Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.248/2025/11. szam

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésig a Budapesten, 2026. februar 3. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2025. janius 2. napjan kihirdetett 10.B.126/2024/33. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonosit6 igazolvanydnak szama ismeretlen.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. junius 2. napjan kihirdetett itéletével
Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében [Btk. 166. § (1)
bekezdés]. Ezért, mint tobbszords visszaesot 4 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 5
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetds€gébol.
Rendelkezett a lefoglalt kés elkobzasarol. Kotelezte a biliniligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositds miatt, a vele szemben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak felemelése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A vadlott az itéletet a kihirdetését kovetden nyomban tudomasul vette, mig a
véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanapot tartott fenn, amely idtartam
alatt részérdl fellebbezés benytjtasara nem kertilt sor.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.441/2025/6. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta.

[5] A Be. 598. § (2) bekezdése alapjan az elbirdlasra tandcsiilés kitlizését
inditvanyozva utalt a Be. 583. § (3) bekezdés a./ pontja és a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései
alapjan korlatozott terjedelmii feliilbiralatra, amely alapjan az els6fokti birosag altal
megallapitott tényallas megalapozottsaga nem képezheti vizsgalat targyat.
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[6] Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon az ligyész nem vesz részt.

[7] Az eljarasi szabalyok megtartasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a torvényszék
nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

[8] Az els6foku birdésag helyesen kovetkeztetett a vadlott tudattartalmara, a
szandékara és a blindsségre.

[9] Az allaspontja szerint a tényallasban irt cselekmények jogi mindsitése torvényes,
az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[10] Ramutatott arra, hogy elséfoku birésag a vadlott buniigyi elééletére vonatkozo
relevans adatokat tilnyomorészt rogzitette az itélete indokoldsaban, ezek kore azonban
kismértékben kiegészitésre szorul, mert a vadlottat még tovabbi két alkalommal itélték el
jogerdsen a jelen ligy targyava tett biincselekmény elkdvetését kvetden.

[11] A torvényszEk a biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan feltarta a vadlott javara
¢s terhére jelentkezo tényezdket, de annak tovabbi kiegészitését kérte a bilintetdeljaras hatalya
alatti elkovetés sulyositoé koriilménykénti értékelésével. Mindezeket az elséfoku birésag nem
sulyuknak megfelelden értékelte és a torvényszék a vadlott terhére rott cselekmény targyi
sulydhoz ¢és tarsadalomra veszélyességéhez nem igazodd, nem tettaranyos és a biintetési
cé¢lokat sem megfelelden szolgald biintetést szabott ki a vadlottal szemben.

[12] Nem kifogasolta a feltart enyhité koriilmények miatt a kozépmértéktdl lefelé
torténd nagyobb mértéki eltérést, azonban véleménye szerint az enyhité koriilmények szama
¢és nyomatéka nem indokolta az enyhitd szakasz alkalmazasat, mellyel a biintetés a specialis
torvényi minimumot sem érte el. A birdésag tulzott méltanyossagot gyakorolt és indokolatlanul
enyhe biintetést szabott ki egy olyan vadlottal szemben, aki tobbszords visszaeso,
bilintetoeljaras hatalya alatt allva, mas iigyben jogerésen kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utdn a biintetés végrehajtdsanak megkezdése eldtt, onhibajabol
ered0 sulyosan ittas allapotban kovette el a cselekményét. Ezen koriilményekbdl a
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség magasabb fokara vonhato kovetkeztetés.

[13] Az lgyész allaspontja szerint a Btk. 79. §-dban meghatarozott specialis és
generalis prevencids célok az 5 évet elérd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el, ezzel
aranyosan, a koziigyektodl eltiltas tartamanak felemelését is kérte.

[14] Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a
fegyhaz végrehajtasi fokozat alapjaul szolgald jogszabalyhelyek korébdl a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont, ad) alpontjara torténd utalas mellézendo.

[15] Eszrevételezte, hogy a vadlott szam1 szamu személyi igazolvanya 2024. februar
10. napja ota érvénytelen, és a vadlott érvényes személyazonositd igazolvannyal a nem
rendelkezik.
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[16] Inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként,
hogy emelje fel a vadlottal szemben kiszabott fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat
is. Egyebekben az els6éfok itéletet hagyja helyben.

[17] A tablabirosag 2025. szeptember 29. napjan azzal értesitette az eljarasi
szereploket, hogy a kitlizott tigyet tanacsiilésen biralja el.

[18] A vadlott nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta, ezért a masodfoku birésag a Be.
598. § (5) bekezdés alapjan nyilvanos iilést tlizott ki.

[19] A nyilvanos iilésen a védd perbeszédében tovabbra is elfogadta a cselekmény jogi
mindsitését és a szankciot. Kiemelte az enyhitd koriilmények koziil a tavoli kisérletet, a
vadlotti bocsanatkérést és a sértetti megbocsatast. Hangstlyozta a vadlott szakvéleménnyel
aldtdmasztott személyiségzavarat, amely kozrejatszott a cselekmény elkdvetésében. Az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[20] A vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen tett felszolalasdban tijra bocsanatot kért a
sértettd]l és ismét a megbandsat fejezte ki a cselekmény kapcsan. Kifejtette csalddalapitasi
szandékat és azt, hogy vissza kivan illeszkedni a tarsadalomba. Felhivta a figyelmet az
egészségiigyi statuszara és arra, hogy gyermekkora 6ta pszichiatriai kezelt.

[21] A véadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant felszolalni.
[22] Az ligyésznek a sulyositast c¢lzo fellebbezése nem vezetett eredményre.
[23] A fellebbezés a Be. 583. § (3) bekezdés a./ pontjdnak megfelelden kizarolag a

kiszabott biintetés mértékét kifogasolta.

[24] Az elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben
a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ebbol kovetkezéen a masodfoku
birosag a feliilbiralat soran csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezést biralta feliil.

[25] A masodfoka birosdg a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja az els6foku birdsagi eljarast és
azon az eljarasi szabdlyok megtartasat, melyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése,
valamint a 608. § (1) bekezdése, vagy a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, a blindosség megéllapitasara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, a blincselekmény mindsitésére
vonatkozo rendelkezést, tovabbd a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezést, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, a blincselekmény mindsitésére
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vonatkozo rendelkezést, tovabbd a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezést.

[26] A masodfoku birosag a Be. 590. § (7) bekezdése folytan hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo, jelen ligyben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra €s a buintligyi koltségre vonatkozo rendelkezésekral.

[27] A masodfoku birosag a feliilbiralat sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku
birosag eljarasa soran nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely alapjan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. Az érdekeltek eljarasi szabéalysértésre nem is
hivatkoztak.

[28] A fellebbezés jogalapjara tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan
az els6foku birosag itéletének megalapozottsaga nem volt vizsgalhaté, igy az altala
megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

[29] A személyi koriilményekre azonban e korlatozas nyilvanvaléan nem érvényesiil,
figyelemmel a Be. 561. § (3) bekezdés b./ és c./ pontjaban foglaltakra is, igy e vonatkozasban
a masodfoku birésag az elséfoku birosag altal rogzitett elitélési adatokat a kovetkezok szerint
egészit ki:

[30] A vadlott tovabbi elitéltetései:

[31] A Viaci Jarasbirosag 3.B.144/2020/33. szamu 2021. aprilis 29. napjan kelt,
valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag, 5.BF.487/2021/11.
szamu 2022. junius 28. napjan jogerds itéletével 2 rb. csalas vétsége miatt, mint tobbszords
visszaes6t 1 év 6 hoénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 évi
koziigyektdl eltiltasra, 48.357.- Ft vagyonelkobzasra itélte. A cselekmény elkovetési ideje
2019. jalius 10. és julius 19. napjai. A szabadsagvesztés kezdOnapja: 2024. januar 15. A
szabadsagvesztés utolso napja: 2025. jalius 14.

[32] A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2023. november 9. napjan kelt
2.B.XI1X.640/2022/58. szdmu, valamint a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
24.BF.5475/2024/15. szamu 2024. junius 13. napjan jogerds itéletével lopas vétsége miatt,
mint tobbszords visszaesét 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 2 évi koziigyektol eltiltasra itélte. A cselekmény elkovetési ideje: 2022. januar
24. napja. A szabadsagvesztés kezddnapja: 2025. julius 15. A vadlott jelenleg ezen biintetését
tolti, annak utols6 napja 2026. szeptember 10.

[33] Az itélétabla megallapitotta azt is, hogy a tényallasban rogzitettek alapjan az
els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott binosségére, igy felmentésének, illetve az
eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[34] Az iranyado tényallas alapjan a helyes volt a cselekmény jogi mindsitése is. Nem
tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
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iitk6z0 emberdlés biintettének - figyelemmel a Btk. 10. § (1) bekezdésére - kisérletében
allapitotta meg.

[35] A torvényszek a cselekmény jogi mindsitését az itéletben részletesen ugyan nem
indokolta, de targyaldsi jegyzOkonyvbdl megallapithatoan (10.B.126/2024/33. szamu jkv. 10.
oldal) ennek a kotelezettségének eleget tett az itélet szobeli indoklasa soran.

[36] Helyes volt azon 4llaspont, hogy a vadlott emberdlésre irdnyuld szandékanak
megallapitdsa sordn az ¢let €és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatban irtakra is figyelemmel az elkdvetéskori tudattartalomra, a targyi
(objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl egyértelmi kovetkeztetést lehetett levonni.

[37] Megallapithato tehat, hogy a vadlott tudata atfogta milyen erdvel és hova kivant
szurni, illetdleg a magatartdsa milyen sériilés okozasara lett volna alkalmas. Tudata atfogta a
sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, €s ebbe belenyugodva cselekedett. Az eredmény
elmaraddsa semmiképpen nem a vadlotti szandékon, hanem a sértetti elharité magatartason
mult.

[38] A torvényszék itéletének [21], [22] bekezdésében legnagyobbrészt helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket.

[39] A masodfoku birdsdg osztotta az ligyészség azon allaspontjat, hogy tovabbi
sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a jelen {igy targyava tett blincselekményt a Vaci
Jarasbir6sag 3.B.144/2020/33. szama itéletének kihirdetését kdvetden, a masodfoku elbiralast
megeldzden, tehat biinteteljaras hatalya alatt kovette el (BK. 56. 11/2.).

[40] Tovabbi sulyositdo koriilmény a cselekmény végrehajtdsdban megnyilvanulo
kitarté szandék is (BK. 56. 1I/10.), hiszen a vadlott tobbszor tamadt a sértettre késsel a
kezében.

[41] Az 56. BK. III. rész 11./ pontja szerint a bilincselekmények elszaporodottsdga
akkor sulyosito koriilmény, ha a koztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlo
blincselekmények szdma (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[42] Arra adat nincs, amely alapjan koztudomasu tényként lehetne rogziteni jelen
blincselekmények elszaporodottsagat.

[43] Ugyanakkor a torvényszék ezen megallapitdsanak alatdmasztdsidra nem kozolt
olyan ellendrizhetd forrast, elemzést vagy kimutatast, amelyre alapitottan - a Bk. vélemény
elvarésa alapjan - azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy az elbiralt vagy az ahhoz hasonlo
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutatott, vagy a szdmuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Ennek
hianyaban a tablabirdsag ezen biindsségi koriilményt mellézte a sulyositdé koriilmények
korébol.
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[44] Nem osztotta a tdblabirdsag a fellebbviteli foligyészség azon alldspontjat, hogy a
blindsségi koriilmények tényleges stlyuk szerinti értékeléséhez és a vad targyava tett
blincselekmény tarsadalomra veszélyességéhez képest a torvényszék részrdl kiszabott
joghatrany rendkiviil méltanyos lenne és a kiszabott biintetés ellenkezne a biintetési célokkal.

[45] A masodfoku birosag allaspontja szerint a cselekmény targyi stulya ellenére a
vadlott javara nem keriiltek tulértékelésre az enyhité koriilmények az elséfoku birdsag
részérél még akkor sem, ha a tdblabirdsag tovabbi stilyositd koriilményeket is észlelt.

[46] Az vitathatatlan, hogy a feltart biindsségi koriilmények korében kiemelendd a
vadlott tobbszordsen biintetett el0élete, a mas biintetdeljaras alatti elkdvetés, €s annak ténye,
hogy tobbszoros visszaesé. Ez utal egyrészt a vadlott fokozottabb tarsadalomra
veszélyességére, masrészt pedig arra, hogy a vele szemben korabban kiszabott biintetések
nem érték el a céljukat.

[47] Azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azokat a nyomatékos enyhitd
koriilményeket sem, miszerint az ¢élet elleni cselekmény tavoli kisérleti szakban maradt, a
sértett nem sériilt meg, ¢s tekintettel kellett lenni a vadlott mentalis allapotara is. A
tablabirosdg hangstlyozza a kozvetlenség elvének meghatarozd szerepét a birdsagi
eljarasokban, ami garancialis jelent0ségli. Ennek soran — az elséfoku birdsaghoz hasonloan - a
masodfokil birdsag is meggydzddhetett a vadlott Oszinte megbdnd magatartasarol,
bocsanatkérésérdl, valamint a fennallo betegségérdl.

[48] Ré kivan mutatni a tdblabirdsadg arra, hogy a joghatrany megvalasztisaban a
személyre szabott biintetés elvarando kritérium. Ugyanis csak ebben az esetben érvényesiil a
Btk. 80. §-ban megkdvetelt a biintetéskiszabasi elvekben rogzitett altalanos prevencié mellett
a specialis prevencid, aminek alapja csakis a konkrét eset valamennyi koriilményének a
figyelembevétele lehet.

[49] Ezért nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a kiilonds méltanylast érdemld
koriilményként hivatkozott - tobbek kozott - az elkovetést megkonnyitd vadlotti betegségre
[24] és ugy itélte meg a Btk. 82. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy a biintetési tételnél
enyhébb biintetés szabhat6 ki, mert annak legkisebb mértéke is tul szigora lenne.

[50] A torvényszék részér6l a Btk. 82. § (2) bekezdés b./ pontja értelmében
alkalmazott un. enyhitd szakasszal a torvényi minimum alatt kiszabott biintetés az altalanos ¢€s
a kiilonds megeldzés kovetelményrendszerének kritériumait is teljesiti. Az alkalmazott
joghatrany jelen vadlott esetében alkalmas arra, hogy a szankcidalkalmazas ketts céljat
elérje, s els6dlegesen magat a terheltet tartsa vissza a jovében Ujabb biincselekmények
megvalositasatol.

[51] Ekként az itél6tabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészségi érvelését, ugyanis
jelen esetben nem a sulyosit6 koriilmények szama, hanem az enyhit6 koriilmények nyomatéka
szamit.
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[52] Torvényes volt a végrehajtandod szabadsagvesztés mellett kiszabott koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés, annak tartama igazodik a fobiintetés mértékéhez.

[53] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdval kapcsolatban megjelolt
jogszabalyhelyek korébol a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjara torténd utalast
mell6zi. A helyes jogszabalyhely a Btk. 37. § (3) bekezdés b.) pont ba.) alpont.

[54] Helyes volt a vadlott tobbszords visszaesé mindségének megallapitasa, &m ennek
jogszabalyhelyét a torvényszek nem tiintette fel, ami a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont b./
alpont.

[55] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének kizarasarol, az elkobzasrol és a
biiniigyi koltségrol szo6lo itéleti rendelkezések torvényesek voltak.

[56] Mivel a vadlott szam1 szaml személyi igazolvanya 2024. februar 10. napja ota
érvénytelen, €és a vadlott érvényes személyazonositd igazolvannyal nem rendelkezik, ezért a
tablabirosag melldzte a vadlotti igazolvany szamanak a feltlintetését.

[57] Mindezekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Budapest
Kornyéki TorvényszEek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] A masodfokl birdsag végzésével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2026. februar 3.

dr. Magdcsi Istvan dr. Pota Péter dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Korny¢ki Toérvenyszek 2025. junius 2. napjan kihirdetett 10.B.126/2024/33.
szamu fitélete a Fdévarosi [télétdbla mint masodfoktl birosdg 2.Bf.248/2025/11. szamu
végzésével 2026. februar 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. februar 3.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



