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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IV. rendii alpereseknek
egyetemlegesen 974.776 (kilencszazhetvennégyezer-hétszdzhetvenhat) forint madasodfoku
perkoltséget.

A meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes oOrokhagyo (a tovabbiakban: o6rokhagyd) korabbi kapcsolatabol
szarmazo, 2010-ben sziiletett gyermeke. Az 1. rendl alperes az 6rokhagyo testvére, a II. rendli
alperes az Orokhagyd III. rendl alperestdl sziiletett gyermeke, a III. rendl alperes az
orokhagyo tulélo hazastarsa, a IV. rendi alperes pedig az 6rokhagyd unokadecse.

[2] Az Orokhagyd gazdalkodassal foglalkozott, szamos kiilteriileti termdéfold
ingatlannal és a gazdalkodas viteléhez sziikséges ingdsaggal rendelkezett. 2022 Oszén az
egészségi allapota jelentds romldsnak indult, 4ttétes daganatos megbetegedést
diagnosztizaltak nala. A gyors lefolyasti betegség kovetkeztében 2022. december 18-an
elhunyt.

[3] Az orokhagyo 2022. november 29-én allograf irasbeli maganvégrendeletet
készitett. A szamitogéppel szerkesztett okiratot az 6rokhagy¢ irta ald, ennek tényét harom
tan — tanul, tani2 és tani3 — aldirdsaval igazolta. Az okirat tartalma szerint az 6rokhagyo a
felperest 2 millié forint Orokrészben részesitette, melynek kezelését a felperes 18 éves
koranak betdltéséig az 1. rendli alperesre bizta. A tovabbi teljes ingd- és ingatlanvagyona
orokosekeént az I-IV. rendl alpereseket jelolte meg.

[4] A hagyatéki eljarast lefolytatdo kozjegyzo kozjegyz6 a 2023. aprilis 13-an kelt
igyszamu hagyatékatadd végzés rendelkezései szerint részben teljes, részben ideiglenes
hatallyal az o6rokhagyo irasbeli maganvégrendeletében foglaltakra figyelemmel adta at a
hagyatékot végrendeleti 6roklés jogeimén.

[5] A felperes kereseteiben annak megallapitasat kérte, hogy az orokhagyo 2022.
november 29-én kelt irdsbeli maganvégrendelete a peres felek viszonylatdban érvénytelen
elsddlegesen arra figyelemmel, hogy azt nem az 6rokhagy¢ irta ald, az nem téle szarmazik,
masodlagosan azért, mert annak készitésekor az 6rokhagyd az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel nem rendelkezett. Els6dleges keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara, mésodlagos
keresetét a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésére alapitotta. Perkoltségét felszamitotta.

[6] Az alperesek ellenkérelme a keresetek elutasitasara €s a felperes perkdltségben
marasztaldsara irdnyult. Valamennyi érvénytelenségi ok fennalltat vitattak.

[7] Az els6foku birdsag itéletében a kereseteket elutasitotta. A felperest kotelezte az
alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 1.949.553 forint perkoltség megfizetésére.
Rendelkezése szerint az 1.500.000 forint illeték, valamint az eljaras soran felmeriilt 292.925
forint szakértéi dij a Magyar Allam terhén marad.

[8] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
342. § (4) bekezdése alapjan eldszor az elsddleges kereseti kérelemben megjelolt
érvénytelenségi ok bizonyitottsdgat vizsgalta a rendelkezésre bocsatott okiratok és szakértdl
igazsagiigyi irasszakértd szakvéleménye alapjan.

[9] Megitélése szerint az irdsszakértd szakvéleménye aggalytalan, dnmagaban
koherens, az a perben meghallgatott végrendeleti tanuk valloméséaval is egybevago. Azt a
felek elfogadtak; a felperes akként nyilatkozott, hogy a perbeli végrendeletet mar altala sem
vitatottan az 6rokhagy¢ irta ald. Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a
felperes azon tényallitdsa, miszerint a végrendeleten nem az 6rokhagyd alairasa szerepel, a
perben nem nyert bizonyitast; ezért az elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta.

[10] A masodlagos kereseti kérelem korében azt vizsgélta, hogy a felperes
bizonyitotta-e a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek fennalltat; azt,
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hogy a perbeli végrendelet aldirasanak idOpontjaban az 6rokhagyo — allapotanal fogva — nem
rendelkezett az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel.

[11] E korben szakérté2 igazsagligyi pszichidter szakértd szakvéleményének
tulajdonitott perdontd jelentdséget. A szakértd a felek altal rendelkezésre bocsatott
egészsegligyl dokumentacio és az 6rokhagyo haziorvosanak (tani4) tanavallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan nem lehet igazsagiigyi pszichiater
szakértdi szempontbdl igazolni, hogy az Orokhagyo belatasi képessége a végrendelet
megtételekor teljes mértékben hianyzott.

[12] A szakértd hangsulyozta, hogy az 6rokhagyora vonatkozd orvosi dokumentécio a
végrendelet eldtt és azt kovetden sem tartalmazott a beteg lelkidllapotara vonatkozé leirast,
csak altalanos megallapitasokat. Az 6rokhagyd a 2022. november 25-1 orvosi bejegyzés
idépontjaban a bizonyossaggal hatiros valoszinliséggel képes volt adekvat magatartasra,
kommunikéciora, a vele torténtek megértésére és dontéshozatalra (nem kivant hospitalizaciot,
sajat felelosségére tavozott). A késébbi dokumentacido nem tartalmaz ezzel ellentétes adatot,
illetve az 6rokhagyo lelkidllapotara utalast. Az 6rokhagyd lelkiallapotanak leirdsa hidnyéaban,
az Ot vizsgalo személyek olyan rogzitett észlelése nélkiil, hogy nem lehet vele kommunikalni,
mentalis zavart megallapitani nem lehet. Az itélkezési gyakorlat megkivanja annak minden
kétséget kizard bizonyitasat, hogy az o6rokhagyo az adott idopontban belatasi képességgel
nem rendelkezett; allapotanal fogva cselekvoképtelen volt (a Kuaria Pfv.21978/2011/4. szamu
hatarozata).

[13] A szakértd megallapitasait az orvosi dokumenticioval kellden aldtdmasztotta,
azok egybevagnak a perben meghallgatott végrendeleti tanik és tani4 tanu vallomésaival,
ezért az elséfoku birdsdg a szakértdi véleményt aggalytalannak tekintette. tanti4 tanu az
orokhagy6 allapotardl kozvetlen tudomassal nem birt, a végrendelet elkészitésének napjan az
orokhagyoval nem taldlkozott. Kizarolag arra tudott nyilatkozatot tenni, hogy 6 maga 2022.
november 2. — 2022. november 29. idészakban az Orokhagyd részére tudatmodositasra
alkalmas, kabitoszer tartalmut fajdalomcsillapitot nem irt fel.

[14] Az onko-team jegyzOkonyv ellentmondésai — a szakértd adathianyra vonatkozd
megallapitdsaira tekintettel — nem birtak jelentdséggel a jogvita eldontésénél. Mindemellett az
alaki eltéréseket az onko-teamtol valdo kozvetlen szarmazas, illetve az utobb, az EESZT
rendszerbdl valdé kinyomtatds magyardzza. A végrendeleti tanuk az Orokhagyo 2022.
november 29-i allapotaval kapcsolatban kozvetlen tudomassal rendelkeztek; tantal és tanu2
tantk egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy bar az 6rokhagy¢ fizikailag gyengébbnek tiint,
am veliik hosszabb ideig, érthetéen kommunikalt; zavartsdgarol vagy tudatmodosulas jeleirdl
nem szamoltak be.

[15] Az igazsagligyi pszichiater szakértdi véleménnyel €s a tanuk vallomasaival a
felperes altal hivatkozott orvosi dokumentéicio sem all ellentétben. Bar ezek az iratok az
orokhagyd végrendelet megtételét kozvetleniil megel6zé id6pontban Iényegesen romlo
egészségi allapotat, rosszullétét tiikrozik, de nem bizonyitjak kétséget kizaré6 modon azt, hogy
az Orokhagy¢ fizikai €s mentalis allapota oly mértékben leromlott volna, hogy annak
kovetkeztében a végrendelet megtételéhez sziikséges belatasi képessége akar részben, akar
egészben hidnyzott. Az egészségiigyi dokumentumok azt a tényt sem cafoljak, hogy az
orokhagyo6 otthon tartdozkodott a végrendelet alairasanak idépontjaban.

[16] A Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja az allograf irasbeli maganvégrendelet
érvényes megtétele érdekében valoban csak két tani alairdsat koveteli meg. Am a harom tanu
alairasabol és az alairds idejének percre pontos megjelolésébol nem kovetkezik a végrendelet
érvénytelensége; e formai jellegzetességek az 6rokhagyo belatasi képességének hidnyara sem
engednek kovetkeztetni.
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[17] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag az 6rokhagyo belatasi képességének
hianyara alapitott masodlagos keresetet is elutasitotta bizonyitottsag hianyaban.

[18] A III. rendli alperes ismételt személyes idézésére irdnyuld inditvanyt melldzte,
mert a végrendeleti tanik meghallgatdsakor nem meriilt fel olyan koriilmény — ilyet a felperes
sem jelolt meg — ami a szembesitést utobb sziikségessé tette volna a Pp. 294. § (6) bekezdés
alapjan. A perben meghallgatott tovabbi tantival, az 6rokhagy6 haziorvosaval nem a III. rendi
alperes kommunikalt a végrendelet megtételéhez kozeli idépontban; a felperes csak
altalanossagban nyilatkozott, hogy kérdéseket kivanna feltenni a III. rendii alperesnek. Nem
adta el6 azonban azt, hogy a koradbban foganatositott meghallgatas kiegészitését pontosan mi
tenné sziikségessé; a megjelolt koriilménynek pedig (volt-e tartozasa az 6rokhagyonak az I.
rendil alperes gyermeke iranyaban) nem volt jelentdsége a jogvita elbiralasa soran.

[19] A per eldontése szempontjabdl sziikségtelenként, a Pp. 276. § (5) bekezdése
alapjan melldzte a felperes torvényes képviseldjének és tani6 a meghallgatasat. Figyelmen
kiviil hagyta a végrendeleti tanik munkaltatéinak megkeresésére iranyuld inditvanyt, mert azt
a felperes elkésetten terjesztette eld; mar a 2025. januar 10-i perfelvételi targyaldson
felmeriilt, hogy a tanuk miként tudtak a végrendelkezéskor ott lenni. Ha az iratbeszerzés
sziikségessége valoban csak utdobb meriilt fel, akkor a 2025. marcius 14-1 targyalastol
szamitottan is tobb mint 15 nap telt el a konkrét utdlagos bizonyitds iranti inditvany
eléterjesztéséig [Pp. 220. § (3) bekezdés].

[20] A torvényszék a perkoltség targyaban a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
pervesztességére tekintettel hatarozott, a per targyanak értékét 44.502.719 forintban
meghatarozva. Az alperesek részére jard els6foku perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
régi Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint hatarozta meg. Az dsszeg (1.535.081 forint
+ 414.472 forint afa) mérséklésére nem latott indokot, mert arra csak az alperesi tigyvédi
tevékenységgel aranyban nem all6 perkdltség adna okot, a perkoltség megfizetésére kotelezett
személyes koriilményei nem.

[21] A felperesnek engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan le nem
rott, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése
¢s 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott kereseti illeték, tovabba a per soran kirendelt
szakértok dijanak viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése szerint
rendelkezett.

[22] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval keresetének helyt addé dontés meghozatalat, annak megallapitasat
kérte, hogy orokhagyd 2022. november 29-én kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelen.
Masodlagosan — elsddleges kérelmének alaptalansaga esetén — az alperesek javara megitélt
perkoltség 950.000 forintra mérséklését kérte. Perkoltségét felszamitotta.

[23] Ervelése szerint az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, a bizonyitékok
mérlegelése okszertitlen; a torvényszék az alperesek altal inditvdnyozott bizonyitas tényleges
hianya ellenére vont le az alperesek szamara kedvezd kovetkeztetéseket. Az alperesek nem
bizonyitottdk minden kétséget kizardan azt, hogy a végrendelet alairdsakor az orokhagyo
belatasi képessége fennallt, a végrendelet tartalmat megértette, azt sajat, szabad akarataként
fogadta el.

[24] A végrendeleti tanuk vallomésai kizarélag az alairds formalis koriilményeire
szoritkoztak, de nem tamasztottak ald, hogy az 6rokhagyo a végrendelet elkészitésének teljes
folyamataban tudatosan és befolydsmentesen vett volna részt.

[25] Aggalyosnak értékelte, hogy a végrendeleti tanuk tobb mint harminc éve ismerik
egymast, egymassal szoros személyes kapcsolatban allnak, vallomasaik pedig feltlinéen
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egybehangzoak. Ennek ellenére az els6foku birdsdg nem vizsgalta az eldzetes egyeztetés
lehetdségét.

[26] A haziorvos a végrendelet aldirdsanak napjan nem volt jelen, az orokhagydval
kozvetlen kapcsolatban nem allt, igy a végrendelkezés idOpontjara vonatkozoan személyes
¢szleléssel nem rendelkezett. Azonban maga is megerdsitette, hogy az O6rokhagyo erods,
kozponti idegrendszerre haté fajdalomcesillapitd gydgyszereket kapott. Az ilyen gyodgyszeres
kezelés koztudottan alkalmas a tudatdllapot, az itéloképesség €és a dontési képesség
torzitasara.

[27] Az a korilmény, hogy a végrendeleten szerepld alairds az Orokhagyotol
szarmazik, Onmagaban nem bizonyitja, hogy a végrendelet tartalma is az ¢ szabad ¢és tudatos
akaratanak kifejezddése.

[28] A végrendelet szamitogéppel szerkesztett, jogilag Osszetett és bonyolult
megfogalmazasu okirat, amelynek tartalma egy végstadiumban 1évd, stlyos fajdalmakkal és
kimertiltséggel kiizdé személy részérol életszertitlen.

[29] A végrendelet szovegeébdl kitlinik, hogy annak rendelkezései szinte kizarolag egy
személy, az 1. rendli alperes érdekeit szolgdljak. Ez a koriilmény onmagaban is felveti a
befolyasolas lehetdségét, amelyet az els6fokt birdsag nem vizsgalt a belatasi képesség
korében.

[30] Az 6rokhagyd a végrendelet aldirdsanak napjan mar palliativ ellatasban részesiilt,
az orvosokkal hozzatartozoja kommunikalt; dontési képessége jelentdsen korlatozott volt
(2022. november 29-i palliativ mobil team). Ezzel ellentétes megallapitasokat tartalmaz tanul
tani vallomasa az Orokhagyo allapotara vonatkozdéan (FOvarosi Torvényszék
21.P.20.212/2024/50. szamu targyaldsi jegyzOkonyv). A  Palliativ  Mobil Team
megkeresésének ténye Onmagaban is arra utal, hogy az 6rokhagyo allapota az adott napon
olyan sulyos volt, hogy az beavatkozast igényelt. Az ellatas igénybevételének indoka
kifejezetten az volt, hogy az 6rokhagyd erds fajdalmakkal kiizdott, amelyek mar otthoni
kornyezetben sem voltak megfelelden kezelheték. Eletszertitlen, hogy az 6rokhagyo 9 6ra 53
perckor még olyan allapotban legyen, hogy helyette hozzatartozoja kényszeriiljon a palliativ
ellatast megszervezni, majd néhany perccel késdbb, a tant érkezésekor mar teljes mértékben
kommunikacidképes.

[31] Az els6foku birdsag a fenti bizonyitékok kozotti ellentmondést nem oldotta fel,
nem vizsgalta azok egymasra vetitett hitelességét, és nem vont le kovetkeztetést abbol a
koriilménybdl, hogy az 6rokhagyod az egészségiigyi ellatds soran nem volt képes személyesen
kommunikalni.

[32] A 1II. rendt alperes 6rokhagyo allapotara vonatkozo eléadésa (,,kedélyes allapot™)
szintén ellentétben all a Palliativ Mobil Team aznapi megkeresésének tényével és indokaval
(Fovarosi Torvényszék 21.P.20.212/2024/24. szamu jegyzOkonyv 7. oldal).

[33] Az orvosi iratok és a palliativ ellatds igénybevételének koriilményei objektiv,
dokumentalt adatok, amelyekkel szemben a tantivallomasok szubjektiv jellegliek, és
egymassal valo feltlind azonossaguk miatt hitelességiik kétséges. A halal kozelsége, a sulyos
testi allapot, a gyodgyszeres befolydsoltsag €s a siirgetett koriilmények egyiittesen kizarjak
annak realis lehetdségét, hogy a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése szerinti belatasi képesség fennallt
volna.

[34] JelentOs kortilményként hivatkozott arra, hogy 6t nem értesitették az 6rokhagyo
halalarol.
[35] Aggalyosnak értékelte a fellebbezd a végrendeleti tantik alairasanak sorrendjével

¢s modjaval kapcsolatos ellentmondéasokat; az okiraton feltiintetett alairasi sorrend a tanal
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tant vallomasaban foglaltaktol eltéré képet mutat. Ez az eltérés érdemi kérdéseket vet fel a
végrendelet aldirasanak tényleges koriilményeit illetéen; ha a tantk valoban egyidejiileg, az
orokhagyo eldtt irtdk ala az okiratot, igy nem adhaté észszerli magyarazat arra, hogy az
alairasok sorrendje miért nem tiikrozi az alairas tényleges idérendjét. Tovabbi ellentmondas,
hogy tan2 alairdsa az okiraton a tobbi alairastol eltérd elhelyezkedésben, a szoveg felsd
részén szerepel, mig a masik két tant alairasa a szoveg also részén talalhato. Egyidejii aliras
esetében ez az eltérés sem magyarazhatd. Ezek az ellentmondasok nem pusztan formai
jellegliek, hanem a végrendelkezési aktus hitelességét kérdéjelezik meg.

[36] Tovabbi ellentmondéasként értékelte a végrendelkezési szandékra vonatkozo
nyilatkozatokat. tani3 tant vallomésa szerint az 6rokhagyo egy korabbi beszélgetésiik soran
azt valaszolta, hogy a végrendelkezést értelmetlennek tartja. Ezzel szemben a III. rendil
alperes azt adta eld, hogy az 6rokhagyd mar korabban is szandékozott végrendeletet tenni. A
bizonyitékok arra utalnak, hogy az 6rokhagyd részérél nem allt fenn egy hosszabb ideje
érleldds, tudatos végintézkedési szandék. Eletszeriitlen, hogy ha az 6rokhagyd valéban
onalléan ¢és megfontoltan kivant volna végrendelkezni, akkor azt a haldlos betegség
felismerését kovetden honapokig halogatta volna, majd egy hirtelen allapotromlas idején,
otthoni kdrnyezetben tette volna meg, holott korabban jogi képviseldvel is rendelkezett.

[37] A fellebbezé a tényallas teljes feltdrasanak elmaradasat sérelmezte; tisztazatlan
maradt, hogy milyen indokbdl és koriilmények kozott keriilt a végrendeletre a kézzel irott ,,11
ora” idépont, tovabba az is, hogy ki €s milyen koriilmények kozott kezdeményezte a Palliativ
Mobil Team megkeresését. A Palliativ csoporttal a konzultacié 9 6ra 53 perckor tortént, mig a
végrendelet aldirdsanak idépontja pontosan 11.00 6ra. E koriilmények egyértelmiisitésére
kizardlag a III. rendl alperes lett volna alkalmas, aki az 6rokhagyot folyamatosan apolta €s
vele tartdozkodott.

[38] Kifogasolta a III. rendii alperes ismételt meghallgatdsanak melldzését, mert ezaltal
az elsofoku birdsag megfosztotta 6t a nyilatkozat hitelességét vitatd eléadas megtételétdl, a
tanukkal valdé szembesitéstol, a vallomasokban felmeriilt ellentmondasok feloldasatol. E
kérdések tisztazasara kizardlag a III. rendl alperes lett volna alkalmas; az alperesek
személyes meghallgatdsa sordn tapasztalhatd volt, hogy az I. rendii alperesre néztek mikor
nyilatkozatukat tették.

[39] Masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben kérte az eljaras tényleges
terjedelmének, az alperesek jogi képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenység mértékének és
annak figyelembevételét, hogy a pervesztes fél kiskora, 6nallo jovedelemmel €és vagyonnal
nem rendelkezik.

[40] Az eljaras meginditasara nem perlekedési szandékkal, hanem kizarélag a felperest
torvény szerint megilletd oroklési jog védelme érdekében keriilt sor, mivel a végrendelet
joghatdsai mas modon nem voltak érdemben vitathatok, és a per elmaradasa sulyos,
visszafordithatatlan joghatranyt eredményezhetett volna.

[41] A régi Ukr. alapjan a birésig jogosult az iigyvédi munkadij mérséklésére,
amennyiben az az elvégzett ligyvédi tevékenységhez képest aranytalan mértéki, kiilonos
tekintettel a per koriilményeire, a felek személyi és vagyoni viszonyaira, valamint a
méltanyossadg kovetelményére. A perkoltség rendeltetése nem az, hogy a pervesztes felet
indokolatlanul sujtsa, hanem az, hogy a pernyertes fél részére az észszerli és indokolt
koltségek megtériiljenek.

[42] A jelen iigyben megitélt ligyvédi munkadij 6sszege az eljaras terjedelméhez és
jogi bonyolultsdgahoz képest tulzott.

[43] A felperes eltilzottnak értékelte az alperesek masodfokt perkoltségigényét is,
mert az nem all aranyban az iigy targyaval, a ténylegesen kifejtett jogi tevékenységgel;
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meghaladja azt a szintet, amely az iligy bonyolultsagéra és a sziikséges ligyvédi raforditasra
tekintettel indokolhat6. E korben is kérte értékelni a kiskoru felperes korlatozott anyagi
helyzetét. A kért ligyvédi munkadij megfizetése szamara ardnytalan és ténylegesen
ellehetetlenitd terhet jelentene.

[44] Az 1-IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet
helybenhagydasara és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult.

[45] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, a vonatkozd szabalyok szerint jart el. A fellebbezo
adds maradt annak kifejtésével, hogy a torvényszeék a bizonyitékok mérlegelése soran hol és
milyen mértékben tért el az okszerli mérlegelés kovetelményeitol.

[46] A felperes az els6dleges ¢és masodlagos kereseti kérelmén talmenden az
orokhagy6 (szabad) akaratéra, illetve a végrendelet készitésének, aldirasanak koriilményeire
vonatkozo kereseti kérelmet, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[47] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
azon tényallitasat, miszerint a végrendeleten nem az 6rokhagyo alairasa szerepel.
[48] A Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel helyes az a kdvetkeztetés is,

hogy az allograf végrendeletet nem teszi érvénytelenné az, ha az alaki érvényesség minimum-
kovetelményeihez képest tobbletet tartalmaz.

[49] Az a tény, hogy a végrendeletet az 6rokhagy¢ irta ald, illetve, hogy a harom
végrendeleti tani egyiittes jelenlétében irta ald, kétségmentesen bizonyitdst nyert az
irasszakértéi vélemény és a végrendeleti tanik 50. sorszami jegyzOkonyvben foglalt,
egybehangzo nyilatkozata alapjan.

[50] Nem életszerlitlen a végrendeleti taniik hosszl ideje fenndllo ismeretsége, hogy
egy végrendelkezd olyan személyeket kér fel végrendeleti tantinak, akiket ismer. A
tantivallomésok egybehangzosdga pedig megerdsiti azok valdsagtartalmat. A felperes a
végrendeleti tanukhoz kérdéseket intézhetett, az esetleges ellentmondasokat modjaban allt
feloldani.

[51] A fellebbez6 tévesen hivatkozik tani4 haziorvos nyilatkozatara, aki nem erdsitette
meg, hogy az 6rokhagy6 erds, kozponti idegrendszerre hatd fajdalomesillapitd gyogyszereket
kapott. Ezen tilmenden a Dunaujvarosi Szent Pantaleon Korhaz-Rendeldintézet Stirgdsségi
Betegellat6 Ambulancia 2022. november 25-i Ambuldns Kezeldlapjan is szerepel az
orokhagyo tudatanak tisztasagara vonatkozo feljegyzés.

[52] A felperes az oOrokhagyo végrendelet készitésére vald alkalmatlansagéra
vonatkoz6 érvelése soran figyelmen kiviil hagyta az orvosi dokumentacié allitasat cafold
részeit és az alperesek, valamint a végrendeleti tanuk személyes benyomadsait. A
fellebbezésben hivatkozott, 2022. november 29-i orvosi irat nem a Palliativ Mobil Team,
hanem az elséfoku eljardsban A/11. szdmon csatolt onko-team jegyzdkonyv, amely
tartalmazza, hogy 2022. november 29-én az I. rendi alperes, az 6rokhagyo testvére az onko-
team munkatarsaval besz¢€lt telefonon. Az onko-team jegyzOkonyv csak 2022. december 14-
én késziilt, amely szerepeltette az addigi EESZT-korelézményeket és a budapesti Palliativ
Mobil Team jegyzOkonyvének adatait is. Bar fajdalomrol volt sz, de hanyasrdl nem; a
jegyzOokonyvbdl kideriil, hogy a hanyasok csak a végrendelet készitését kovetden, december
6-an kezdddtek. A Palliativ Mobil Team jegyzOkonyvei tartalmazzak azt is, hogy azok nem az
orokhagy6 orvos-beteg talalkozon tortént vizsgalatan, csupan telefonos megkeresésen
alapultak, igy azok készit6jének sem lehettek személyes benyomasai 6rokhagyorol.

[53] A torvényszék a bizonyitasi érdek Pp. 265. § (1) bekezdésében meghatirozott
szabalyaira tekintettel helyesen kovetkeztetett a masodlagos kereseti kérelem alaptalansagara
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is. Az itélkezési gyakorlat szerint a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti
perben az Orokhagyo belatdsi képességének hidnyara alapitottan a végrendelet
érvénytelenségét csak akkor lehet megallapitani, ha az 6rokhagyo végintézkedés idépontjaban
fennall6 ugynevezett allapot-cselekvoképtelensége minden kétséget kizdré modon bizonyitott
(a Kuria P£v.20023/2023/7. szamu hatarozata).

[54] A perben kirendelt igazsagiligyi pszichidter szakvéleménye szerint nem lehet
igazsagiigyi pszichidter szakértdi szempontbdl igazolni, hogy az Orokhagyd belatasi
képessége a 2022. november 29-én kelt végrendelet megtételekor teljes mértékben hianyzott.
Az elsofoku birdsag a szakvélemény ¢€s a bizonyitasi eljaras tovabbi adatainak helyes, okszeru
mérlegelésével utasitotta el ezt a keresetet is.

[55] Az alperesek kiemelték, hogy a szakvélemény elkészitéséhez — a 2025. oktober
13-an kelt elokészitd iratukban jelzett kisebb hidnyossagok, pontatlansdgok ellenére — a
jelentds idOszakra vonatkozé teljes orvosi dokumentaci6é rendelkezésre allt. A torvényszék
21.P.20.212/2024/68. szamu végzésében lehetdséget biztositott a feleknek arra, hogy a
szakértéhoz kérdéseket intézzenek annak érdekében is, hogy a szakérté a szakvélemény
aggalyossaga kikiliszobolés¢hez sziikséges felvilagositast adja meg, illetve kérhetik a szakértd
targyalasra torténd megidézését a kérdések targyalason torténd feltétele végett. A felperes erre
a felhivasra nem nyilatkozott.

[56] A fellebbezésben megismételt, a végrendelettel, a végrendelkezével és a
végrendeleti tanukkal kapcsolatos korabbi allitdsokat a perben kirendelt szakértdé és az
els6fokl birosag is megismerte, értékelte.

[57] Az alperesek egyetértettek a III. rendii alperes ismételt meghallgatasat célzo
inditvany mellzésével és annak indokaival is. A felperesnek a III. rendi alperes személyes
megjelenési kotelezettséggel torténd idézése elmaradasa miatti kifogasat, illetve a III. rendii
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sorszamu jegyzOkonyv tartalmazza.

[58] A fellebbezésében 1jbdl felhozott korabbi allitdsok (a végrendelet rendelkezései
szinte kizarolag az 1. rendli alperes érdekeit szolgaljak, a felperes az 6rokhagyo halalarol
hogyan értestilt) nem képezik a per targyat, a jogvita eldontése szempontjabol nem jelentdsek
(a végrendeleti tanuk alairasdnak sorrendje mi volt, melyik tanu hol irta ald a végrendeletet).
Mindkét korbe sorolhatd tanti3 tanunak az 6rokhagyoval a perbeli eseményeket honapokkal
megeldzden a végrendelkezés értelmetlenségével kapcsolatos beszélgetése is; mindemellett a
tant vallomasa szerint az 6rokhagy6 ,,Akkor értelmetlennek tartotta a végrendelkezést az én
esetemben”.

[59] A maésodlagos fellebbezési kérelem alaptalansagat a Pp. 80. §, 83. § (1) bekezdés
és a régi Ukr. 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pont rendelkezéseire figyelemmel
allitottdk. A perbeli esetben a felperes altal megjelolt pertargyérték 44.502.719 forint,
melynek alapjan 6sszesen 1.535.081 forint + afa 6sszeg szamithato fel iigyvédi munkadijként.
A torvényszEk helytalloan allapitotta meg, hogy a felszamitott 6sszeg mérséklésére nem volt
lehetéség; a felperes az igényelt munkadij 0sszeget az els6foku eljarasban nem vitatta, csak
annak értékelését kérte, hogy nincsen vagyona, igy az dsszeget nem tudja kifizetni.

[60] A fellebbezés alaptalan.

[61] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
[Pp. 370. § (1) bekezdés].

[62] A fellebbezd elsddleges jogorvoslati kérelmében az els6fokti birdsag jogi
kovetkeztetéseinek helyességét vitatta, ezért az itéldtabla az érdemi dontés anyagi jognak valo
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megfeleldségét vizsgalta a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében
eljarva.

[63] A Fovérosi [tél6tabla altal elvégzett érdemi feliilbiralat eredménye az, hogy az
els6foktl birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita eldontéséhez
sziikséges mértékben feltarta, és abbodl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, az alkalmazando
jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a Fovérosi [télotabla
egyetértett.

[64] Az eljaras irataibol megallapithatoan a felperes elsddleges keresetét a Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitotta; az érvénytelenség okaként arra hivatkozott, hogy a
végrendeletet nem az 6rokhagyo irta ala. Az elséfoku birdsadg a perben kirendelt irasszakértd
véleményére alapitottan ezt a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezésében nem tdmadta a
végrendelet 6rokhagyo altali aldirdsara vonatkozo itéleti indokokat, ezért e kdrben az érdemi
feliilbiralatra nem volt lehetdség.

[65] A felperes az els6foku eljarasban a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
tovabbi tényallasi elemek hidnydra nem hivatkozott; az 6rokhagyd végrendeleti aldirdsanak
végrendeleti tanuk egyiittes jelenlétében valé megtorténtét vagy annak elismerését, a tanuk
alairasat, a végrendelet készitésének idejét nem vitatta, érvénytelenségi igényt erre nem
alapitott. Az 6rokhagyo akarati hibajat sem jeldlte meg érvénytelenségi okként, azt allitva,
hogy az o6rokhagyd egyaltalan nem kivanta megtenni a végrendeletbe foglalt nyilatkozatot,
vagy annak soran Ot befolyasoltak; nem terjesztett elé a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a), c)
pontjara alapitott keresetet. A Pp. 373. § (1) bekezdése alapjdn a masodfoku eljarasban
keresetvaltoztatdsnak nincs helye, ezért a jogorvoslati kérelemben foglalt fenti érvek
érdemben nem voltak vizsgéalhatok.

[66] A felperes masodlagos keresetében a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésére alapitottan
allitotta a végrendelet érvénytelenségét; érvelése szerint a végrendelet megtételekor az
orokhagyo olyan allapotban volt, hogy az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
teljesen hianyzott.

[67] A Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy a perben az érvénytelenségi okok
korében allitott valamennyi jelentds tény vonatkozasaban a felperes érdekében all, hogy
azokat a birésag valdsnak fogadja el, a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének
kovetkezményeit is 6 viseli [Pp. 265. § (1) bekezdés]. A bizonyitasi kotelezettségre €s teherre
tekintettel a perben nem az alperesnek kellett bizonyitania a belatasi képesség meglétét,
hanem a felperesnek azt, hogy az orokhagy6 a végrendelet tételekor az iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett. Ezért tévesen kifogésolta a fellebbezd az
alperesi bizonyitas hianyat.

[68] Annak megallapitasa, hogy az orokhagyd a végrendelet tételekor az tligyei
vitelehez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik-e kiilonleges szakértelmet igényld
szakkérdés. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perben kirendelt szakérto
véleménye az adott szakkérdésben aggalytalan és megalapozott; a fellebbezésben eldadott
érvek nem alkalmasak a szakvéleményben foglaltak megkérddjelezésére.

[69] szakértd2 igazsagligyi pszichidter szakértd a szakvéleményét az elséfoku birdsag
felhivasanak megfelelden eldterjesztette, abban a vizsgélat targyait (a rendelkezésre allo
orvosi dokumentéacid), a feltett kérdést, a vizsgéalati eredményeket, szakmai
ténymegallapitasokat és a szakértdi véleményt rogzitette.

[70] Az elséfoku birosdg az Orokhagyo allapotara vonatkozdéan a per eldontése
szempontjabol jelentds valamennyi tény vonatkozasaban okszerlien, a logika szabalyainak
megfelelden értékelte a bizonyitékokat. {télete alapjan ez az értékeld tevékenység nyomon
kovethetd, a mérlegelésnél figyelembe vett szempontok egyértelmiien feltarhatok. A
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végrendeletet tantként aldiré személyek (tant2, tanul, tant3), valamint a néhai
haziorvosanak (tani4) vallomésa alapjan az allapithaté meg, hogy nem meriilt fel kétség az
orokhagyonak a végrendelet tételekor fennalld belatasi képességének teljességét, szellemi
allapotat illetden.

[71] A néhai haziorvosa — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — a kabitoszer
tartalmt fajdalomesillapitd alkalmazasara vonatkozoan egyértelmiien kozolte, hogy ilyen
készitményt november 2. és 29. kozott az 6rokhagyo nem kapott.

[72] A végrendeleti tanik vallomasadnak Osszhangja, a személyes ismeretség
onmagaban nem alkalmas az eléadasok valosagtartalmanak megkérddjelezésére; a fellebbezd
nem jelolt meg olyan, az egyes nyilatkozatot tevd személyekre vonatkoztathatdo konkrét okot,
amely alapos kétséget ébresztett volna a tantiik szavahihetdségét illetden.

[73] Helyesen értékelte az elséfokll birdsdg az orvosi dokumentéacid tartalmat is; az
iratok nem ellentétesek a tantik vallomaséaval. Az onko team jegyzOkonyv ,,Anamnézis” része
datum szerint szamba veszi az 6rokhagyo egyes ellatasi eseményeit. A 2022. november 29.
idépontnal ,,.Bp-i intézményben ismételten Team dontés lathatd™ bejegyzés szerepel. A 2022.
december 6-i idépont megjelolést kovetden tartalmazza az irat a hozzatartozoval tortént
telefonos egyeztetést és a ,,nagyfoku fajdalmai vannak, naponta tobbszor hany” fordulatot. A
jegyzokdonyvben szerepel az is, hogy ,,az ellatas telefonos konzultacié alapjan tortént, a beteg
személyes megjelenése nélkiil”. A kezelés datumaként az irat fejrésze a ,,2022. november 29.
9:53-" id6pontot tartalmazza.

[74] A Palliativ Mobil Team ambulans lapja ugyancsak tébb idépont megjelolésével
szerepelteti az 6rokhagyo vizsgalati eredményeit. A 2022. november 29-i dditumnal ,,A beteg
testvére keres fel telefonon keresztiil. A betegnek erds fajdalmai vannak™ bejegyzés
olvashatd, mig a vizsgélat idejeként — ugyancsak az irat fejrészében - 14:28 iddpont
megjeldlés szerepel.

[75] A fenti dokumentumok alapjan kétségmentesen megallapithaté, hogy az
orokhagyo személyes vizsgalatara nem keriilt sor a végrendelet aldirasanak napjan; a Palliativ
Mobil Team ambuléans lapjan olvashaté idOpont ezért a tényleges vizsgalat megtorténtének
idejeként nem értelmezhetd. Az onko-team jegyzokonyvben szerepld ,,9:53- sem alkalmas
az ellatas pontos idejének meghatarozasara, figyelemmel a teljes anamnézis szerepeltetésére,
a személyes vizsgalat hidnyara és az utols6 bejegyzés végrendelkezést kovetd datumara. Az a
tény, hogy a néhai hozzatartozoja kért telefonon segitséget az egészségiigyi szolgalattdl, nem
alkalmas az Orokhagyd belatasi képességében bekdvetkezett negativ valtozas, a belatasi
képesség hianyanak bizonyitasara.

[76] A két okirat aldtdmasztja az Orokhagyo fajdalmait. Az igazsagiligyi szakértd
azonban azok ismeretében alkotta meg szakvéleményét, és a néhai ezen tilineteit is értékelve
kovetkeztetett arra, hogy a belatasi képesség teljes hianyat nem lehet igazolni.

[77] Alaptalanul sérelmezte a felperes a III. rendli alperes ismételt meghallgatasanak
elmaradasat. A III. rend{ alperes a 2024. november 8-1 targyalason személyesen nyilatkozott;
a felperes torvényes képviseldje és jogi képviseldje az eljarasi cselekménynél jelen volt,
kérdéseiket feltehették volna. A fellebbezésben megjelolt ellentmondéasok latszolagosak, a
feltarni kivant koriilmények az elsddleges és masodlagos keresetek érdemi vizsgalata soran
jelentéséggel nem birnak.

[78] Alaptalannak talalta az itélétabla a felperes masodlagos jogorvoslati kérelmét is.
A régi Ukr. 3. § (6) bekezdése abban az esetben teszi lehetévé a munkadij Osszegének
mérséklését, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[79] Az eljaro birdsagnak e rendelkezés alapjan, az itélkezési gyakorlatban
megjelenitett szempontrendszerhez illeszkedden, az ligy egyedi koriilményeit vizsgalva kell
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aranyositania a fél altal kérelmezett munkadij Gsszeget és a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységet (a Kuria Pfv.20887/2023/6. szamu hatarozata).

[80] Az eljaras iratai alapjan kétségmentesen megallapithatd volt, hogy az alperesek
jogi képviseldje a megbizasi szerzddésben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette,
mulasztas 6t nem terheli.

[81] A felperes elséfoku eljarasban hivatkozott érvei alapjan az Osszeg nem volt
mérsékelhetd (Févarosi Torvényszék 21.P.20212/2024/78. szaml beadvany). Az gy jogi
megitélésének egyszerii/bonyolult jellege 6nmagaban nem lehet indoka a felszdmitott 6sszeg
mérséklésének, hiszen az elvégzett tevékenység iddigényét nem csupan a jogi munka
nehézsége, a jogértelmezés Osszetettsége hatdrozza meg.

[82] A jogalkalmazotol megkovetelt aranyossagi vizsgalat elvégzése soran az ligyveéd
szakmai teljesitménye, beadvanyainak szinvonala, terjedelme nem értékelhetd és a
felszamitott 0sszeg mérséklésére nem ad alapot.

[83] A perkoéltség megfizetésére koteles fél személyi koriilményei, jovedelmi-vagyoni
viszonyai nem befolydsoljak marasztalhatosdgat. Az alperesek iigyvédje a jogi képviseletet
ellatta; beadvanyokat készitett, a per targyalasain részt vett. A fellebbezd nem jelolt meg
olyan mulasztast, konkrét koriilményt, amely igazolna a régi Ukr. rendelkezéseivel
Osszhangban felszamitott 0sszeg és a jogi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenység
kozotti aranytalansagot.

[84] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[85] A fellebbezés eredménytelensége folytan a pervesztes felperest kotelezte az I-IV.
rendii alperesek ligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltségének megfizetésére a Pp.
364. § szerint iranyado Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan. A munkadij
Osszegét a felszamitottal egyezden dllapitotta meg, mert az a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a), b) pontja és (4) bekezdése alapjan iranyado mérték fele. Erre
tekintettel alaptalanul hivatkozott a felperes a kért Osszeg eltilzottsagara; az alperesek altal
megjelolt munkadij aranyban all az elvégzett tevékenységgel (fellebbezési ellenkérelem
elkészitése, targyalason valo részvétel) és a jogszabalyban meghatarozott mértéken alulmarad.

[86] A fellebbezési illeték viselésérdl a felperes személyes koltségmentessége alapjan
hatarozott a Pp. 102. § (6) bekezdése és az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében.

Budapest, 2026. majus 5.
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