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[1] A ...-vel munkaviszonyban allo, egyenldtlen munkaidé-beosztasban foglalkoztatott
felperes 2024. november 6-t6l november 11-ig keres6képtelen volt. A
Téarsadalombiztositasi KifizetOhely (a tovabbiakban: kifizetOhely) a 2024. december 9-én kelt
hatarozataval a felperes tappénzellatasat a 2024. november 7-t6l november 11-ig terjedd
idészakra megallapitotta, a 2024. november 6. napjara vonatkoz6 tappénzellatds iranti
kérelmét elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperest a kezeldorvosa 2024.
november 6-an vette tappénzes allomanyba, ezen a napon azonban a foglalkoztatd 4ltal
kiadott vezénylés szerint nem kellett személyesen munkat végeznie, mert pihendnapja volt. A
kifizet6helyre kotelezd, a ... kozponti szerve (a tovabbiakban: Kozpont) altal kiadott
tajékoztatd (a tovabbiakban: tdjékoztatd) eldirasa szerint a keresOképtelenség egyfeldl orvos-
szakmai, masfeleld jogi kategéria, amely kizarolag abban az esetben &ll fenn, ha a
biztositottnak a keresdképessége esetén fennallna a munkavégzési kotelezettsége. Ennek
hianyaban tappénz megallapitasara nem keriilhet sor még akkor sem, ha a biztositott részére
az orvosa kiallitotta a kereséképtelenségi igazolast.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a kifizetéhely hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint a tappénzre vald jogosultsag foszabalyat a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 46. § (1) bekezdése,
valamint 47. § (1) bekezdése tartalmazza, amely aldli kivételeket az Ebtv. 47. § (2)
bekezdésének a)-f) pontjaiban szerepld taxativ felsorolds rogziti. A jogalkotd az Ebtv. 47. §
(2) bekezdésének kivételszabalyai koziil 2023. jalius 1. napjatol kivette azt az esetet, amely
szerint nem jar tappénz a keresOképtelenségnek arra az idOtartamara, amely alatt
munkavégzési kotelezettség hianydban keresetveszteség nincs, ezért sziikségtelen annak
vizsgalata, hogy volt-e az adott napon munkavégzési kotelezettsége. Hivatkozott arra is, hogy
a tajékoztatd nem mindsiil jogszabalynak, a torvény szovegét a tajékoztatoban szerepld
tartalom nem ronthatja le.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasardl szolo
217/1997. (XI. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv.vhr.) 40. § (1) bekezdésére,
amelynek értelmében a tarsadalombiztositasi kifizet6hellyel rendelkezd foglalkoztatok a
tappénz megallapitasanal, kifizetésénél, elszamolasanal, az ezzel kapcsolatos nyomtatvanyok
¢és nyilvantartasok vezetésénél a tajékoztatod szerint kotelesek eljarni. A tajékoztatd — példaval
is alatamasztott — részletes irdnymutatasa szerint a tappénz a biztositottat a kdvetkezd
munkanaptdl illeti meg, ha a keresoképtelenség elso napja pihendnapra esik.

A birésag itélete

[4] A birdsag a kifizetohely hatarozatat — az Ebtv. 46. § (1) bekezdése és 47. § (1)-(2)
bekezdése alkalmazasdval — megsemmisitette és a kifizetOhelyet 0j eljards lefolytatisara
kotelezte, eldirva, hogy a tappénz iranti kérelmet ujra el kell biralnia azzal, hogy a felperes
2024. november 6. napjara is jogosult tappénzre.
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[5] A birdsag — az egyéb eljarasi kérdések tisztazasat kovetden — a per érdemét tekintve
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes 2024. november 6-t6l 2024. november 11-ig
az orvos altal igazoltan keresdképtelen allomanyban volt. Az Ebtv. 46. § (1) bekezdése szerint
a keresoképtelenség tartamadra jar a tappénz; az Ebtv. 47. § (1) bekezdése pedig egyértelmiien
meghatarozza, hogy a tappénz minden naptari napra jar, ideértve a szabadnapot, a heti
pihenénapot és a munkasziineti napot is. Ez aldl csak a 47. § (2) bekezdésében foglaltak
képeznek kivételt, amelyek koziil egyik eset sem allt fenn jelen iigyben. Ebbdl addddan a
torvény rendelkezései szerint a felperest 2024. november 6. napjara is megilleti a tappénz.

[6] A birésag kiemelte, hogy a jogszabalyok egyértelmiien rogzitik a tappénzre valo
jogosultsag feltételeit, annak idétartamat és azokat az eseteket is, amikor nem jar tappénz. A
tajekoztatod tartalma ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel, ezért az nem lehet iranyado,
mivel nem eredményezhet olyan helyzetet, hogy a torvényi rendelkezésekkel szembemend
dontés sziilessen. A tajékoztatdban szerepld, az alperes altal hivatkozott példa a 2023. julius
1. napja el6tti rendelkezésnek felelt meg, amelynek a tartalma modosult, igy a példa a 2023.
julius 1. napjatol hatadlyos Ebtv. 47. § (2) bekezdését figyelembe véve mar nem lehet
iranyado.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart birosag 1 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat, valamint a
felperes perkoltségben (jogtanacsosi munkadijban) torténé marasztalasat kérte.

[8] A befogadhatosadg korében az alperes a kozigazgatasi eljarasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira
hivatkozva latta sziikségesnek a Kuria eljarasat.

[9] Az alperes jogszabalysértésként az Alaptorvény 28. cikkét, XXVIII. cikk (1)
bekezdését, az Ebtv. 44. § a) pontjat, 46. § (1) és (2) bekezdését, 47. § (1)-(2) bekezdését
jelolte meg.

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokoldsdban kiemelte, hogy az
egyenlétlen munkaid6-beosztasban foglalkoztatott felperes 2024. november 1-t61 2024.
november 30-ig sz6l6 munkaidé beosztdsa szerint 2024. november 6-a pihendnapnak
mindsiilt. Az Ebtv. 43. §-aban rogzitett tappénzre jogosultsagi szabaly, a 44. § a) pontja
szerinti keresOképtelenségi definicid, a 47. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés,
valamint a 47. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott kivételek — az Ebtv.vhr. 40. §
(1) bekezdésében hivatkozott, a kifizet6helyek részére 2024. szeptember 17. napjan kozzétett
tajékoztatd Téappénz fejezetének 5.1.2. pontjaban adott példat is figyelembe véve — nem
jogositottak a felperest 2024. november 6. napjara tdppénzellatasra.

[I1]  Amint arra a tajékoztatd Tappénz fejezete 5.1.2. pontja is utal, a keresdképtelenség
orvos-szakmai kategéria, de egyben egy jogi fogalom is. Keresdképtelenség ,,jogilag”
kizarolag abban az esetben all fenn, ha a biztositottnak a keresdképtelensége esetén fennallna
a munkavégzési kotelezettsége. Ennek hianydban tappénz megallapitasara nem keriilhet sor
akkor sem, ha a biztositott részére orvosa kiallitotta a keresdképtelenségi igazolast.
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[12] A jogerds itélet a tajékoztatoban felhozott példat nem itélte meg kelléen. E példa
szerint a biztositott 2023. marcius 4-t6l marcius 10-ig volt az orvosi igazolas értelmében
keresdképtelen, 2023. marcius 4-én és marcius 5-én (szombat-vasarnap) a heti pihendnapjat
toltotte, munkavégzési kotelezettsége nem volt, ezért — attdl fliggetleniil, hogy az orvosa az
igazolast szombatra és vasarnapra is kiallitotta — ,,jogilag” csak 2023. marcius 6-t6l volt
keresdképtelennek tekinthetd, igy tappénzre is csak 2023. marcius 6-t6l volt jogosult. Ezen
koriilmények kizardlag a tappénzre vald jogosultsdg megallapitasakor vizsgalandok, a tovabbi
— folyamatos keresoképtelenséget igazold — orvosi igazolasok benyujtasakor mar nem, mivel
ez esetben érvényesiil az a szabaly, hogy a tappénz minden naptdri napra jar (ideértve a
szabadnapot, a heti pihenénapot és a munkasziineti napot is). Bar a 2024. szeptember 17.
napjatol 2025. aprilis 14. napjaig hatdlyos — azaz a felperes tappénzigényének elbirdlasakor
iranyad6 — tdjékoztatoban szerepeltetett példa valdban 2023. marcius 4. napjan indult
keresOképtelenséget emlit, azonban az ezt kdvetden kiadott tdjékoztatdk mar ugyanazon
esetet egy 2025. marcius 4. napjaval indult keresOképtelenséggel szerepeltetik, az Ebtv. 47. §
(2) bekezdésének 2025. (helyesen: 2023.) jalius 1. napjatol hatalyos szovegének figyelemben
tartasa mellett.

[13] Az alperes eldadta, hogy az Ebtv. 47. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld kizard
feltételek (,nem jar szabalyok™) azért keriiltek hatdlyon kiviil helyezésre, mert a
munkavégzési kotelezettség hidnya, illetve a biztositas sziineteltetése esetén maga a tappénzre
vald jogosultsdg hianyzik. Ezekben az esetekben ugyanis a biztositottnak nincs olyan
munkdja, amelyet ne tudna ellatni, hiszen ha nem lenne beteg, akkor sem dolgozna. Ezen
problémakor tehat nem folydsitasi korlatként, hanem jogosultsagi kérdésként kezelendd,
amely a — jogi értelemben vett — keresoképtelenség fennallasat zarja ki. A kereset torvényi
fogalmabol kifolydlag keresdképtelenségrdl csak abban az esetben lehet sz6, ha annak
1d6szaka alatt a biztositott személyesen munkat végez.

[14] Az alperes szerint az Ebtv. 47. § (1) bekezdése értelmében fészabalyként ugyan
minden naptari napra jar a tappénz, azonban ettdl eltérd szabalyozast tartalmaz az Ebtv. 47. §
(2) bekezdés a) pontja, amely kimondja, hogy nem jar tappénz a betegszabadsag lejartat
kdvetd szabadnapra, heti pihendnapra és munkasziineti napra, ha az ezen napokat kdvetd elsd
munkanapon a keresoképtelenség mar nem all fenn. A tajékoztatoban szerepeltetett példa
szerint, amennyiben az igazolt keresOképtelenség heti pihenénapon indul, 0Ugy a
tappénzellatasra valdo jogosultsdg kizardlag a heti pihendnapot kdévetd munkanaptol
allapithatd meg, ami jelen esetben 2024. november 7. napja. Figyelemmel arra, hogy a
felperesnek 2024. november 6-an munkavégzési kotelezettsége nem volt, a 2024. november
6-an indult keresOképtelensége esetén az erre a napjara igazolt pihendnapra tappénzellatasra
nem jogosult.

[15] Az alperes kitért arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja a
birésagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzék. Ez egy olyan komplex indokolast igényel, amely a nyelvtani mellett a
teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra
tekintettel iitkdzteti. A jogértelmezés ezen komplex folyamatdban az irdnyado jogi normakat a
rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkotd céljara és
az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell, amely kovetelményt a birosag figyelmen
kiviil hagyta.

[16]  Felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[17] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan fogadta be, mert az alperes megjelolt két egymassal ellentétes elséfoku itéletet, amely
a Kuria rész¢érdl a joggyakorlat egységesitését kivanja.

[19] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Ebtv. 44. § a) pontjat, 46. § (1) bekezdését, 47. § (1)-(2) bekezdését, és a birosag altal adott
jogértelmezeés az Alaptorvény 28. cikkével osszhangban all-e.

[20] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az egyenlétlen munkaidd-beosztasban
foglalkoztatott felperest az orvos 2024. november 6-t6l november 11-ig keres6képtelennek
nyilvanitotta, és a 2024 novemberi munkaidd beosztasa szerint a keresdképtelenség elsd napja
(2024. november 6-a, szerda) pihendnapnak mindsiilt, ezért e napon a felperesnek
munkavégzeési kotelezettsége nem volt. Tekintettel arra, hogy a kifizet6hely a felperes tappénz
iranti kérelmét csak erre az egy napra nézve utasitotta el, a birdosdgnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy 2024. november 6. napjara megillette-e a felperest a
tappénzellatas.

[21] Az Ebtv. 43. § (1) bekezdése értelmében tappénzre jogosult az, aki a biztositas
fennallasa alatt keresOképtelenné valik ¢és a Tbj.-ben meghatarozott mértéki
tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelezett.

[22] Az Ebtv. 44. § a) pontja kimondja, hogy keresOképtelen, aki betegsége miatt munkajat
nem tudja ellatni.

[23] Az Ebtv. 46. § (1) bekezdésének jelen perben relevans szabdlya szerint tappénz a
biztositasi jogviszony fennallasdnak idStartama alatt, a keresOképtelenség tartamara jar [...].

[24] Az Ebtv. 47. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tappénz — a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — minden naptari napra jar, ideértve a szabadnapot, a heti pihendnapot és
a munkasziineti napot is.

[25] Az Ebtv. 47. § (2) bekezdése szerint nem jar tappénz

a) a betegszabadsag lejartat kovetd szabadnapra, heti pihendnapra és munkasziineti napra, ha
az ezen napokat kovetd elsd munkanapon a keres6képtelenség mar nem all fenn,

b) a tappénzre vald jogosultsag els0 napjanak azon részére, amely alatt a biztositott
keresOtevékenységet folytatott,

c) a gyermekgondozast segitd ellatas folyositdsanak az idejére, ide nem értve a segély mellett
végzett munka alapjan jard tappénzt,

d) a letartdztatas és a szabadsadgvesztés tartamara,

e) a sajat jogu nyugdij folyodsitasanak iddtartamara,

f) a korhatar el6tti ellatas, a szolgalati jarandosag, a tancmiivészeti életjaradék és az atmeneti
banyaszjaradék folydsitasanak az idejére, ide nem értve a korhatar eldtti ellatas, a szolgalati
jarandosag, a tancmiivészeti életjaradek, illetve az atmeneti banyaszjaradék mellett végzett
munka alapjan jaro6 tappénzt.

[26] A perbeli esetben az Ebtv. fentebb idézett 44. § a) pontjat, 46. § (1) bekezdését, 47. §
(1)-(2) bekezdéseét kellett értelmezni. Az Ebtv.vhr. 40. § (1) bekezdése értelmében a
tarsadalombiztositasi kifizetOhellyel rendelkezd foglalkoztatd a tdppénz megallapitdsanal,

kifizetésénél (folyositasandl), elszdmolasandl, valamint az ilizemi balesettel kapcsolatos
kérelem elbiralasanal, tovabba az ezzel kapcsolatos nyomtatvanyok ¢&s nyilvantartasok
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vezetésénél a Kozpont altal kiadott tajékoztatd szerint koteles eljarni; és a tajékoztatoban
foglaltak betartasat a kormanyhivatal, illetve a korméanyhivatalok mint kifizetOhelyek és a
Tbj. 2. melléklet 6-8. pontja szerinti szervek kifizethelyei tekintetében a Kozpont ellendrzi.
Ez a szabalyozas azonban nem jelenti azt, hogy a tajékoztaté alapjan meghozott hatarozat az
Ebtv. fenti rendelkezéseitdl eltérhet. Amint arra az Alkotmanybirdésag — a jelen iigyben
iranyado6 rendelkezésekkel csaknem azonos szabalyozast alapul véve — az Ebtv. vhr. 40. § (1)
és (2) bekezdése alkotmanyellenessége vizsgalatar6l meghozott a 613/B/2005. AB
hatarozataban ramutatott, az Ebtv.vhr. 40. § (1) bekezdése a tarsadalombiztositasi feladatokat
ellatd szervekre, illetve foglalkoztatokra ré kotelezettséget: az Ebtv.-ben és az Ebtv.vhr.-ben
szabalyozott egyes pénzbeli ellataisok megallapitdsanal, kifizetésénél (folyositasanal),
elszamolasandl, az ezzel kapcsolatos nyomtatvanyok ¢és nyilvantartdsok vezetésére
vonatkozoan irja el a tajékoztatoban foglaltak betartdsat, az Ebtv.vhr. 40. § (2) bekezdése
pedig a tajékoztatoban foglaltak betartdsanak ellendrzésével kapcsolatos eldirdsokat fogalmaz
meg, azonban egyik rendelkezés sem tartalmaz felhatalmazast a felsorolt ellatasokra valod
jogosultsag feltételeinek szabalyozasara. Erre figyelemmel megéllapithatd, hogy a
tajékoztatoban felhozott példak és szabalyok alkalmazasa a felperes tappénzigényérdl dontd
kifizet6hely szdmara kotelezd volt ugyan, ugyanakkor kizarolag azok alapjan nem lehetett a
felperes tappénzre jogosultsagarol donteni, €s nem lehetett azok alapjan az Ebtv.-ben rogzitett
jogosultsagi feltételektdl eltérni. Ennélfogva a Kuria az alperes altal részletezett példaknak az
gy megitélése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget, azok helyességét a jogerds
itéleti dontés jogszerliségének vizsgalata soran nem tartotta sziikségesnek értelmezni.

[27] Jelen esetben a tadppénzjogosultsag feltételeinek 2024. november 6. napjan valo
fennallasat kellett vizsgalni. Megallapithato volt, hogy ezen a napon a felperes a betegsége
miatt a munkajat nem tudta ellatni [Ebtv. 44. § a) pont], ezért 6t az arra jogosult orvos
keresOképtelenné nyilvanitotta [Ebtv. 45. § (2) bekezdés]. A felperes a keresképtelenség
bekovetkeztekor, valamint a  keresOképtelenség alatt is  biztositott, valamint
tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelezett volt [Ebtv. 43. § (1) bekezdés]. Az Ebtv.
egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy tdppénz a biztositdsi jogviszony
fennallasanak idOtartama alatt, a keresoképtelenség tartamara jar [Ebtv. 46. § (1) bekezdés],
tovabba, hogy a tappénz — az Ebtv. 47. § (2) bekezdésben foglaltak kivételével — minden
naptari napra jar, ideértve a szabadnapot, a heti pihendnapot €s a munkasziineti napot is [Ebtv.
47. § (1) bekezdés]. A fenti jogszabalyi rendelkezések kogensek, ezért a jogosultsagi
feltételek fennallasa esetén a biztositott jogosult a tappénzellatdsra, a biztositottat a
kivételszabalyok alkalmazasara alapot ad6 tényallas hidnyaban megilleti a tappénzellatas.

[28] A tappénz a jovedelempotlod ellatasok kozé tartozik, a torvényhozd azonban ezen
pénzbeli ellatas tekintetében a jogosultsagot nem attol teszi fliggdve, hogy a biztositott a
keresoképtelensége alatt jogosult-e jovedelemre, hiszen az Ebtv. 47. § (1) bekezdése
értelmében a tappénz minden naptari napra jar a keresoképtelen biztositottnak, fliggetlentil
attol, hogy szabadnapja, heti pihendnapja van-e, vagy a kereséképtelen idészak munkasziineti
napra esik-e. A fenti szabdlyozas nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a
keresdképtelenség napjan fennall-e munkavégzési kotelezettség, vagy sem, €s a tekintetben
sem, hogy a keresOképtelenség napjan jar-e egyébként jovedelem a biztositottnak. A Kuria
kiemeli, hogy az Ebtv. 47. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételszabalyok — ahogyan a
tajékoztatd fogalmazott: ,,nem jar szabalyok™ — k6zott 2023. janius 30. napjaig szerepelt az az
eset, amely szerint nem jar tdppénz — egyebek mellett — a keresOképtelenségnek arra az
id6tartamara, amely alatt munkavégzési kotelezettség hianyaban keresetveszteség nincs. Ezt
az esetkort azonban a jogalkot6 2023. julius 1. napjatdl nem tiintette fel a 47. § (2)
bekezdésében. A fentebb kifejtettekbdl a felperes keresOképtelenségének bekodvetkeztekor
hatalyos jogi szabalyozas [Ebtv. 43. § (1) bekezdés, 44. § a) pont, 45. § (2) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés, 47. § (1)-(2) bekezdés] alapjan az kovetkezik, hogy a jogalkotd szandéka szerint
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tappénz — az egyéb jogosultsagi feltételek megléte esetén — a keres6képtelenség minden egyes
napjara, igy az egyébként keresetveszteséget nem okozd napokra is jar.

[29] A Kuria figyelembe vette az alperes hivatkozasat az Ebtv. 47. § (2) bekezdés a)
pontjat modositd, az egyes torvények biirokraciacsokkentéssel és jogharmonizéacioval
Osszefliggd modositasarol szolo 2022. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Mdodtv.) végso
el6terjesztoi indokolasara is, amely szerint e kizar6 feltétel hatalyon kiviil helyezése azért volt
sziikséges, ,,mert a munkavégzési kotelezettség hidnya esetén maga a tappénzre valo
jogosultsag hianyzik. Ezekben az esetekben ugyanis a biztositottnak nincs olyan munkdja,
amelyet ne tudna ellatni, hiszen, ha nem lenne beteg, akkor sem dolgozna. Ezen problémakor
tehat nem folyodsitasi korlatként, hanem jogosultsagi kérdésként kezelendd, amely a — jogi
értelemben vett — keresdképtelenség fennallasat zarja ki. A kereset torvényi fogalmabol
kifolyolag arr6l csak abban az esetben lehet sz6, ha a keres6képtelenség iddszaka alatt a
biztositott személyesen munkat végez. A keresetveszteség vizsgadlata maig problémakat okoz
a jogalkalmazdsi gyakorlatban, sok esetben ezen vizsgdlatra nem a kereset-fogalom
figyelembevételével keriil sor. A keresotevékenység végzése esetén maga a keresdképtelenség
kérddjelezddik meg, ezért ebben az esetben helyesebb jogosultsagi feltételrdl, mintsem
folyositasi korlatrol beszélni.” Ezt az indokolast vette at a Kdzpont altal kiadott tajékoztato is,
¢s ezen indok vezette a kifizetShelyet is arra a dontésre, hogy 2024. november 6-ara, amikor a
felperes a munkaidd-beosztasa szerinti heti pthendnapjat toltotte, nem allapitott meg részére
tappénzt.

[30]  Ugyanakkor a Kuria megallapitotta, hogy az indokolds az Ebtv. 2023. julius 1-jétdl
modositott rendelkezéseivel nem all Osszhangban, az az abban lefektetett kogens
szabalyozassal ellentétes. A Kuria rogziti, hogy a keres6képtelenség orvosi fogalom, amelyet
az Ebtv. 44. § a) pontja defindl. A keresoképtelenség ,jogi” és orvosi fogalmanak
szétvalasztasa, €s a ,jogi keresoképtelenség” munkavégzési kotelezettség fennallasahoz
kotése, valamint tappénzre jogosultsagi feltételként torténd figyelembevétele az Ebtv.
tappénzre vonatkozo szabélyaibol nem vezethetd le. Ekként az alperesnek a Modtv. végso
eloterjesztéi indokoldsara alapitott azon védekezése, amely szerint a munkavégzési
kotelezettség hidnya nem folyositasi korlatként, hanem jogosultsagi kérdésként kezelendo,
amely a jogi értelemben vett keresOképtelenség fennallasat zarja ki, az Ebtv. tappénz-
szabalyozasanak céljaval — amely szerint az ellatds keresetpotld juttatas — ellentétes
értelmezésen alapul. Nem valtoztat ezen az sem, ha a kereset torvényi fogalmat is figyelembe
vessziikk. Az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazasdban kereset a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo6l6 2019.
évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 6. §-aban meghatarozott jogviszonyban személyes
munkavégzésért jard tarsadalombiztositasi jarulékalapot képezo jovedelem. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a jogalkotd az ellatasra jogosultsigot a munkavégzési kotelezettség
fennallasahoz kototte volna.

[31] KeresOképtelenség esetére a jogalkotd kogens szabalyok mentén fektette le a
tappénzellatds szabalyrendszerét, felsorolva a jogosultsdgot kizard kivételes eseteket.
Amennyiben a jogalkotd a keresdképtelensége ellenére nem kivant volna a biztositottnak
tappénzellatast nyudjtani, azt a jogosultsagot kizard6 normak kozott kellett volna — az arra
vonatkozo torvényi tényallas pontos lefektetésével — szerepeltetnie. Ilyen kizard rendelkezés
hianyaban a birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest az Ebtv. kogens
rendelkezései alapjan 2024. november 6. napjara is megillette a tdppénz, ezért erre tekintettel
helytalloan rendelkezett a kifizetOhely ezzel ellentétes hatarozatdnak megsemmisitésérdl és a
kifizetOhely 0j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitasarol.

[32] A birdsdg nem sértette meg Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkét, amely szerint
a birosadgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
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Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabéalyok céljdnak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos
és gazdasagos célt szolgdlnak. Az Ebtv. tappénzre vonatkoz6 szabalyozasanak — amint
fentebb a Kuria mar kifejtette — alapvetd céljaként az hatdrozhatd meg, hogy a jogosultsagi
feltételek megléte esetén tappénz a keresOképtelenség minden egyes napjdra, igy a
munkavégzési kotelezettséggel nem jaro, és keresetveszteséget nem okozo6 napokra is jarjon,
azzal, hogy a jogalkoto a fszabaly aloli kivételeket pontosan felsorolja. Ezzel a céllal viszont
ellentétben 4ll az az elbterjesztéi indokolds, amely torvényi szabdlyozas hianyaban
jogosultsagi feltételként tekint a biztositott munkavégzési kotelezettségének fennalltara.

[33] A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) IV. fejezet 6.
pontja foglalkozik a jogszabalyok céljanak meghatarozasa €és az indokolési kotelezettség
korében azzal, hogy a jogszabaly tervezetéhez tartozd indokolds kotelezd erdvel nem
rendelkezik; a jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly
tervezetéhez tartozod indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes részét [Jat. 18. § (7)-(8)
bekezdése]. Ezt megerdsitve az Alkotméanybirosag a 3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [42]
bekezdésében kimondta, hogy ilyen esetben a birdsdgnak nem az egyébként kotelezd erdvel
nem rendelkezd indokolasbol, hanem a torvény szovegébdl és Osszefiiggéseibdl kell
kiindulnia.

[34] Az alperes a joggyakorlat egysége megbomlasanak veszélyét latta a Gydri
Torvényszék 6.K.700.422/2023/11. sorszamu dontése ¢és a feliilvizsgalattal tamadott jogerds
itélet eltérd kovetkeztetései miatt. A Kuria a két eset kozott az ligyazonossagot nem tudta
megallapitani, mert bar mindkét tényallas alapjan az volt az eldontendd kérdés, hogy jar-e
tappénz a keresOképtelenség elsd napjara, ha azon a napon a jogosultnak nincs munkavégzési
kotelezettsége, a jogszabalyi kornyezet 1ényegesen eltérd volt. A Gyodri Torvényszék dontése
az Ebtv. 2023. julius 1. napja el6tti tappénzszabdlyai alapjan sziiletett, amikor az Ebtv. 47. §
(2) bekezdésében a kivételszabalyok kozott szerepelt az az eset, amely szerint nem jar
tappénz a keresOképtelenségnek arra az idétartamara, amely alatt munkavégzési kotelezettség
hianyaban keresetveszteség nincs, mig jelen esetben ez a szabaly — annak hatalyon kiviil
helyezése miatt — mar nem volt alkalmazhato.

[35] A birésagnak a kifizetOhely hatarozatat megsemmisité dontése nem all ellentétben az
Ebtv. rendelkezéseivel, és jogértelmezése nem litkozik az Alaptorvénybe sem, ezért a Kuria a
joger0s itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] 1. Keresoképtelenség esetére a jogalkoto kogens szabalyok mentén fektette le a
tappénzellatas szabalyrendszerét, felsorolva a jogosultsagot kizaro eseteket [Ebtv. 43. § (1)
bekezdes, 44. § a) pont, 45. § (2) bekezdes, 46. § (1) bekezdes, 47. § (1)-(2) bekezdés]. E
szabalyokbol a keresoképtelenség ,,jogi” és orvosi fogalmanak szétvalasztasa, és a ,,jogi
keresoképtelenség” munkavégzési kotelezettség fennallasahoz valo kotése nem vezetheto le.

1. A jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolds kételezo erdvel nem rendelkezik; a jogszabaly
eértelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas
Jjogszabalyszoveggel ellentétes részét [Jat. 18. § (7)-(8) bekezdés]. Ilyen esetben a birosagnak
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nem az egyébkeént kotelezo erdvel nem rendelkezé indokolasbol, hanem a torvény szovegebdl
és osszefiiggéseibol kell kiindulnia.

7.Aro0 rész

[37] A feliilvizsgalati eljaras az Ebtv. 75/A. §-a alapjan illeték- és koltségmentes, erre
tekintettel a Kurianak illetékrdl rendelkeznie nem kellett.

[38] A pernyertes felperes a feliilvizsgalati eljarasban koltséget nem szamitott fel, erre
figyelemmel a Kuridnak a feliilvizsgélati eljarasi koltség korében sem kellett dontést hoznia.

[39] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése folytan irdnyadd Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add biro, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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