A KURIA

Onkormanyzati Tandcsanak

hatarozata

Az iigy szama: K6f.5025/2018/4.

A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado biro,
Dr. Dobo6 Viola biro

Az inditvanyozo: Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Az érintett onkormanyzat: Morahalom Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete
(6782 Morahalom, Szentharomsag tér 1.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgéalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Morahalom Viéros Képviseld-testiiletének a 28/2017. (XI. 30.)
szamu Onkorményzati rendeletével modositott, az épitményadorol szolo 35/2015. (XI. 26.)
onkormaényzati rendelete 2018. januar 1. napjatdl 2018. szeptember 11. napjaig hatalyos 5. §
(5) bekezdése és 6. § (4) bekezdése torvénysértd volt, ezért e rendelkezések nem
alkalmazhatok a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag eldtt folyamatban 1évo
6.K.27.289/2018. szamu ligyben, valamint valamennyi, e hatdrozat hozataldnak idépontjaban
valamely birosag eldtt folyamatban 1évd egyedi ligyben;

— megallapitja, hogy Modrahalom Véros Képviselo-testiiletének a 22/2018. (IX. 27.)
szaml Onkormdanyzati rendeletével modositott, az épitményadordl szolo 35/2015. (XI. 26.)
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onkormanyzati rendelete 2018. szeptember 12-ét6l hatalyos 5. § (5) bekezdése torvénysérto,
ezért azt 2018. december 31-ei hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
8 napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon is keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alapiigyben a felperes kizardlagos tulajdonat képezte a Morahalom belteriileti
378 hrsz.-u, természetben .... szam alatt talalhato 280,88 m? hasznos alapteriiletii, nem lakas
céljara szolgalo ingatlan.

[2] Morahalom Varos Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfokt adohatdsag) a 2018. januar
24. napjan kelt 1027/2018. szadmu hatarozataval megallapitotta, hogy 2018. januar 1. napjatol
az épitményadd Osszege a fenti ingatlan utan évente 519 628 Ft. Hatarozatanak indoklasaban
ramutatott, hogy az addzonak adokotelezettsége all fenn az ingatlan vonatkozasdban.
Morahalom Varos Képviseld-testiilete a 28/2017. (XI. 30.) szdmt 6nkormanyzati rendeletével
modositotta az épitményadorol szolo 35/2015. (XI. 26.) onkormanyzati rendeletét 2018.
januar 1-jei hatallyal (a tovabbiakban: Or.), melynek 5. § (5) bekezdése szerint ekkortol
kezdddden az add mértéke a Zakanyszéki uton a teljes kozmiivesitettségli ingatlanon 1évo
épitmények esetén, ha az egy helyrajzi szamon 1év0, épitményadd hatalya ala tartozo
épitmények 0sszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m2-t, 1850 Ft/m>.

[3] Az alapiigyben a felperes fellebbezése folytan eljart Csongrad Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2018. marcius 14. napjan kelt,
CS/B01/4373-4/2018. szamu hatarozataval az elséfoki hatdrozatot — az indoklasi rész
részbeni kiegészitésével — helybenhagyta. Allaspontja szerint az addzé altal az épitményadd
mértékére, valamint annak diszkriminativ jellegére vonatkozo kifogéasai a rendeletalkotés
korébe tartoznak, azok vizsgéalatara nem jogosult sem az elséfoku, sem a masodfoka
adohatdsag.
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[4] Az alapligyben a felperes a dontéssel szemben keresetet terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a 2018. évre fizetendd
épitményado négyzetméterenként fizetett 6sszegét S00 Ft-ban, igy a fizetendd épitményado
ingatlanra vonatkoz6 0Osszegét 140 440 Ft-ban allapitsa meg. Masodlagosan kérte a
Kormanyhivatal hatarozatanak az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatéllyal torténd hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku hatosag 0 eljaras lefolytatdsdra vald kotelezését. Kérte
tovabba, hogy a birdsag az Or. 5. § (5) bekezdésében és 6. § (4) bekezdésében foglaltak
jogszabalyba {itkozésének vizsgéalata és megsemmisitése érdekében forduljon a Kiria
Onkormanyzati Tanacsahoz.

A birdi inditvany és az érintett 6nkormanyzat allaspontja

[5] A Szegedi Kozigazgatidsi és Munkaiigyi Birosag 6.K.27.289/2018/14. szamu
végzésével kezdeményezte az Or. 5. § (5) bekezdése és 6. § (4) bekezdése jogszabalyba
itkdzésének vizsgalatat, a jogszabalyellenesség megallapitasat és a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését. A birdsag kezdeményezte tovabba e jogszabalyellenes rendelkezés
altalanos ¢és e birosag eldtt folyamatban 1évé tligyben torténd alkalmazasi tilalmanak
elrendelését. A birdésag inditvanyaval egyidejileg az eldtte folyo feliilvizsgalati eljarast
felfliggesztette.

[6] A birdsag szerint az adofizetési kotelezettség nem tolti be eredeti, a helyi
kozterhekhez a teherviselési képesség aranyaban vald hozzdjarulas funkciojat akkor, ha az
egy, a szabalyozas alapjan jol koriilhatarolhatd addalanyt céloz. Az 6nkormanyzat képviseld-
testlilete az inditvany szerint semminemu ésszerli és szakmai indokat nem adta annak, hogy
az altalanos adomértéktol eltérd, az addig érvényesiild magasabb adomértéknél is 1ényegesen
magasabb adomérteket, a torvény szerinti adomaximumot miért éppen a Zakanyszéki uton
1évo teljes kozmiivesitettségli épitményre irta eld, mely korbe a Zakanyszéki uton 1évo
ingatlanok koziil egyediil az alapiigy felperese esik.

[7] A bir6sag hivatkozassal a helyi adokrol 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.)
6. § c) pontjara jogszabalysértést allapitott meg. Allaspontja szerint az Or. 5. § (5) bekezdése
nem normativ rendelkezés, mert kifejezetten meghatarozott adéalanyt céloz. Az ily médon
képzett csoport, ami Osszesen egy ingatlant tartalmaz, nem homogén, az egy alanyra nézve
kiterjedden a differencialas megkiilonboztetd jelleg.

[8] A rendelet 5. § (5) bekezdése tehat torvényellenes, ugyanigy a rendelet 6. § (4)
bekezdése szintén alaptorvényellenes €s jogszabalyba iitkozik, ugyanis meghatarozza a teljes
kozmivesitettség fogalmat, ami viszont ellentétes az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szo16 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 8. §
(2) bekezdésében meghatarozott teljes kozmiivesitettség fogalmaval. A kozmiivesitettség
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fogalmat az OTEK, mint magasabb szintii jogszabaly szabalyozza, ezért a kozmiivesitettség
mértékét és fogalmat nem kell és nem szabad az épitményadordl szold jogszabalyban

meghatarozni, illetve a rendeletben megismételni, figyelemmel a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-ara is.

[9] Az onkorményzat védiratot terjesztett eld, amelyben kérte a Kuriat, hogy az eljarast
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1)
bekezdés g) pontjara tekintettel sziintesse meg. Az 6nkormanyzat a védirat felterjesztésére
nyitva 4116 hataridén beliil a tdmadott Or-rendelkezéseket modositotta, illetve részben
hatdlyon kiviil helyezte, igy kivanta a jogsérelmet orvosolni a 22/2018. (IX. 27.)
onkormanyzati rendeletével.

[10]  Indoklasa szerint a tamadott rendelet 5. § (5) — és ugyanilyen addterhet megallapitod
(2) —bekezdése nem egyetlen ingatlant érint, hanem minddsszesen 23 ingatlant. Mivel ezek
kiemelt helyzetben vannak, ezért e sajatossaguk alapozza meg az atlaghoz képest magasabb
adotétel megallapitasat.

[11] Mindazonaltal az o©nkormanyzat képviselO-testillete a tamadott rendelkezést
modositotta, illetve a 6. § (4) bekezdését pedig hatalyon kiviil helyezte. Erre vald tekintettel
az inditvany okafogyottd valt els6dlegesen. Masodlagosan a védirat leszogezi, hogy a
tamadott rendelet mas jogszabalyba litkozének mindsitése egyébirant alaptalan.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[12] Az inditvany megalapozott.

[13] A Kuria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
érdemben biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan, az inditvanyban és a védiratban
foglaltak hatarozzdk meg az elbiralas kereteit. Az dnkormanyzati rendelet mas jogszabélyba
itkdzésének vizsgalatara iranyuld eljarasban azonban a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan a
Kiria a vitatott rendelkezésekkel szoros Osszefiiggésben 4llo rendelkezések mas jogszabalyba
iitkdzEését is vizsgalatanak korébe vonhatja.

[14] A Kuria az inditvannyal érintett jogszabaly-helyeket az alabbiak szerint allapitotta
meg.
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[15] Az inditvannyal kdzvetleniil érintett Or. 2018. januar 1-jétdl 2018. szeptember 11-éig
hatalyos 5. § (5) bekezdésének és 6. § (4) bekezdésének szovege a kovetkezd.

3. §

[(1) Az ad¢ altalanos mértéke 500 Ft/m?/év.]

(...)

(5) Az ado6 mértéke a Zakanyszéki uton, a teljes kozmiivesitettségli ingatlanon [évo
épitmények esetén, ha az egy helyrajzi szamon 1évd, épitményadd hatdlya ald tartozo
épitmények 6sszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m2-t 1850 Ft/m?.

(..
»0. §
(..)

(4) Teljes kozmiivesitettségnek mindsiil, ha az utcan kiépitett kozmiivonalrél az ingatlanon
megoldhato legalabb:

— villamosenergia ellatas,
— a vezetékes ivovizellatas,
— szennyvizelvezetés kdzcsatornaval, tovabba

— a csapadekviz elvezetés fedett drokrendszerrel megvalosul.”

[16] A vitatott rendelkezésekkel szoros Gsszefliggesben allo tovabbi, 2018. szeptember 12-
¢t6] hatalyos Or. 22/2018. (IX. 27.) rendelettel moédositott rendelkezése a kovetkezo:

5. § ,,(5) Az ado mértéke a Zakanyszéki uton, azon épitmények esetén, ahol az utcadban
kiépitett kozmiivonalrol a csapadékviz elvezetése zart csapadékviz-csatorna halozat utjan
megvalosul és az egy helyrajzi szdmon 1évd, épitményadd hatdlya ala tartozo épitmények
Osszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m2-t 1280 Ft/m?2.”

[17] A vitatott rendelkezésekkel szoros 0sszefiiggésben allo tovabbi jogszabalyhely, amit a
jogszabalyba litkdzés vizsgalataba be kell vonni, a 22/2018. (IX. 27.) sz. onkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban 22/2018. onkorm. r.) 2018. szeptember 11. napjan kihirdetett
hatalyba 1éptetd rendelkezése, mely a kovetkez6képpen szol:

3. § ,,Ezen rendelet a kihirdetést kvetd napon 1ép hatalyba azzal, hogy rendelkezéseit 2018.
januar 1-jétdl kell alkalmazni.”

[18] A Kurianak dontenie kellett az inditvannyal érintett jogszabalyhelyek
torvényességérél, azok alkalmazhatosiganak —kérdésérél, valamint az Or. vitatott
rendelkezéseivel szoros Osszefliggésben alldo rendelkezéseknek mas jogszabalyba iitkozése
targyaban.

II.



Kuria 6
1.K6£.5.025/2018/4
1.

[19] Az iigyben az Or. tdrvényességét a 2018. addévre vonatkozdan kell vizsgalni. A Htv.
alkalmazando joganyaga erre vonatkozoan a kovetkezo.

[20] A Htv. 6. § c) pontja szerint az dnkormanyzat adomegéallapitasi joga 2017. januar 1-
tol arra terjed ki, hogy az add mértékét — a Htv.-ben meghatarozott fels6 hatarokra, illetéleg
az épitményado tekintetében a Htv. 16. § @) pontjaban meghatarozott m2-alapu fels6 hatarnak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtol pedig a 2003. évre ¢és az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozédsai szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a felsd hatar novelt
Osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.

[21] Az onkormanyzat adomegallapitasi jogat ugyanekkortél az a — korabbihoz képest
atfogalmazott — kovetelmény korlatozza a Htv. 7. § g) pontja altal, hogy az adoalap fajtajat, az
ado mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt tigy allapithatja meg, hogy azok
Osszességlikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintéen az adodalanyok
teherviseld képességének.

[22] Az inditvanyban hivatkozott Ko6f.5.017/2012/8 szdmu hatarozat €s mas hasonlo
tigyekben hozott dontések (pl. K6£.5.081/2012/4., K6£.5.018/2016/4.) értelmezési tartomanyat
a Htv. hatalyos szabalyozésa hatarolja. A K6f.5.017/2012/8. szamu hatarozat megfogalmazasa
szerint a Htv. akkor hatdlyos 6. § ¢) pontja értelmében az 6nkormanyzat adomegallapitasi joga
arra terjedt ki, hogy ,,az ado mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az adoalanyok teherviseld képességéhez igazododan (...) megallapitsa”. A
vagyoni tipusu adok célja eszerint az ardnyos kozteherviselés elvének megvalositasa: az ado
alapja minden addalany vonatkozasaban ugyanaz, mégpedig az ingatlantulajdon. ,,A Hatv. 6.
§ c) pontjanak ,,az addalanyok teherviseldi képességéhez igazodd” fordulata a Hatv.
jogegyenldségi szabalya is egyben. Arra utal, hogy az dnkorményzati jogalkotd6 —a 6. § d)
pontjaban foglalt mentességeken tal — minden adoalany esetében a teherbird képességhez
igazitottan koteles az adofizetés mértékét megallapitani.

[23] A helyi szabalyozas korében az ujraértelmezett korlatot az adodalanyok terhelése
tekintetében a Htv. kiilondsen a 7. § g) pontjaban foglaltak utjan hatarozza meg, aminek a
révén 2017. januar 1-jei hatallyal az adoalap fajtdja, az addo mértéke, a rendeleti adomentesség
¢s adokedvezmény gy allapithaté meg, hogy azok 0sszességiikben egyarant megfeleljenek a
helyi sajatossagoknak, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok
széles korét érintden az addalanyok teherviseld képességének.

[24] Megallapithat6 tehat, hogy 2016. december 31-ig teszi lehetdvé esetlegesen a térvényi
szabalyozas az adodalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését a vonatkozo
szabalyozas vizsgalata Osszefiiggésében. Azt kdvetden viszont ez a mérce az addalanyok
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sz¢élesebb koréhez igazodik mar, aminek terjedelmét az adoterhelés alapja oldalardl vett
azonossag, az adoterhelés alkotmanyosan védhetd indoka, tovabba ezen ok és az érintett kor
lehataroldsa kozotti okszerli, nem Onkényesen meghatarozott kapcsolat altal jellemezhetd
helyzet hatarolhatja be. Az adott addalanyra sz6l6 kotelezés a tovabbiakban ily modon csak a
normativitas szempontjat sértheti.

[25] Kérdéses, hogy az inditvannyal érintett rendelkezés normativ-e, azaz nem kifejezetten
meghatarozott addalany(oka)t céloz-e. A Kuria figyelemmel az inditvanyban hivatkozott
Ko6f.5.010/2018/3. szamu hatarozatara a normativitas kérdését a kovetkezOképp vizsgalta. A
biréi inditvany szerint az Or. vitatott 5. § (5) bekezdése egy ingatlanra vonatkozik, és az 1
alanyra kiterjedd differencialas megkiilonbdztetd jellegii. Az Onkorméanyzat védirata alapjan
viszont 0sszesen a varosban 23 ingatlan esik a szdban forgd adomegallapitasi kategoriaba.

[26] A Kuria Kof.5.021/2015/7. szamu iigyeben megallapitdast nyert, hogy az ,,aranyos
mértéki, a hasonlo helyzetben lévé — homogén csoportba tartozo — adozokat egyenlden
terheld ado nem mindsitheté az adozo tevékenységet kozvetetten és nem adoztatasi jelleggel
befolyasolo gazdasagi szabalyozo eszkéznek”.

[27] Jelen esetben azonban a hasonlo helyzetben [lévo adozok egyenléen
terhelhetoségének alapja nem keriilt meghatarozasra és ezért az érintett kor lehataroldsa nem
tortént meg jogszeriien indokolt modon. A meghatarozott utca, egyedileg (a
kozmiivesitettséggel) kijelolt adotargya alapjan egyedi kotelezettség keriil megallapitisra a
tulajdonos adoalanyokra nézve, ami a kozteherviselés (Alaptorvéeny XXX. cikk) elvével ezen a
modon azonban semmiképpen sem mindsiilhet osszeegyeztethetonek.

[28] A Kuria szerint az Or vitatott szabdalyozdsa nem normativ, mert adofizetési
kotelezettség tekintetében az Or. altal kotelezni kivant homogén csoportot (vagyis az
épitménytulajdonosokat) kozteherviselési szempontbol indokolhatatlanul, gyakorlatilag
nevesitetten felismerhetd alanyra kiterjedéen, ezaltal megkiilonbdztetéen differencidlja. Jelen
eset Osszes koriilményét figyelembe véve nincs ugyanis alkotméanyosan védhetd, objektiv
indoka a kozmiivesitettséggel rendelkezd ingatlan vonatkozdsdban a magasabb adoteher
megallapitdsanak. Ez a koriilmény az adott adozo tevékenységét nem adoztatasra jellemzo
modon befolyasolo, korlatozo tartalmu szabalyozo eszkozkent hat.

[29] Jogszabalyi hivatkozdsként erre az Alaptorvény XV. és XXX. cikkein kiviil az
egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol sz6ld 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) 9. §-a, amely szerint ,,kozvetett hatranyos megkiilonboztetés™ hivhato
fel. A torvényhely szerint ilyennek mindsiil ,,az a kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek
nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmdd kovetelményének megfelelé rendelkezés,
amely (...) meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket (...) 1ényegesen
nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, Osszehasonlithato
helyzetben 1év0 személy vagy csoport volt, van vagy lenne”.
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[30] Az a szabalyozas, amelyik az ingatlantulajdonosoknak lényegében egyenként
azonosithato modon valo kotelezésére épiil, sérti az Etv. 9. §-at. Kivételt az képezhet, ha az
ilyen szabdalyozas alkotmanyos értéken alapul, ami jelen esetben azonban nem mutathato ki.

[31] Kiilonosen sériil az egyenlé elbands azaltal, hogy az egyedileg kivalasztott
adoéalanyok terhelése atmenet nélkiil jelentdsen (800 Ft/m?-rél 1850 Ft/m?-re) valtozott.

[32] A Kuiria ezen az alapon a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Or. 5. § (5)
bekezdése jogszabdlyba iitkézését a biroi inditvannyal egyezéen megallapitotta.

2.

[33] Az Or. 6. § (4) bekezdése vonatkozdasaban a Kiiria a biréi inditvannyal ugyancsak
egyezben rogziti, hogy a teljes kozmiivesitettség fogalma az Or.-ben ellentétes az OTEK 8. §
(2) bekezdésében meghatarozott teljes kozmiivesitettség fogalmaval. A kozmiivesitettség
fogalmat az OTEK, mint magasabb szintii jogszabaly szabalyozza, ezért azt nem lehet az
épitményadorol szo16 helyi jogszabalyban meghatarozni.

[34] A Kuria ezen az alapon a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Or. 6. § (4)
bekezdését megsemmisitette.

I1I.

[35] A Kuria a tovabbiakban foglalkozott a megsemmisitett rendelkezések
alkalmazhat6saganak részletes vizsgalataval.

[36] Az Onkormanyzat védirataban jelezte, hogy az inditvanyt kovetéen modositotta az
Or.-t. Az ekkori modositas az Or. 5. § (2) bekezdését; a 6. § (4) bekezdését és vele
Osszefiiggésben ennek megvaltoztatasa miatt az 5. § (5) bekezdését érintette, mely utobbiak
tartalma a teljes kozmiivesitettség fogalméanak az Or. szovegébdl valé kiiktatasa.

[37] A 22/2018. onkorm. r. 3. §-a szerint a kihirdetést kovetd napon, azaz 2018.
szeptember 12-én 1ép hatalyba ,azzal, hogy rendelkezéseit 2018. januar 01-jétol kell
alkalmazni”.
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[38] A Kuridnak eldszor is erre tekintettel vizsgalnia kellett az Or. vitatott rendelkezései
hatalyanak kérdését a 2018. januar 1. (az Or. vizsgalt rendelkezései hatalyba lépése) és
szeptember 11. (az Or. vizsgalt rendelkezései modositasa hatdlyba 1épése) kozotti iddszakban,
figyelemmel a vizsgalt rendelkezések modositasanak a 22/2018. dnkorm. r. altal kimondott
2018. januar 1-jétdl valo alkalmazasi kotelezettségére.

[39] Megallapithato, hogy az Or. vizsgalt rendelkezéseinek hatalyat a 22/2018. énkorm. .
a fenti id6szakban nem érintette (csak rendelkezései alkalmazasat). Ezért a Kuria szerint a
megallapitott torvénysértésre tekintettel az inditvanynak megfelelé megsemmisités az Or.
tekintetében 2018. januar 1-jei hatallyal indokolt.

[40] A megsemmisitett rendelkezés tilalméanak elrendelése ugyancsak sziikséges, annak
ellenére, hogy a 22/2018. 6nkorm. r. rendelkezései visszamendleges alkalmazasat irta elo.
Tisztazatlan jogi helyzet keletkezett ugyanis a 22/2018. 6nkorm. r. altal kdvetett jogalkotasi
megoldas révén. A visszamendleges alkalmazas nyoman a 22/2018. onkorm. r. nem
rendelkezett a — 2018. szeptember 12-én, azaz hatalyba 1épésének napjan — mar lefolyt vagy
folyamatban 1év0 eljarasokban a mar elvégzett eljarasi cselekményekrodl, dontésekrdl és azok
jogi hatasairol.

[41] A Nemzeti Jogszabalytarrol szold 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a
Nemzeti Jogszabalytar internetes feliiletén kozzé kell tenni az Onkormanyzati rendeletek
kihirdetett szovegét. A fentiekben feltart ellentmonddst a Nemzeti Jogszabalytar (Njt.)
nyilvantartdsa is tiikrézi, ahol az Or.-nek van ,Hatalyos: 2018-01-01 — 2018-01-01”
iddallapota, mig a 22/2018. onkorm. r.-rel egységes szerkezetli kovetkezd iddallapota 2018-
01-02-t61 kezdédik — ami az eldbbiek szerint nem helytalld. Az Njt.-ben vald kozzététel
szerint tovdbba az Or.-nek a vitatott 28/2017.(X1.30.) 6nkormdanyzati rendelettel valo
modositdsa utdn is maradt hatalyban volt valtozata (1 napig), aminek az el6bbi miatt nem
egyértelmii a jogi mindsége. Végiil a hatilyos rendeletszoveg, az utobb modositott Or.
modositasokra és azok hatalyba 1épésére vonatkozd labjegyzetei a vizsgalt rendelkezéseket
illetden nem vagnak egybe a 22/2018. dnkorm. r. 3. §-4val, hiszen noha 2018. 01. 01-t6] nem
hatalyosak, csak ,,alkalmazandok”, mégis az 5. § (2) bekezdésére vonatkozdan a [2] jegyzet,
az 5. § (5) bekezdésére a [4] jegyzet, és a 6. § (4) bekezdésére a [4] jegyzet a ,,Hatalyos: 2018.
01. 01-t81” szdveget tartalmazza. A hatdlyossag, illetve az alkalmazds azonban a fentebb
kifejtettek szerint nem ugyanaz, egyebek mellett a joghatasokat illetden sem. A Jat. 2. § (1)
bekezdése szerint a jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmien értelmezett
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

[42] A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or. torvényességi vizsgalata
szoros Osszefiiggésben all az utdbb moddositott Or. jogszerliségi vizsgalataval, tovabba a
22/2018. onkorm. r. 6nallo vizsgalataval, ezért eljarasat ezekre is kiterjesztette.

IV.
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[43] A Kauaria a 22/2018. onkorm. r. hatdlyba 1épést ¢és a szabalyozéasi atmenetet illetd
rendelkezése (3. §) kapcsan elészor is a Jat. 15. § (1) bekezdését hivja fol. Eszerint a
jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését
kovetden keletkezett  tényekre és  jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni.

[44]  Jelen esetben tehat a 22/2018. onkorm. r. mint jogszabaly, alkalmazhatta ezt az
atipikus megoldast, miszerint az alkalmazas a hatalyba 1épést megel6z6 iddszakra is kotelezd,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy az addalanyokra nézve kedvezobb kotelezettség keriilt
megallapitasra. Mindezek alapjan a 22/2018. dnkorm. r. hatalyba 1éptetd, 3. §-a nem mindsiil
jogszabaly-ellenesnek.

[45] Az utdbb modositott Or.-ben a vitatott 5. § (5) bekezdése modositasanak tartalma
vonatkozasdban azonban megallapithatd, hogy csak az adomérték eltérd, a szabalyozasi
megoldas viszont a kordbbival azonos. A jogalanyok egyedi megkiilonbdztetése teljességgel
megfelel a jelen indokolési fejezet I1. részében foglaltaknak.

[46] A Kauria ezért a torvényességi vizsgalatot a Kp. 143. § (3) bekezdése szerint a szoros
Osszefliggés alapjan Kkiterjesztette a 22/2018. 6nkorm. r. altal meghozott Or. 5. § (5)
bekezdését érintd modositasra. A jogbiztonsag érdekében azonban az utébb mddositott Or.
ezen, 2018. szeptember 12-ét6] hatdlyos rendelkezése megsemmisitésének hatalyat — a Kp.
146. § (4) bekezdésének alkalmazasaval — csak 2018. december 31-ével allapitotta meg.

[47] A Kuria a folyamatban 1évé ligyekben vald alkalmazas tilalmat az utébb moddositott
Or. ezen rendelkezése vonatkozasaban ugyanakkor nem mondta ki. Ilyen moédon az
Onkormanyzat szamdra egyrészt elegendé id6 4ll rendelkezésre a jogellenes rendelkezések
modositasara. Masrészt a 2018. addév tekintetében nem keletkezik bizonytalan helyzet,
figyelemmel a bevételek tervezhetdségére is. A biroi inditvany alapiigyében az addalanynak a
jogos érdekei pedig azaltal jutnak érvényre az atmeneti idészakban, hogy a fizetendd ado
indokolatlan nagysdgaban megnyilvanulé megkiilonboztetés behatarolt idére és észszerl
keretek kozott (1850 Ft/m?-rdl 1280 Ft/m?-re) mérséklésre kertilt.

[48] Osszességében a Kuria a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint megdllapitotta az
Or. inditvannyal tamadott 5. § (5) bekezdése és 6. § (4) bekezdése jogszabdlyba iitkozését.
Elrendelte tovabba a Kp. 147. § (1) bekezdése szerint e rendelkezések alkalmazasanak
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tilalmat az inditvanyozo birosdag elott folyo és valamennyi e hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1€vo egyedi tigyben.

[49] A Kiiria ezen tilmenden a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan az utobb médositott Or.
2018. szeptember 12-én hatalyba lépo 5. § (5) bekezdése torvényellenességét megallapitotta,
és ezert e rendelkezést megsemmisitette.

[50] Az utdébb médositott Or. rendelkezésének jovébeli hatallyal torténd megsemmisitése
kovetkeztéeben elallo jogalkotasi helyzetre figyelemmel a Kuria megjegyzi, hogy tartalmilag a
jogszabalyszévegnek csak az inditvannyal érintett vonatkozasait vizsgalta jelen eljarasaban.
Igy nem terjedt ki az értékelése egyebek kozott az épitményadé helyrajzi szamon beliil vald
osszevont teriiletalapja jogszeriiségének kérdésere.

[511 A Kiiria tovabbda felhivia az Onkormdnyzat figyelmet az utobb modositott Or: Njt.-ben
valo feltiintetésének korrigdlasara, ami a rendelkezések hatalyba lépésének (labjegyzetes)
megjelolését, valamint a jogszabaly idéallapotai hatdlyanak pontos megjelélését érinti.

A dontés elvi tartalma

[52] Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg akkor, ha az épitményado
fizetésére szolo helyiado-fizetési teher legitim adopolitikai cél hianyaban, formailag normativ
meghatarozas nélkiil, ténylegesen egyedileg meghatarozott adoalanyokra vonatkoztatva
dllapit meg masokénal lényegesen terhesebb kitelezettséget.

Z.4ro rész

[53] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.
[54] A Kuria a térvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) és a)
pontja alapjan allapitotta meg.

[55] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[56] Adott jogellenesnek mindsitett, illetve megsemmisitett rendelkezések vonatkozasaban

a folyamatban 1€vo ligyben ¢€s altalanosan az alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése
mondja ki.
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[57] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet

torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

[58] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. eléado biré, Dr. Dobo
Viola s. k. biré
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