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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [té16tabla 4.Pf.20.784/2022/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és a
Févarosi [teélotablat uj eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A Févarosi [télétabla a 4.Pf.20.784/2022/2. szamu végzésével a felperes fellebbezését
visszautasitotta. Végzésének indokolasa szerint a felperes els6fokt hatarozat ellen benyujtott
fellebbezése nem felelt meg a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp. ) 371. § (1) bekezdés b) pontjadban és a Pp. 170. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglalt kovetelményeknek, mert felhivas ellenére nem terjesztett eld hatarozott,
Osszegszerl kérelmet, a perkoltség mérséklésére vonatkozd kérelme csupan %-os mértéket
tartalmazott.

[2] A felperes a fellebbezésében az itélotabla végzésének megvaltoztatasat és a
fellebbezése érdemi elbiralasara torténd utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
itélettel szemben elOterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az iigy érdemében hozott
hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az alperesek jogi képviseldi részére az
elsofoku eljarasban megallapitott perkoltség Osszegének mérséklését kérte. Ez utdbbi
kérelmet arra az esetre terjesztette eld, amennyiben fellebbezése nem megalapozott, tehat
jarulékos jelleggel, mint eshetdleges fellebbezési kérelmet. Masodlagos kérelmében az
igyvédi munkadij mérséklését kérte akként, hogy a csokkentés mértékét nem jelolte meg,
hanem azt az eljaré masodfoku birdésag mérlegelésére bizta.

[3] A felperes allaspontja szerint a perkoltség megallapitasa iranti kérelem, kiillondsen
annak Osszegszeri meghatdrozdsa nem targya a keresetnek és a fellebbezésnek sem, az
megfelel a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Ervelése szerint az elséfoki
birdsag végzése nem Osszegszerlien megjelolt kérelem eldterjesztésére, hanem sz6 szerint a
Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjdnak idézésével a jogszabalyban foglalt kovetelmények
teljesitésére hivta fel, amelynek hatarozott fellebbezési kérelme megfelelt. Utalt arra is, hogy
a jogszabalyok is tobb helyen alkalmazzdk a koltségek megéllapitasanak %-os modjat,
kérelmében pedig a kiindulasi dsszegek szerepeltek, ezért annak megallapitasa ezen a modon
lehetséges volt.

[4] A felperes érvelése szerint mivel fellebbezése elsddleges érdemi és masodlagos, a
perkoltség mérséklésére vonatkozo kérelmeket tartalmazott, az itélétabla visszautasitd
végzése a Pp. 115. § (5) és (6) bekezdéseibe, valamint a 176. § (3) és a 366. § (2)
bekezdéseibe iitkdzik. Tobb fellebbezési kérelem tekintetében ugyanis nem alkalmazhat6 az
a szabaly, hogy valamely kérelem hidnyos volta miatt — a keresetlevéllel azonosan - az egész
fellebbezés elutasithatd. Az eljarasi rendelkezések csupan abban az esetben teszik lehetévé
az eredménytelen hidnypotlasi felhivas utdn a beadvany visszautasitast, ha a hianyos tartalom
a beadvany elintézését gatolja. A Pp. 371. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek eleget tett,
a hianypotlasi felhivast teljesitette, igy fellebbezése elutasitasa jogszabalysértd volt.

[5] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[6] A Pp.391. § (1) bekezdése szerint a végzés elleni fellebbezés targyaban a masodfoka
birosag targyaldson kiviil hatdroz, azonban a feleket a sziikséghez képest meghallgathatja.
Jelen esetben a Kuria a felek meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek, ezért a fellebbezésrol
targyaldson kiviil hatarozott.
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[7] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a — (2)—
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.

[8] A felperes a fellebbezésében helytalldan utalt arra, hogy a masodfoku birdsag végzése
ellentétes a Pp. 115. § (5) és (6) bekezdésében, valamint 176. § (3) bekezdésében €s 366. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. A Pp. 115. § (6) bekezdése ugyanis a beadvany
hianypotlast kdvetd elutasitasat csak abban az esetben teszi lehetdvé, ha e kdrben a beadvany
- adott esetben a fellebbezés - a hidnyos tartalom elintézését gatolja. A felperes els6foku itélet
ellen beadott, a perkoltség mérséklésére vonatkozd ¢€s %-os mértékben meghatarozott
fellebbezési kérelme az érdemi elbirdlast nem gatolta. A pertargy értéke a peres eljaras
alapjan megallapithat6 volt, igy az el6terjesztett igény, amelynek alapjaul egyrészt a Pp. 81. §
(2) bekezdése, masrészt pedig a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szolgalt, lehetdvé tette a masodfokti dontés meghozatalat.

[9] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét,
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell értelmezni. A fél
beadvanyainak formalis elbiralasa, a tulzott formalizmus nem felel meg a Pp. alapelvek
alapjan torténd alkalmazasdnak. A fél tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
eredményezné ugyanis, ha a birésag a %-os mértékben meghatdrozott kérelmét nem
vizsgalnd, tovabba nemcsak az Alaptorvény — az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jogok
atfogd rendszerét biztosito — XXVIII. cikkét, hanem Magyarorszagon az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét is sértené. Az Emberi
Jogok Eurépai Birosdga szamos hatarozataban kifejtette egyrészt, hogy a jogorvoslati
lehetdségeknek az érintett szamara hozzaférhetdnek, ténylegesnek és hatékonynak kell
lenniiik [V6. Cardot & Franciaorszag (11069/84.), 1991. marcius 19.], masrészt, hogy a
»tlzott formalizmus™ ellentétes lehet a tényleges és hatékony birosagi eljarashoz vald jog
biztositasanak kovetelményével [VO. pld EJEB Meftah és masok & Franciaorszag (32911/96.,
35237/97. és 34595/97.), 2002. julius 26.; Softransavto Holding & Ukrajna (48553/99)., 2022.
julius 15.].

[10]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a perkoltség mérséklésére vonatkozo kérelem
%-0s modon torténd meghatarozasa nem alapozza meg a fellebbezés visszautasitasat, ezért a
Févarosi [tél6tabla tévedett, amikor az erre iranyuld jarulékos fellebbezést visszautasitotta.
[I1] A fentiekre figyelemmel a Kuria — a Pp. 365. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt
jogkorében eljarva - a Févarosi [tél6tabla végzését a Pp. 389. §-a iranyadé 381. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a Fovarosi {télétablat uj eljarasra és ij hatarozat hozatalara
utasitotta.

[12] A jelen eljaréas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak a fellebbezési illeték viselésérdl nem kellett
rendelkeznie.

[13] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 406. § (1) bekezdés d) pontja kizérja.
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