A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.28/2023/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi oktober ho 27. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A maésodfoku birdsag az €letveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmény miatt
Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a Szekszardi Torvényszék 9.B.46/2022/45.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A védlottak cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintette kisérletének mindsiti, melyet tarstettesként
kovettek el.

Terhelt2 II. r. vadlott biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év koziigyektol
eltiltasra sulyosbitja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani, melybdl legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a Nagykanizsai Jardsbirosdg 7.B.255/2019/9. szamu
itéletével kiszabott 6 (hat) honap szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeli.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott anyja
neve helyesen: anyja nevel
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Kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 21.730 (huszonegyezer-hétszazharminc) forint, Terhelt2 II. r.
vadlottat pedig 20.937 (huszezer-kilencszdzharminchét) forint masodfoku eljarasban
felmertilt forint biinligyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2023. februar 21-én kihirdetett 9.B.46/2022/45. szamu itéletében
Terheltl I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo
testi sértés blintettének kisérlete miatt 2 év 8 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napban hatarozta meg.

Terhelt? II. r. vadlottat a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag vétsége
miatt 40 nap elzarasra itélte, melyet biintetés-végrehajtasi intézetben rendelt végrehajtani.

A fentieken tilmenden rendelkezett a nyomozas sordn lefoglalt biinjelekrdl, valamint a
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az ligyészség mindkét vadlott terhére, a Terheltl I. .
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés sulyosbitasa, Terhelt2 II. r.
vadlott cselekményének a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (3) bekezdés
szerint mindsild testi sértés bintette kisérleteként torténd mindsitése és a biintetés
stlyositasa, szabadsagvesztés ¢és koziligyektdl eltiltds kiszabdsa végett jelentett be
fellebbezést.

Terhelt] 1. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités végett, mig
Terhelt2 I1. r. vadlott és véddje felmentésért élt fellebbezéssel.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan — az ligyészség fellebbezését fenntartva — Terhelt] 1. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd megallapitasara;
Terhelt2 II. r. vadlott cselekményének a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdése szerint mindsilo testi sértés blntettének kisérletekénti mindsitésére, valamint
elzaras helyett szabadsagvesztés és koziigyektol kiszabasara tett inditvanyt.

Terheltl I. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmével megegyezd
tartalommal szolalt fel. Allaspontja szerint iratellenes az els6foki birdsignak az a
ténymegallapitdsa, mely szerint védence szurta meg a sértettet; hiszen tani2 tanii maga
ismerte el a tevékenységiranyitd kozponttal telefonon folytatott beszélgetésében, hogy a
késsel torténd bantalmazast 6 kovette el. E beszélgetés hitelt érdemldsége nem vonhato
kétségbe; tani2 késébbi, Terheltl 1. r. vadlottra tett terheld vallomasanak célja nyilvanvaldan
a sajat cselekvoségének elfedése volt. Ezen tulmenden a sértett sériiléseinek keletkezési
mechanizmusa sem tisztazott, hiszen bizonyos, hogy a szarasok csak egy jobbkezes
személytdl szarmazhatnak, Terheltl 1. r. vadlott azonban balkezes. Végezetiil pedig iratellenes
az a megallapitas is, mely szerint Terheltl I. r. vadlott cselekményét bosszuiallas motivalta
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volna, hiszen maga a sértett is megerdsitette, hogy kozottiik kordbban semmiféle ellentét nem
meriilt fel.

Terhelt2 II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elsOsorban tovabbra is védence felmentését
kérte, masodsorban azonban — jogorvoslati nyilatkozatat részben megvaltoztatva — az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitdsara, mig harmadlagosan
az alkalmazott joghdtrany enyhitésére is inditvanyt tett. Megitélése szerint sértettl sértett
vallomasat nem lehetett volna a tényallds alapjaul elfogadni, hiszen az jelentds
ellentmondasokkal terhelt. Ennek egyik eleme, hogy a nyomozés soran nem tett emlitést az 6t
Terhelt2 II. r. vadlott részérdl ért eszk6zos bantalmazasrol. A targyalason ezzel kapcsolatban
elhangzottakat pedig semmi sem tdmasztotta ald, és azt sem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy védence megrugta volna a sértettet.

A masodfokt birosag a fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt
megeldzo birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés szerint kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbdl — az egyszertsitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdésének c) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan: kis mértékben ellentétes a
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a tényallast az elsdfoka birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma, valamint a vadlottak masodfoku eljarasban
beszerzett erkdlcsi bizonyitvanyai alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontjara is — az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Mellézte Terheltl I. r. vadlott esetében az itélet [6] bekezdésében feltiintetett, a Szekszardi
Jarasbirosag 9.Fk.336/2012/53. szamu itéletével kapcsolatos elitélés adatait.

Az itélet [7] bekezdésének utols6 mondata helyett megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott a
szabadsagvesztésbol 2016. marcius 4-én, azt teljes egészében kitoltve szabadult.

Melldzte Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az itélet [13] bekezdésében rogzitett, a Szekszardi
Jarasbirosag 12. Fk.152/2017/96. szama itéletével, valamint a [10] bekezdésében feltiintetett,
a Szekszardi Renddérkapitanysag 17801/471-3/2020.szabs. szdmu szabalysértési hatdrozataval
kapcsolatos adatokat.

Az itélet [14] bekezdését azzal egészitette ki, hogy a Nagykanizsai Jarasbirdsag
7.B.255/2019/9. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaiddideje
2021. majus 3. napjan jart volna le.

Az itélet [22] bekezdésének masodik mondatat — mely szerint Terhelt2 II. r. vadlott
magatartdsa kihivoan kozosségellenes és er0szakos volt — a tényallasbol melldzte, és a jogi
indokolas részének tekintette.

II.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansdgot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol: az tehat hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.
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Az elséfokll birdsag nem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatassal bird és a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna.

A bizonyitasi eljarast a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasdval folytatta le.
Ennek soran beszerezte, megvizsgalta ¢és a logika szabalyainak megfelelden, koriiltekintéen
értékelte az iligyben felmeriilé bizonyitékokat, itéletének indokoldsaban pedig szamot adott
ténymegallapitasairdl, igy a vadlotti védekezések elvetésének okairol is. Kovetkezésképpen
indokolasi kotelezettségét — mind terjedelmét, mind annak meggy6z0 erejét tekintve — is
teljesitette.

Bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku birdsdg tilnyomorészt egyetértett,
annak megismétlését nem tartotta sziikségesnek, igy — figyelemmel a jogorvoslati kérelmek
tartalmara is — minddssze az aldbbiak kiemelése volt indokolt.

A masodfoku birdsdg nem osztotta az els6foku birosag Terhelt2 II. r. vadlott nyomozas soran
tett vallomasainak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére vonatkozo allaspontjat.

Az els6foktl birdsdg hivatkozasdval szemben ugyanis a nyomozds irataibol az volt
megallapithato, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat — a tarsaival egyiitt — 2020. szeptember 2-an 21
ora 37 perckor ............. teriiletén, az autobuszpdlyaudvar kozelében madr ittas allapotban
vontak renddri intézkedés ald. A rendelkezésre all6 adatok szerint ezt kovetden a 23 ora 35
perckor tortént elfogasukig szeszes italt mar nem fogyasztottak, késobb pedig erre
nyilvanvaloan lehetdségiikk sem lett volna. Terhelt2 II. r. vadlott elsé gyanusitottkénti
kihallgatasara 2020. szeptember 3-an 4 ora 9 perckor keriilt sor. Els6 igazoltatasuk ota tehat
tobb mint hat és fél o6ra, de elfogasuktol szamolva is tobb mint négy és fél ora telt el
(nyomozati iratok 517-518., illetve 525. oldalai). Ezek az adatok mindenben alatamasztjak a
kihallgatast vezetd rendor, tanii6 tantvallomasat, mely szerint Terhelt2 II. r. vadlott, csaktgy,
mint tarsai ekkor mar kihallgathatd allapotban voltak; ennek ellenkezdje fel sem mertilt
(Szekszardi Torvényszek 9.B.46/2022/34. szamu jegyzokonyvenek 3-9. oldalai).

Nem volt elfogadhaté az az indok sem, mely szerint Terhelt2 II. r. vadlott kihallgatasara a
védo tavolléte okan az eljarasi szabalyok megsértésével keriilt sor. Terhelt2 II. r. vadlottat
ugyanis a nyomozd hatésag nem vette Orizetbe, ekként nem allt személyi szabadsagot €rintd
kényszerintézkedés hatdlya alatt, csupan a kihallgatdsa idejére tartézkodott a
rendOrkapitanysag hivatalos helyiségében. Védo részvételét az eljarasban esetében a
gyanusitas targya és a Be. 44. §-aban felsorolt mas ok sem tette kotelez6ve.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a Terhelt2 II. r. vadlott folytatolagos kihallgatdsa soran
felvett jegyzOkonyv tartalméanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésével sem. Az a
koriilmény, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a korabbi jegyz6konyv tartalmanak felolvasasa nélkiil
tartotta fenn az el6z6 gyanusitotti vallomasaban foglaltakat, nem zarja ki e nyilatkozatanak
torvényességét. Az altala ekkor elmondottakat annak figyelembevételével kell értékelni, hogy
korabbi vallomasanak felolvasdsara nem kertilt sor.

Sziikséges azonban hangsulyozni azt is, hogy — a rendelkezésre 4llo tovabbi bizonyitékok
szamara ¢€s tartalmara figyelemmel — a szoban forgd vallomasok esetleges figyelmen kiviil
hagyésanak sem lett volna az iigy elbiralasat érdemben befolyasold hatasa.

A felmentést célzd védoi jogorvoslatok 1ényege, hogy az elséfokt birdsdg megalapozatlan
tényallast allapitott meg, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vadlottak
biintetdjogi feleldssége kétséget kizdréban nem volt bizonyithato, ezért a felmentésiiknek lett
volna helye.

A masodfoku birésag a védok ezen érvelésével nem értett egyet.
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sértett] sértett, valamint tanu2 és tant3 tanuk vallomasai megegyeznek abban, hogy a
helyszinen jelen 1évé személyek koziil kik bantalmaztdk a sértettet. Bar a bantalmazas
modjanak leirasa nem teljesen egyezik meg, azt kétséget kizaroan meg lehetett allapitani,
hogy a sértettet legalabb egy okoliités, legalabb egy rugas, és legalabb egy rendbeli eszkdzos
bantalmazas érte Terhelt2 II. r. vadlott részérdl. Ez utobbi nyilvanvaldan a sértett elmondasan
alapul, azonban az eljaras soran nem meriilt fel olyan indok, mely a szavahihetd sértett
vallomaséanak éppen ezt a részét kérddjelezte volna meg. Ugyanakkor tani3 és tanu2 tantk
vallomasai is megerdsitik azt, hogy volt ilyen eszk6z a helyszinen.

A sértett szurt sériiléseit a testérdl késziilt fényképfelvételek mellett az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény is megerdsiti, melyek okozasdval Terhelt2 II. r. vadlott, tovabba
tani2 és tant3 tant egyarant Terheltl I. r. vadlottat terhelte. Ebben a tekintetben pedig
k6zombos, hogy a sotétségre hivatkozéassal nem lattdk a szurdsok pontos végrehajtasat, hiszen
a szurd mozdulatok észlelésérél mindhdrman emlitést tettek. A szardsok rendbeliségét,
iranyultsagat és az erd nagysagat pedig az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény aggalytalanul
tisztazta.

sértett] eldadasabol az volt megallapithatd, hogy Terheltl 1. r. vadlott kozvetleniil az il
sértett mellett allt, ekként a sériilések okozasat nem zarja ki, hogy balkezes. Emellett a sértett
felkeresését, megleckéztetését is egyértelmiien 6 kezdeményezte, és a bantalmazasdhoz
hasznalt kés is az 6vé volt. A pénziigydrként szolgalatot teljesité tantk koziil ketten is — a 2.
szamu tant €és tanil — kétséget kizardan megerdsitették, hogy a sértett megszurasat a
telefonba Terhelt1 I. r. vadlott hangoztatta, akit a ruhdzata, valamint az arcan 1évd tetovalasok
alapjan teljes bizonyossaggal azonositottak.

A fentiek okan a vadlottaknak az elséfoki birdsag tényallasaban rogzitett cselekvisége
megnyugtatdan tisztdzhato volt.

A tényallas helyesbitésére mégis azért keriilt sor, mert annak személyi részében olyan
elitélések is feltiintetésre kertiltek, melyek a kozhiteles nyilvantartasban a masodfoku eljaras
idején mar nem szerepelnek. A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat a kozhiteles hatosagi nyilvantartds a torvényben meghatarozott iddpontig
tartalmazza, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithato
meg a terhelttel szemben. Kivételt ez alol mindossze a — jelen esetben jelentdséggel nem bird
— visszaesés, és az ahhoz fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények képezhetnek (BH 2019.154.,
IH 2021.108.).

Emellett a vadlottak egyéb eldéleti adatai is helyesbitésre szorultak. Elmulasztotta ugyanis
feltliintetni az els6fokt birosag Terheltl I. r. vadlott tekintetében az itélet [7] bekezdésében
azt, hogy a szabadsagvesztésbol mikor szabadult. Ezzel szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasa kezdd idopontjanak feltiintetése sziikségtelen; annak van csupan jelentdsége,
hogy mikor hagyta el a biintetés-végrehajtasi intézetet, illetve erre feltételes szabadsagra
bocsatas, vagy a biintetés kitltése okan kertilt-e sor.

Terhelt2 I1. r. vadlott esetében az itélet [14] bekezdésében az elséfokl birdsag nem tiintette
fel, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje mikor telt volna el.
Mindezekkel kapcsolatban a masodfoku birdsdg a tényallas személyi részét kiegészitette,
illetve helyesbitette.

Melldzte tovabba a torténeti tényallas [22] bekezdésének 2. mondatat, mely szerint Terhelt2
II. r. vadlott magatartdsa kihivoan kozosségellenes és erdszakos volt. A tartalmilag
jogkdvetkeztetést tartalmazo megallapitasnak a cselekmény jogi mindsitése szempontjabol —
az alabbiakban részletesen kifejtendé okokbol — nincs is jelentdsége.
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Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

I11.

E tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlottak biintetéjogi
felelOsségére.

Kovetkezésképpen a bejelentett fellebbezések megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil
helyezést, illetve felmentést célzo résziikkben nem voltak megalapozottak.

A blincselekmény mindsitése azonban egyik vadlott esetében sem felel meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a szdndékos biincselkemény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kdozdsen valositjak meg.

Az irdnyado tényallas 1ényege szerint Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott, tani2, valamint
tani3 a vadbeli nap délutanjat és estéjét is egylitt, egymas tarsasagaban toltétte. Ennek soran
— italozd, agressziv magatartasukkal — mar a bilincselekmény elkovetése eldtt is magukra
vontdk a renddrség figyelmét, tevékenységiikkel azonban a hatdsagi figyelmeztetés ellenére
sem hagytak fel. Terheltl I. r. vadlott ekkor kezdeményezte a hajléktalanként é16 sértettl
megleckéztetését. Javaslatat Terhelt2 II. r. vadlott is elfogadta, aki a sértettet nem is ismerte.
Ebbdl a célbol mentek tehat — tani2 vezetésével — a sértettl sértett lakohelyéiil szolgald
satorhoz; hangsulyozni sziikséges, hogy mas racionalis célja nyilvanvaléan nem is lehetett az
ott, a késO esti Orakban torténd megjelenésiiknek. Az allitdsa szerint korabbi sérelmét
megtorolni kivano Terheltl I. r. vadlott mar ut kozben megmutatta tarsainak — igy Terhelt2 II.
r. vadlottnak is — a birtokdban 1évé és a bilincselekmény elkdvetéséhez utobb eszkoziil
hasznalt 6sszecsukhatd kést.

A helyszinre érkezve az altala nem is ismert sértett bantalmazasat a fejére mért iitésekkel és
megragasaval Terhelt2 II. r. vadlott kezdte meg. Terheltl 1. r. vadlott céljaval tehat nemcsak
azonosult, hanem annak megvaldsitasaban tevékenyen, kezdeményezden részt is vallalt. A
késobbiek soran szemtantja volt Terheltl I. r. vadlott magatartasanak, igy a fentebb emlitett
késsel leadott hat rendbeli szurasnak is. Ennek ellenére a helyszinrdl nem tavozott el, tarsa
magatartdsatdl az eszkdz hasznalatit kovetden sem hatdrolodott el, egészen az elfogédsukig
vele maradt.

Mindezekbdl kizarolag az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak mindvégig szandékegységben cselekedtek, melynek sziikségszerii anyagi jogi
kovetkezménye biintetdjogi feleldsségiiknek a legsulyosabb bilincselekményben és tarstettesi
alakzatban torténd megallapitésa.

Az alland6 bir6i gyakorlat szerint a tarstettesség megallapitasdhoz sziikséges
szandékegységnek nem feltétele a kozos elkdvetésben vald eldzetes megallapodas, szobeli
megegyezés. A cselekmény kozds végrehajtdsdban megmutatkoz6 egyetértés az elkdvetés
helyszinén, a véghezvitel soran is 1étrejohet (BH 2017.284.). Egységes a birdi gyakorlat abban
is, hogy a tarstettesi mindség feleldssége alol utobb csak az az elkovetd mentesiilhet, aki tarsa
felismerhetd szandékos tevékenységétdl annak észlelésekor nyomban elhatérolja magat, és az
elkdvetés helyszinér6l nyomban eltavozik (BH 2019.36.). A fentebb kifejtettek szerint
azonban errdl jelen esetben sz6 sem volt.

Terhelt] 1. r. vadlott a tarsainak eldzetesen bemutatott késsel — az élet kioltasara tehat
nyilvanvaloan alkalmas eszk6zzel — a sotét, mindossze mobiltelefon fényével megvilagitott
helyszinen, legalabb hat alkalommal szirta meg kis-kozepes erdvel a sértettet, melyekbdl két
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szuras a fejét, egy a nyakat, mig harom a hatat érte. Az életveszélyt okozo sériilés elmaradasa
— altala tudatosan mar nem befolyasolhaté modon — minddssze a szerencsés véletlennek volt
kdszonhetd. Ilyen koriilmények kozott Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottnak is szamolnia
kellett azzal, hogy a nagy szamu, célzott szuras akar €letveszélyes sériilést fog elidézni; ebbe
azonban mindketten belenyugodtak, tehat eshetdleges szandékkal cselekedtek.

Téves az els6fokl birdsagnak az az alldspontja, hogy — miutan a kifejezetten Terhelt2 II. r.
vadlott altali bantalmazas eredményeként keletkezett, Terheltl 1. r. vadlott tevékenységétol
elkiilonithetd testi sériilés bekovetkezése kétséget kizard bizonyossaggal nem volt
azonosithatd —: Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye nem mindsithetd a Btk. 164. §-aban
meghatarozott testi sértés biincselekményének.

Az itélkezési gyakorlat ezzel szemben tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy amennyiben
tobb elkdvetd testi sértés okozasara iranyuld szandékkal, kozosen bantalmazza a sértettet, — a
tovabbi feltételek fennallasa esetén — valamennyi elkdvetd tarstettesként, a legstilyosabb
eredményért tartozik bilintetdjogi felelosséggel (BH 1981.258., BH 1996.133.). Ko0z0s
bantalmazas esetén, amikor tehat valamennyi elkoveto tisztdban van tarsai cselekviségével is,
a mindsités szempontjabol kézombds, hogy a stlyosabb mindsitést megalapozd sériilést
melyik elkdvetd fizikai erdkifejtése idézte eld; az okozott eredményért az elkdvetdek
tarstettesként felelnek (BH 2017.284.).

Miutan a vadlottak szandékegységben bantalmaztdk a sértettet, és miutan Terhelt2 II. r.
vadlott szandéka is — a sértett fejének oOkollel, majd eszkdzzel torténd megiitése, illetve
megragasa — nyilvanvaloan testi sériilés okozasara irdnyult: k6zombos, hogy az életveszély
eléidézésére is alkalmas legstlyosabb sériilést melyikiik okozta; cselekményeik helyes
mindsitése egységesen a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett, a Btk.
164. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi
sértés blintettének kisérlete.

A mindsitést sérelmezd ligyészségi fellebbezés ennyiben megalapozottnak bizonyult.

IV.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara tekintettel
modosult a vele szemben alkalmazando biintetési tételkeret is: a Btk. 164. § (8) bekezdésében
meghatarozott biincselekményre a torvény két évtl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
kiszabasat rendeli, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke Ot évi
szabadsagvesztés.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket nagyobbrészt helyesen
tarta fel, azonban a blincselekmény mindsitésének megvaltozasa azok ismételt szambavételét
tette indokoltta.

A masodfoku birésag Terheltl 1. r. vadlott terhére értékelte az elkdvetéskor fennallo,
Onhibajabol eredd ittas dallapotat, a tarsas elkovetésben megnyilvanuldé fokozottabb
tarsadalomra veszélyességét, valamint kezdeményezd szerepét. Sulyositd koriilmény volt
visszaesOnek nem mindsiilé kiilonds blinismétld volta, tovabba az, hogy jogellenes
tevékenységével a renddrségi intézkedés utan sem hagyott fel, a blincselekmény elkovetésére
ezt kovetOen keriilt sor. Terhére volt értékelendo a késo esti orakban, az alvo sértett sérelmére
torténd tamadas ténye is. Az Utondllo és a gardzda elkdvetési modra, mint sulyositd
koriilményre utaldst ugyanakkor a masodfokt birosag melldzte. Enyhitd koriilményként
értekelte ezzel szemben, hogy két kiskori gyermek eltartdsarél gondoskodik, illetve a
blincselekmény kisérleti szakban maradasat.
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Terhelt2 II. r. vadlott esetében ugyancsak sulyositd koriilmény volt az 6nhibdjabol eredd ittas
allapot, a tarsas, a rendori intézkedés ellenére, a késd esti orakban, alvo sértett sérelmére
tortént elkovetés. Terhére volt értékelendd visszaesének nem mindsiilé blinismétld volta,
illetve — nyomatékkal — a felfliggesztett szabadsagvesztés és biintetdeljaras hatalya alatti
elkovetés. Enyhitd koriilményként keriilt ugyanakkor értékelésre fiatal felndtt volta, a két
kiskorti gyermek eltartdsa, a blincselekmény kisérleti szakban maradasa, illetve az, hogy a
stlyosabb mindsitést megalapoz6 sériilést nem 6 okozta.

A masodfoku birdsag biintetés kiszabasanal irdnyado fenti koriilményekre figyelemmel a
Terheltl I. r. vadlottal szemben alkalmazott jogkovetkezményeket alkalmasnak, egyuttal
azonban sziikségesnek is taldlta a Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok eléréséhez.
Kovetkezésképpen esetében sem a blintetés sulyosbitasat, sem pedig annak enyhitését célzo
jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Ugyanakkor a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést — mindenekel6tt a
blincselekmény stlyosabb mindsiilése, illetve a felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama alatti
elkovetés folytan — indokolatlanul enyhének taldlta, mely a biintetési célok elérésére sem
general, sem pedig specialpreventiv szempontbdl nem alkalmas.

A masodfoku birdsag a nagyszamu és nyomatékos enyhitd koriilményre figyelemmel azonban
a torvényi minimum, a két évi szabadsagvesztés kiszabasat is eltulzottan szigortinak itélte,
ezért a Btk. 82. § (1) bekezdésében, valamint a (2) bekezdés c) pontjdban foglalt
rendelkezések alkalmazasidval a joghatranyt egy év szabadsagvesztésre sulyositotta. E
biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a Btk. 86. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kizart.

A szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben rendelte
végrehajtani, melybdl a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

A masodfoku birdsag Terhelt2 II. r. vadlottat is méltatlannak talalta arra, hogy a koziigyekben
részt vegyen, ezért azoktol a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan eltiltotta. Ennek tartamat a Btk.
62. § (1) bekezdésének keretei kozott 2 évben allapitotta meg.

Terhelt2 II. r. vadlott a biincselekményt felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kovette el. A Btk. 87. § b) pontja alapjan ezért a Nagykanizsai Jarasbirosag 7.B.255/2019/9.
szamu itéletével kiszabott 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat is el kellett rendelni.

Az lgyészség Terhelt2 II. r. vadlott biintetésének sulyositasat célzd fellebbezése tehat
megalapozott volt.

Az elséfoku birosag egyéb — Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjaval, a
blinjelekkel, illetve a blniigyi koltség viselésével kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek
bizonyultak.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az itélet rendelkezé részében Terheltl 1. r.
vadlott édesanyjanak a keresztneve elirds folytan tévesen kertilt feltlintetésre, mely helyesen
keresztnévl.

Mindezekre tekintettel a mdasodfokil birdsag az elséfoku birdsag fellebbezésekkel
megtamadott elséfoku itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
Terhelt] I. r. vadlott anyja neve helyesen anyja nevel

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Terheltl 1. r. vadlottat 21.730, mig Terhelt2 II. r.
vadlottat 20.937 forint masodfoku eljarasban a kirendelt védoik fellépésével kapcsolatban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.
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P écs, 2023. oktober 27.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ad6 bird, Dr. Toth
Sandor s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 9.B.46/2022/45. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.I1.28/2023/7.
szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi oktober ho 27. napjan
jogerore emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



