A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az ligy szama: Kfv.VI1.35.264/2025/2.

A tanacs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanécs elndke
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit eléado bird
Dr. Vital-Eigner Beata biro
Dr. Hajas Barnabas biro

Dr. Rak-Fekete Edina bird

A felperes: Neévl
(cim1)
A felperes képviseldje: Erddsi-Winkler Ugyvédi Iroda
eljaro iigyvéd: Dr. Erdési-Winkler Bertalan Gyorgy

(cim2)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga

(cim3)



Kuria 2
VI.K£v.35.264/2025/2-1

Az alperes képviseldje: Dr. Korcsog Zita kamarai jogtanacsos

A per targya:  adotligyben indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 2025. szeptember 12.

napjan kelt 104.K.700.385/2024/36. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad-Csanad Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku adohatosag) 2019. januér 1. —2019. december
31. kozotti idészakra a felperesnél személyi jovedelemado, egészségbiztositasi alapot
megilletd bevételek, nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek, egészségligyi hozzéjarulas,
szakképzési hozzajarulas, kifizetot terheld egyszerusitett kozteherviselési hozzajarulés
(EKHO), maganszemélyektdl levont egészségbiztositasi €s munkaerdpiaci jarulék, nyugdij-
vagy jarulékfizetési felso hatér ttllépés esetén fizetend6 EKHO, EGT allamban biztositott
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személytdl levont EKHO, egyszerisitett foglalkoztatasbol eredd kozteherbefizetés, szocialis
hozzajarulasi ado, maganszemélyektdl levont személyi jovedelemadd, maganszemélyektol
levont nyugdijalapot megilleté bevételek, maganszemélyt terhel6 EKHO adonemekben
végzett adoellendrzést, amelyet lezard jegyzokonyvet 2023. aprilis 12. napjan kézbesitette,
majd a felperes kézbesitési kifogasanak helyt adva a jegyz6konyvi mellékletek szabalyszerii
kézbesitésérdl intézkedett. 2023. aprilis 24. napjan kiegészitd ellendrzést rendelt el.

[2] Az elséfoku hatosag az ellendrzés eredményeként a 1655225071 szamu hatarozataval a
felperes terhére 6sszesen: 66.671.000 Ft adohianynak mindsiil6 adokiilonbozetet allapitott
meg, mely utan 13.065.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel, 131.151.000 Ft adobirsagot és
16.800.000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki.

[3] Megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban a felperes munkaviszonyban 93 f6t, alkalmi
munkara 1232 f6t foglalkoztatott. A felperes vezeto tisztségviseldje (Név2) érdekeltségébe
tartozott a cégl, a cég2, és a cég3 (a tovabbiakban: egyiitt: Szovetkezetek), melyek
felpereshez hasonloan a vizsgalt id6szakban szintén munkaerdkolcsonzést végeztek. A
Szovetkezetek kozos honlapot tartottak fenn, munkaerdt kdlcsonvevd lizleti partnerei jelentds
atfedést mutattak. Az ellendrzés altal feltart, 6sszefiiggéseiben vizsgalt adatok azt mutattak,
hogy a Szovetkezetek egymas munkavallaloit nem eseti, alkalmi jelleggel foglalkoztattak
egyszerusitett foglalkoztatas keretében, hanem rendszeresen, folyamatosan. Az egymassal
Osszehangolt tevékenység addelkeriilésre, a foglalkoztatasi idokorlatokrdl szol6 torvényi
rendelkezések kijatszasara iranyult, sérti az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. §-at, a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Az elséfokt adohatosag az
egyszerusitett munkaszerzodéseket addjogi szempontbol, valos tartalmuk alapjan a Munka
Torvénykonyveérdl szol6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) altalanos szabalyai szerint
munkaszerzédésnek mindsitette, becslési eljarast alkalmazva a munkaviszonyra vonatkozé
altalanos szabalyok alapjan allapitotta meg a valos ado- és jarulékkotelezettséget.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2023. december 12. napjan kelt
1680824351 szamu hatarozataval az els6foku dontést helybenhagyta.

[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatat.

Az els6fokn itélet

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Indokolasa szerint részletesen vizsgalta a felperes eljarasjogi [illetékesség hianya;
els6foktl adohatosag jogszertitlen bevonasa a masodfoku eljarasba; az ellendrzési
jegyzokonyv kézbesitésének szabalyszeriitlensége; a kiegészitd ellendrzés jogsértd
elrendelésének az adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Air.) 116. §-aba litkozése; a tisztességes hatdsagi eljarashoz €s az észszerl hataridon beliili
dontéshez vald jog sérelme; a bizonyitashoz vald joga jogszertitlen korlatozasa; az elséfoku
adohatdsagi eljaras nem teljeskort feliilvizsgalata; a becslés jogalapjanak és modszerének az
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Air. 109. § (1) bekezdésébe, az Adoig. vhr. 86. § (1) bekezdésébe iitkdzése] €s anyagi jogi
[Halifax teszt elvégzésének elmaradasa; adotitoksértés; a rendeltetésellenes joggyakorlas
bizonyitottsagdnak hianya; az egyszertisitett foglalkoztatasi jogviszony jogsértd atmindsitése;
mulasztasi birsag kiszabasanak jogszeriitlensége] kifogasait, melyekrdl a jogerds itélet jogi
indokolasdban kiilon-kiilon szamot adott.

A feliilvizsgalati kérelem, a befogdas iranti kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsédlegesen a
megvaltoztatasat, a megtamadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, a hatdsag uj
eljarasra kotelezését; masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az els6foka birdsag uj eljaras
lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Feliilvizsgalati kérelme befogadasa korében a kdzigazgatési perrendtartasrol szo1o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) €s b) pontjara
hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast feltarta, az iranyado
jogszabalyokat és bizonyitékokat megjeldlte, azonban a bizonyitékok és jogszabalyok
tartalmara részben okszeritleniil, részben iratellenesen kovetkeztetett, és részben a korabban
kozzétett kuriai hatarozatokkal ellentétes jogértelmezést adott az eltérés indokolasa nélkiil.
Felmeriilt jogkérdés, hogy az ellendrzési jegyzokonyv megkiildése eljarasi cselekménynek
mindsiil-e, amennyiben igen, annak a jogsértés miatti megismétlése az adohatosag
rendelkezésére allo ellendrzési hatarido lejartat kovetden folytathatod-e. Kifejtette, hogy az
ellendrzési jegyzokonyv megkiildése ellendrzési cselekménynek mindsiil [Air. 115. § (1)-(1a)
bekezdés a)-b) pontok, 95. § (6) bekezdés].

[10] Hivatkozott arra, hogy a Kuria Kfv.35.760/2016/6. szamu dontés [34]-[35] bekezdései
tartalmilag 0sszefiiggésbe hozhatok a jelen eljarasban hozott dontéssel. Abban a jogkérdésben
kell a Kurianak allast foglalnia, hogy az ellendrzésre nyitva allo objektiv hataridd lejartat
kovetden megismételheti-e az eljard adohatdsag a felettes szerv altal megsemmisitett eljarasi
cselekményét az eljarasi hataridé meghosszabbitasa nélkiil. Az elséfoku itélet emellett foglalt
allast a hivatkozott eseti dontéssel ellentétesen.

[11] Az els6foku itélet [74] bekezdésében eltért a Kuria Kfv.35.013/2020/9. szamu
hatarozata [36] bekezdésében foglaltaktol, mely szerint az ellendrzési jegyzokonyv
kézbesitése eljarasi cselekménynek mindsiil. A jogerds itélet ezzel ellentétesen foglalt allast,
ami szembe megy az Air. szabalyaival és a hivatkozott eseti dontéssel.

[12] A jogeros itélet [91] bekezdése ellentétes a Kura Kfv.35.520/2016/7. szamu hatarozata
[17] és [23] bekezdéseiben foglaltakkal, valamint a Kfv.35.575/2012/8. szamu hatarozat jogi
indokolasaval, azzal utasitotta el a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapithatosaga
korében eldadott érveit, okfejtését, hogy a Halifax teszt csak és kizarolag az altalanos
forgalmi ado (afa) adonemben alkalmazhato.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosadganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell

[15] A KuariaaKp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kauria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett —a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[18] A befogadasrdl szol6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés soran a Kurianak nem az egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a joger6s hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
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gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.).

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
nem hivatkozott, nem jel6lt meg olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségili jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy
jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen tigyben.

[21]  Elvi jelentéségilinek, €s igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgalod
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolddo jogkdvetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatdsagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[22] Tarsadalmi jelentdségre alapozott ok esetén [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatéast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ala, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat tigyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban iigyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai irdnymutatas sziikséges.
Ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas sem
indokolt.

[23] Az Eurodpai Unio6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont] a
feltilvizsgalati kérelem nem valdszindsitette, illetve az ligy sem vetett fel az unids jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikke
értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezo alapvetd eljarasi jogadnak valoszintisitheté sérelmére,
vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem 6nmagdban, hanem az adott igy
egészének Osszefliggésében, az 0sszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihato jogszabalysértés esetén biztositja a
fellilvizsgalati kérelem befogadasat.

[25] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat
képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran bekdvetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél alapveto eljarasi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre hivatkozas (Air.
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115. § (1)-(1a) bekezdés a)-b) pontjai, 95. § (6) bekezdése) a befogadas alapjaul nem
szolgalhatnak.

[26] Az els6foku birosag itélete indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat, a felperes
altal felvetett jogsértéseket vizsgalta, indokolasi kotelezettségének eleget tett, bizonyitékok
értekelésének feliilmérlegelésére a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korében indokolassal nem tdmasztotta ala, hogy az
els6fokl birosag dontése az alapvetd eljarasi jogaira miként hatott ki. Az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjadhoz
kapcsolodoan megjeldlte a Kuria Kfv.35.760/2016/6. szamu hatarozat [34]-[35] bekezdéseit, a
Kfv.35.013/2020/9. szamu hatarozat [36] bekezdését, Kfv.35.520/2016/7. szamu hatarozat
[17] és [23] bekezdéseit, valamint a Kfv.35.575/2012/8. szamu hatarozatot. A Kuria egységes
joggyakorlata szerint a jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas befogadasi oknal elsddlegesen
az ligyazonossagot kell vizsgalni. Nincs ligyazonossag az eltérd anyagi jogi hatterti, vagy az
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, illetve azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd tényallast iigyek kozott. Attekintve a felperes altal hivatkozott eseti dontéseket
megallapithatd, hogy a Kfv.35.760/2016/6., Kfv.35.520/2016/7., Kfv.35.520/2016/7. szamu
hatarozatoknak afa adénemben, a Kfv.35.159/1086/6. szamu hatarozatnak pedig tarssasagi
adé adonemben végzett adoellendrzés volt a targya. Ugyazonossag hianyaban a jogegység
kovetelménye nem volt értelmezhetd, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt
befogadhat6.

[28] A Kauria a jogerds itélet vizsgalatat kdvetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsdbb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
mindsitette indokoltnak.

[29] Mindezek folytan a Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.aro rész
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[31] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
Dr. Hajas Barnabas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. bir6
A kiadmany hiteléiil:
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