A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birésag a BfI1.467/2024. szamu iigyben Szegeden,
2024. december 12. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 23.
sorszamu

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és mdas bilincselekmények miatt vadlottl és
tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. oktober 9. napjan
kihirdetett 20.B.356/2020/166. szam itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint.

vadlottl I. renddi, vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendii vadlottak terhére megallapitott
korrupcios blincselekményeket folytatolagosan elkdvetettnek mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak személyes
adataibol a tartdzkodasi helytikre, kézbesitési és értesitési cimiikre torténd utalasokat melldzi.

Kotelezi vadlott2 II. rendli vadlottat 42.000,- (negyvenkettdezer) forint €s vadlott3 III. renda
vadlottat 42.000,- (negyvenkettdezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

A masodfokt eljarasban felmeriilt tovabbi 73.139,- (hetvenhdromezer-szazharminckilenc)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Figyelmezteti vadlott3 III. rendii vadlottat, hogy ha a részére kiadni rendelt dolgot a jogerds
itélet kozlésétdl szamitott 3 (harom) hoénapon beliil nem veszi at, akkor az az allam
tulajdonéba keriil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Kecskeméti Torvényszek fenti itéletével a 2017. december 3. napjatol
2017. december 6. napjaig eldzetes fogvatartasban volt vadlottl I. rendii vadlottat blindsnek
mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés 2.
fordulat, (3) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont 1. és 2. fordulat] és biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, (6)
bekezdés 3. fordulat]. Ezért az 1. rendli vadlottat — halmazati biintetésként — 3 ¢&v
szabadsagvesztés biintetésre, 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 350 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg azzal,
hogy az I. rendli vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 5.000,- forintban hatarozta meg azzal, hogy amennyiben az 1. rendli vadlott az igy
kiszabott, 6sszesen 1.750.000,- forint pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét borton fokozati szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. rendli vadlott altal 2017. december 3.
napjatol 2017. december 6. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot akként, hogy a
beszamitdsnal egy napi eldzetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A
Magyar Allamkincstarnal Bii.93108 letéti szamon kezelt 965 eurd 6sszegbél 400 eurd dsszeg
vonatkozdséban az I. rendii vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az elséfoktu birdésag a 2017. december 3. napjatdl 2017. december 6.
napjaig elézetes fogvatartasban volt vadlott2 II. rendii vadlottat binosnek mondta ki hivatali
vesztegetés bilintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat,
(6) bekezdés 3. fordulat] és kiskort veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1)
bekezdés]. Ezért a II. rendii vadlottat — halmazati biintetésként — 2 év 6 hodnap
szabadsagvesztés biintetésre €s 4 €v Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte,
tovabba 4 évre eltiltotta barmely olyan foglalkozéas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg
azzal, hogy a II. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetod
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte
a II. rendli vadlott altal 2017. december 3. napjatdl 2017. december 6. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot akként, hogy a beszamitasnal egy napi eldzetes fogvatartas egy
napi szabadsagvesztésnek felel meg.

[3] A torvényszék a 2017. december 3. napjatol 2017. december 28. napjaig
elézetes fogvatartasban volt vadlott3 III. rendii vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként
elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
fordulat], tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (3) bekezdés
b) pont 1. és 2. fordulat, (6) bekezdés 3. fordulat] és kiskort veszélyeztetésének blintettében
[Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért a III. rendli vadlottat — halmazati biintetésként — 2 év 6
honap szabadsagvesztés biintetésre és 4 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte,
tovabba 4 évre eltiltotta barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban 4ll. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonben hatarozta meg azzal,
hogy a III. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a III.
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rendli vadlott altal 2017. december 3. napjatdl 2017. december 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot akként, hogy a beszamitasnal egy napi eldzetes fogvatartas egy
napi szabadsagvesztésnek felel meg.

[4] A véadlottl I. rendli és vadlott2 II. rendii vadlottak mobiltelefonjaibol az
eljaras soran kimentett adatok lefoglalasat megsziintette €s akként rendelkezett, hogy ezen
blinjelek a tovabbiakban is az iligyiratok részét képezik. Az eljards soran lefoglalt és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Biliniigyi [gazgatdsaganal biinjelként bevételezett 1.
tétel alatti 2.500 doboz Chesterfield markéju, bontatlan, macedon zérjeggyel ellatott [608
doboz kék szinii és 1.892 doboz piros szinii] cigarettdt, valamint a 2. tétel alatti 3 darab
bérond, a 3 darab hatizsdk és az 1 darab ,,Sportdirect” felirati bevasarlotaska elkobzasat
rendelte el, mig a 3. tétel alatti 1 darab ,Reitmans” markdja, narancssarga szinli pulover
lefoglalasat megsziintette és azt vadlott3 III. rendli vadlott részére kiadni rendelte.

[5] A Kecskeméti Torvényszék biinjelkezeldje altal a bevételezett 1 darab
csavarhuzokészlet elkobzasat rendelte el, mig 3 alatétes csavar, tovabba 4 darab csavar és 2
darab alatét lefoglaldsat megsziintette €s megsemmisitésiiket rendelte el.

[6] Az eljaras soran vadlottl I. rendi vadlottdl lefoglalt, majd a Kecskeméti
Torvényszék Birdsagi Letéti Csoportjanal biinjelként nyilvantartott 60.000,- forint és a
Magyar Allamkincstarnal bevételezett 965,- eurd OsszegbOl 565,- eurd Gsszeg, valamint a
2.800,- szerb dinar lefoglalasat megsziintette és ezen pénzdsszegeket az I. rendli vadlottat
terheld pénzbiintetés biztositdsara visszatartani rendelte.

[7] Az eljards soran eddig felmeriilt, 6sszesen 4.607.535,- forint blinligyi
koltségbdl az 1. rendli vadlottat kiilon kotelezte 7.016,- (hétezer-tizenhat) forint, a II. rendi
vadlottat kiilon kotelezte 15.600,- forint, a III. rendt vadlottat kiilon kotelezte 9.170,- forint
blintigyi koltség megfizetésére, mig az 1., II. és III. rendi védlottakat egyetemlegesen
kotelezte 772.153,- forint blniigyi koltség megfizetésére. A fennmarad6 3.783.596,- forint
blintigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az éallam viseli, mig a tovabbi
5.000,- forint biinligyi koltség tekintetében melldzte a rendelkezést.

[8] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- Az ligyészség vadlottl 1. rendd, vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendli vadlott terhére
sulyositasért, az 1. rendli vadlott esetén hosszabb tartamt, a kozépmértékhez jobban kozelito
szabadsagvesztés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa, a pénzbiintetés egy napi
tétele Osszegének felemelése, mig a II. és a IIl. rendi vadlottak tekintetében hosszabb
tartaml, a kozépmértékhez jobban kozelitd szabadsagvesztés és kiutasitas végett;

- Az 1. rendi vadlott és véddje eltérd tényallas megallapitasaért, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében,;

- A 1II. rendii vadlott védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités végett;
- A III. rendii vadlott védgje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol.

[9] A Bécs-Kiskun Varmegyei Foligyészség a fellebbezését azzal indokolta,
hogy a kozélet tisztasaga elleni blincselekmény kiemelkedd targyi sulya, illetve a korrupcios
¢és a koltségvetést karositd blincselekmények szervezett jellege miatt a vadlottakkal szemben
indokolt a generalis €és specidlis biintetési célok eléréséhez hosszabb tartami €s az irdnyado
kozépmértékhez jobban kozelitd szabadsagvesztés kiszabasa. Ehhez igazodva az I. rendi
vadlott esetében hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas, mig a I1. és I11. rendli vadlottak esetén
hosszabb tartamu kiutasitds alkalmazasat talalta indokoltnak.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.40/2024/4. szam1 inditvanyaban az
igyészség fellebbezését annak indokolasaval egyezden fenntartotta azzal, hogy azt az
itélotabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja
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alapjan tekintse bejelentettnek, illetve az indokoldsat azzal pontositotta, hogy az I. rendii
vadlott tekintetében a kozligyektol eltiltds tartama nem a kiszabott szabadsagvesztés
tartamahoz igazodik.

[11] A foiigyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem vétett, megallapitott tényallasa helyes és
hidnytalan, a ténybeli kovetkeztetései megalapozottak ¢&s logikusak, a vadlottak
tudattartamara vont jogi kovetkeztetései is megalapozottak ¢és  bizonyitékokkal
alatamasztottak. E tényallasbol a torvényszék helytalldan kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s a cselekményeiket a vaddal egyezden, a térvénynek megfelelden mindsitette.
Utalt arra, hogy az els6fokl birdsag a blindsségi koriilményeket a vadlottak vonatkozasaban
helyesen sorolta fel és azokat helytalloan értékelte, ugyanakkor tévedett az I. rendli vadlott
szabadsagvesztésének ¢és kozligyektodl eltiltasanak tartama, a pénzbiintetés egy napi tételének
Osszege, valamint a II. és a III. rendi vadlottak szabadsagvesztésének és kiutasitdsanak
tartama meghatarozasa soran, ezért azok stlyositasa indokolt.

[12] Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatisat és az 1. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziligyektdl eltiltas tartamanak, a
pénzblintetés Osszegének, valamint a II. és a III. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és kiutasitds tartamanak stlyositasat, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[13] vadlottl I. rendli vadlott véddje a masodfoku eljaras soran a fellebbezését
részletesen irasban indokolta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet részben meglapozatlan,
ezért a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését inditvanyozta, az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan. Ennek
megfelelden elsddlegesen az 1. rendii vadlott felmentését, masodlagosan a korrupcios
biincselekménynek a Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés bilintettekénti mindsitését,
blinosség megallapitasa esetén az els6foku birdsadg altal kiszabott szabadsagvesztés és
pénzbiintetés mértékének jelentds enyhitését inditvanyozta.

[14] A tényallads részbeni megalapozatlansdgara vonatkozo allaspontjat azzal
indokolta, hogy a torvényszék az elitélést megalapozoan térvénysértd bizonyitékot hasznalt
fel, majd a titkos informacidgyiijtés eredményének torvénysérté felhasznalasabol tovabbi
hibas ténymegallapitdsokat tett. Meglatasa szerint az elfogadott bizonyitékok sem alkotnak
olyan zart lancolatot, amely kizdrnd, hogy az események az itéletben megallapitott
tényallastol eltérden is alakulhattak. Hivatkozott arra is, hogy iratellenes a tényallas és a
birosag feltételezésekkel helyettesitett ténymegallapitdsokat. Az elséfoku eljarasban mar
részletesen kifejtettekkel egyezden hivatkozott arra, hogy a titkos informaciogytjtés (TIGY)
eredménye nem értékelhetd bizonyitékként és annak kirekesztése indokolt a bizonyitékok
korébol, mivel a felhasznalas koriilményei, az akkor hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (korabbi Be.) 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak nem felelnek
meg. Nem osztotta a torvényszek véleményét a haladéktalansdg megitélése tekintetében,
tovabba hivatkozott a 2015. évben tartott orszagos kollégiumvezetdi értekezletén kialakitott
allaspontra, mely szerint, amennyiben jol koriilhatarolhato a biincselekmény, azonnal
feljelentést kell tenni, illetve jogtudomanyi cikket is megemlitett e kdrben. A blincselekmény
koriilhatarolhatosagéaval kapcsolatban utalt arra, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
2017. szeptember 7. napjan kelt hatdrozatdnak indokoldsa — amely 2017. szeptember 6.
napjatol 2017. december 4. napjaig engedélyezett lehallgatast — mar rogzitette a gyantra
alapot adoé Dbilincselekmény Iényeges tényalldsi elemeit, amelyek sziikségszeriien
megteremtették a feljelentési kotelezettséget, igy mar ekkor meg kellett volna tenni a
feljelentést. Minderre figyelemmel, alldspontja szerint a nyombanisag feltétele nem 4ll fenn,
ezért a TIGY eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként nem hasznalhato fel.
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[15] Kitért a védd arra is, hogy a lehallgatdsi anyag felhasznalhatdsaga
tekintetében a Budai Kozponti Keriileti Birdésag 2017. december 5. napjan kelt 13.
Bbn.0206/2/2017. szaml végzése nem feleltethetd meg az akkor hatilyos (korabbi) Be.
206/A. § (4) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel az nem a felhasznalas engedélyezésére
vonatkozik, hanem az akkor hatdlyos (korabbi) Be. 206/A. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerinti engedélyezés. Allaspontja szerint a végzésben pontosan meg kellett volna hatarozni a
felhasznalni engedélyezett lehallgatasi anyagot, kivonatszamokkal megjelolve.

[16] Az 1. rendli vadlott véddje megismételte az elséfoktl eljarasban is
hangsulyozott, a jogsegélyi eljards keretében beszerzett szerb lehallgatdsi anyagokra
vonatkozo allaspontjat és e korben nem értett egyet az els6foki birdsdg annak okirati
bizonyitékként torténd felhasznalasa kapcsan kifejtett indokaival. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsadgnak le kellett volna ellendriznie, hogy a szerb biintetdeljaras szabalyai szerint
tortént-e a lehallgatas engedélyezése, mert erre a rendelkezésre 4ll6 iratok nem elegenddek,
azok magat a birdi dontést sem tartalmazzak. Erre figyelemmel a szerb jogsegély kapcsan
beszerzett lehallgatasoknak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését inditvanyozta.

[17] Részletesen foglalkozott a védo azzal is, hogy az elséfoku itéletben megjeldlt
lehallgatési anyagok nem jelentenek tobbet, mint az I. és a II. rendii vadlott kozotti talalkozok
tényeinek a rogzitését és onmagukban, illetve mas bizonyitékkal Gsszevetetten sem adnak
kovetkeztetési alapot arra, hogy ezen talalkozok alkalmaval, vagy ezektdl fiiggetleniil az 1.
rendii vadlott a vallomasaban is elismert alkalmi informacidatadas ellentételezéseként elonyt
kapott volna. Az els6foku itélet [337] és [341] bekezdéseiben leirtak allaspontja szerint
minden bizonyitékot és logikai ésszerliséget nélkiilozé puszta feltételezések. A vadlottak
kozotti kapcsolat vonatkozasaban téves kovetkeztetést vont le az elséfokt birdsag és
figyelmen kiviil hagyta az I. rendii vadlott vallomasat.

[18] Az elséfoku itélet [106] és [317] bekezdéseiben foglaltak allaspontja szerint
iratellenesek, mig a vesztegetési Osszegek megallapitasa helytelen ténybeli kovetkeztetésen
alapult. A fel nem hasznalhat6 bizonyitékok tényallas alapjava tétele, illetve az ezekbdl levont
téves kovetkeztetés, valamint a nem ténybizonyitasbol adodo kovetkeztetésekre figyelemmel
inditvanyozta eltérd tényallas megallapitasat.

[19] A védé hivatkozott arra is, hogy a csak néhany esetben tortént
informacioatadas célzata nem biincselekmény eldsegitése volt, igy inditvanyozta vadlottl 1.
rendi vadlott azon vallomasanak - az els6foku birdsag altal elmulasztott - értékelését, amely
szerint nem tudott a csempészetrdl €s nem befolydsolta a szolgalatos vamosokat, illetve nem
adott tanacsot a csempészet elkdvetésének modjara vonatkozodan.

[20] Minderre figyelemmel az 1. rendli vadlott felmentését inditvanyozta a
pénziigyi biincselekmény vonatkozasaban.

[21] Az eltérdé mindsitésre vonatkoz6 masodlagos allaspontjat az 1. rendi vadlott
vallomasara alapozta, és a hivatali visszaélés blntettekénti mindsitést a szolgalati
vezényléssel kapcsolatos informacio atadasa jogellenesnek mindsitése esetére inditvanyozta.

[22] A Dbiintetés enyhitése kapcsan sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta az enyhitd koriilmények korében az 1. rendli vadlott biintetlen
elééletét és nem adott kell6 sulyt az iddmulasnak, illetve annak, hogy harom kiskort gyermek
eltartasardl gondoskodik, akik koziil az egyik idegrendszeri sériiléssel sziiletett ¢s emiatt
folyamatos felzarkoztatd foglalkoztatasra van sziiksége, valamint, hogy az I. rendii vadlott a
beteg sziileirdl gondoskodik. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendli vadlott a szolgalati ideje
alatt tobbszor részesiilt dicséretben.
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[23] vadlott2 II. rendli vadlott véddje a masodfoku eljarasban az elsédlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés jelentés mértékli enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta, azt részletesen indokolta.

[24] Allaspontja szerint az elséfoki itélet megalapozatlan, mivel a tényallas teljes
egészében felderitetlen és a torvényszék okszertitlentil, illogikusan kovetkeztetett a II. rendi
vadlott biindsségére. Az elséfoku birosag itéleti indokoladsdban a bizonyitékokat nem kelld
koriiltekintéssel mérlegelte, a bizonyitasi eljarast nem a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le, a tényallas felderitésére vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget, a vad
targyava tett biincselekmények szempontjabol relevans tényeket, koriilményeket nem
rogzitette megfelelden €s a kelld bizonyitast sem folytatta le.

[25] Hangsulyozta, hogy a II. rendi vadlott kiilfoldi allampolgar, akinek a
szokasos tartozkodasi helye tovabbra is Szerbiaban van és a 2017. december 3. napjan
foganatba vett Orizete megsziintetésére anélkiil keriilt sor, hogy vele szemben az ligyészség
személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés alkalmazasara tett volna inditvanyt, igy
szabadlabon védekezett. A II. rendl vadlott eljards soran torténd személyes megjelenését
akadalyozta hazastarsanak megromlott egészségi allapota, de a torvényszék felhivasara
megvasarolta és biztositotta azt a képet és hangot egyidejiileg tovabbitd technikai eszkozt,
amellyel a birdsag eldtti eljarasi cselekményeken valo jelenlétiilk biztosithatd lett volna.
Allaspontja szerint a II. rendii vadlott részvételére az elséfoki eljarasban igy tavmeghallgatas
utjan is sor keriilhetett volna, ezért sziikségtelen volt vele szemben elfogatoparancs
kibocsatasa és kiilfoldon ismert helyen tavollévo terheltté nyilvanitasa.

[26] A vad torvényességével kapcsolatosan sérelmezte a II. rendi vadlott védoje,
hogy csorbult a II. rendli vadlottnak az a joga, hogy védekezését eldterjesztve a biintetdeljaras
menetének mar a nyomozati szakban aktiv alakitoja legyen, mivel egy alkalommal keriilt
kihallgatasra és 2017. december 3. napjan a foiigyészség vele csak a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés blintettének a
megalapozott gyanujat kozolte. Késébb vele tjabb gyanusitast nem kozoltek és kizardlag a
vadirat tartalmazza a koltségvetési csalas és a kiskoru veszélyeztetése blintettének
cselekményeit, amely a védd allaspontja szerint felvet a vad torvényességével kapcsolatos
kérdéseket is.

[27] Hangsulyozta az els6foku eljarasban is eléadott azon védelmi allaspontot,
hogy a Legfobb Ugyészség a KSB.7183/2017/11-1. szam1 hatarozatdval akkor hosszabbitotta
meg a nyomozas hataridejét, amikor annak lefolytatisara rendelkezésre allo torvényes
hataridé mar eltelt, mivel ezen hatdrozat 2019. december 9. napjan kelt, mig a nyomozas 2
éves hatarideje 2019. december 3. napjan jart le. Véleménye szerint sulyosan jogszabalysérto
a nyomozasi hataridé utolagos, hataridd eltelte utdni meghosszabbitdsa, arra kizarolag a
torvényes hataridé leteltét megeldzden lett volna jogi lehetdség. Ramutatott, hogy a
KSB.7183/2017/14-1. szamu hatarozat is a hatarid6 letelte utan keletkezett oly modon, hogy
az ligyészség olyan jogszabdlyra hivatkozva hosszabbitotta meg a nyomozast tovabbi 6
hénappal, amely a meghosszitott hataridd leteltekor még nem is volt hatalyban.

[28] A védo allaspontja szerint a vadlotti és a tantvallomdsok alapjan nem
vonhato le tényszerli kovetkeztetés vadlott2 II. rendii vadlott blinosségére és a kiskoru
veszélyeztetésének ténybeli alapjai sem nyertek igazolast.

[29] A titkos informaciogytijtésre és titkos adatszerzésre, valamint a szerb hatosag
altal szolgaltatott adatokra vonatkozdan, az els6éfokt eljarasban el@adott allaspontjat
fenntartotta. E szerint sériilt a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvany
egyidejliségére vonatkoz6 biintetdeljarasi szabaly, masrészt a titkos adatszerzés kabitdszer-
kereskedelem blintette miatt és nem a vad targyava tett cselekmények miatt keriilt
elrendelésre. Utalt arra is, hogy a 1.Tiik.1-42/28/2017. szam alatti ligyészi inditvany alapjan a
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Kozponti Nyomozd Foligyészség az akkor hatdlyos (kordbbi) Be. 202. § (6) bekezdésében
foglaltak ellenére nem a titkos adatszerzés halaszthatatlan elrendelésével egyidejiileg
terjesztett el6 a Budai K6zponti Keriileti Birosagon inditvanyt, hanem 1 nappal késébb, 2017.
december 1. napjan, amire figyelemmel a Budai Kozponti Keriileti Birosagnak az tigyészi
inditvanyt el kellett volna utasitania.

[30] Hangstlyozta azt is, hogy nem allapithatd6 meg, hogy a titkos
informaciogylijtés engedélyezését kérd szerv a felhasznalni kivant informacié birtokaban a
feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett volna.

[31] Fenntartotta a védelmi inditvanyt a Szerb Koztarsasag Koztarsasagi
Ugyészségétdl eljarasi jogsegély keretében beszerzett valamennyi bizonyiték kirekesztésére
vonatkozoan, mivel nem allapithatd meg alldspontja szerint, hogy a szerb hatdsdg milyen
torvényi garanciadk mellett végezte az adatgyljtd tevékenységét, illetve az sem, hogy az
eljarasa a magyar jog szabalyainak megfelelt-e.

[32] A védo allaspontja szerint a vadlottak egymas kozotti kommunikacidja nem
engedi meg a bilindsségiikre torténd egyértelmli kovetkeztetést. Az egyes beszélgetések
tartalma nem utal arra, hogy a vadlottak kozott blinds kapcsolat allt volna fenn, mivel
egymassal kizarolag maganéleti kapcsolatban voltak és a kozeli hozzatartozoi viszony miatt
blinds tudattartalmukra nem vonhaté le egyenes kovetkeztetés. Az 1. rendli vadlottol
blincselekménybdl eredd vagyon nem keriilt lefoglalasra, kizardlag olyan kisebb
pénzosszegek voltak fellelhetdek, amit a mindennapi életvitele korében hasznalt.

[33] A védo utalt a vadirat allaspontja szerinti hidnyossagaira is, a torvényes vad
kovetelménye szempontjabol.

[34] A koltségvetési csalds mindsitése vonatkozdsaban vitatta a biinszovetség,
illetve az iizletszerliség megallapithatosagat is. Az iizletszerliség korében arra hivatkozott,
hogy pusztan egy cselekmény képezi a vad targyat €s az, hogy legalabb 15 szallitas tortént 1
év alatt, nem vehetd figyelembe, mert azok kapcsan az ligyészség nem emelt vadat. Az
osztrak biintetdeljarasra figyelemmel felmeriil a kétszeres értékelés tilalméanak €s a ne bis in
idem elvének sériilése is.

[35] Allaspontja szerint a biincselekmények szervezettsége nem éri el azt a
szintet, amely a blinszovetség megallapitasat lehetové tenné. vadlott2 II. rendi és vadlott3 III.
rendii vadlottak, illetve gyanusitott] egymasnak egy haztartasban €16, kozeli hozzatartozoi és
a koztik 1évé szoros viszony nem tekinthetd bilincselekmények szervezett elkovetésére
iranyulod kapcsolatnak.

[36] A biintetés enyhitésére irdnyuld inditvanyat a bilincselekmények elkdvetése
oOta eltelt hosszu idére, a hosszu biintetdeljaras tartamara alapozta és az els6foka birosag altal
is figyelembe vett enyhitd koriilmények nyomatékos értékelését inditvanyozta.

[37] Utalt a védd arra is, hogy a biniigyi koltségek koziil az anyanyelv
hasznalattal felmeriilt forditoi €s tolmacsdijak megfizetésére a II. rendli vadlottat nem lehet
kotelezni.

[38] vadlott3 III. rendi vadlott véddje fellebbezését a masodfoku eljarasban
indokolta és fenntartotta a bejelentett védelmi fellebbezést.

[39] Allaspontja szerint a III. rendii vadlottnak a biintetSeljaras egésze alatt
hangoztatott tagadd vallomasaval szemben nincs olyan objektiv bizonyiték, amelybdl minden
kétséget kizaroan lehetne a blindsségére kovetkeztetni ¢és az értékelt bizonyitékok sem
alkotnak e vonatkozasban zart logikai lancolatot. Hangsulyozta azt a védelmi allaspontot,
hogy a III. rendli vadlottnak a gyanusitds megismeréséhez, a hatékony védelemhez, illetve a
védekezéshez fliz6d0 joga sériilt azzal, hogy a kiskora veszélyeztetésének biintette
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vonatkozdsadban nem keriilt vele kozlésre a gyantsitas, mivel mar a nyomozas sordn abba a
helyzetbe kellett volna 6t hozni, hogy az érdemi védekezését ezen tényallassal szemben is
eléterjeszthesse. Ezen kiviil a védd szerint a vadlottak tisztességes eljarashoz vald joga is
sériilt, arra figyelemmel, hogy okiratokkal igazolt akadalyoztatasuk ellenére nem kisérelte
meg a torvényszék a tdvmeghallgatas utjan torténd kihallgatasukat. Osztotta a tovabbi védok
altal el6adott jogi allaspontot a lehallgatasi anyagok felhasznalhatosagat illetden.

[40] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védok a fellebbezéseik irasbeli
indokolédsaban foglaltakat fenntartottak, azzal egyezden adtak eld.

[41] vadlottl I. rendli vadlott a masodfokd nyilvanos iilésen az utols6 sz jogan
tett felszolalasaban sajnalatat fejezte ki azért, hogy hivatali kotelezettségeit megszegve,
hivatalos informacidkat adott 4t a II. rendt vadlottnak.

[42] A masodfokt birésag a fellebbezési eljarasban Be. 590. § (1), (2) és (7)
bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét teljeskoriien biralta feliil.

[43] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasat a perrendi
szabalyok megtartasaval, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

[44] A védok az elséfoku eljarasban és a fellebbezéseik irasbeli indokoldsédban
szamos eljarasjogi kifogast terjesztettek eld. Ezekbdl kizardlag azt osztotta az itéldtabla, hogy
eljarasi szabalyt sértett a torvényszek, amikor vadlottl 1. rendi vadlottnak 2017. december 3.
napjan a lakdingatlanaban foganatositott hazkutatds és lefoglalds soran tett nyilatkozatait
bizonyitékként értékelte. Ezen eljarasi cselekmény soran, az akkor hatalyban volt 1998. évi
XIX. tv. (korabbi Be.) 8. §-a szerinti dnvadra kotelezés tilalmara tortént figyelmeztetést
kdvetden ugyanis az L. r. vadlott kiilonboz6 targyi bizonyitékokat, igy példaul a telefonjat adta
eld, illetve nyilatkozatokat is tett.

[45] A korédbbi Be. 168. § (1) bekezdése szerint a nyomozohatdsag tagja az altala
végzett nyomozasi cselekményekrdl — ha az ligyész masként nem rendelkezik — jegyzokonyv
helyett jelentést készithet. Ugyanezen jogszabalyhely utolsé mondata alapjan a gyanusitott és
a tanu kihallgatasardl, illetleg a szembesitésrdl jelentés nem készitheto.

[46] A korabbi Be. 166. § (1) bekezdése rendelkezett arr6l, hogy a nyomozasi
cselekményekrdl jegyzokonyvet kell késziteni.

[47] Az eljarasi cselekmény iddpontjaban hatalyos korabbi Be. 117-118., valamint
178-180. §-iban rogzitett, a terhelt vallomasara és a gyanusitott kihallgatasara vonatkozo
szabalyok szerint hallgathatta volna ki a nyomozohatdsag a gyantsitottat.

[48] Miutan a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek a hézkutatisi és foglalasi
jegyz6konyv nem megfeleltethetd, nem lehetett volna bizonyitékként figyelembe venni, az I.
rendl vadlott hazkutatas soran tett nyilatkozatait.

[49] A Be. 167. § (5) bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitési eszk6zbdl szarmazd tény, amelyet blincselekmény utjan, mas tiltott moédon,
vagy a résztvevOok biinteteljarasi jogainak lényeges sérelmével szereztek meg. Ennek
megfelelden az itélétabla az I. rendii vadlottnak a 2017. december 3. napjan tortént hazkutatés
¢s lefoglalds sordn tett nyilatkozatait a bizonyitékok korébdl kirekesztette, egyidejiileg az
elsofoku itélet [106] és [317] bekezdéseiben, illetve a [341] bekezdés elsé mondataban irtakat
mellézte, ami azonban nem tette megalapozatlannd az elséfoku birdsag itéletét.

[50] A védelem tovabbi eljarasi kifogasait az itélotabla nem osztotta és alapvetden
egyetértett az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettekkel.

[51] fgy nem osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy az elséfoku birésag eljarasi
szabalyt sértett volna akkor, amikor vadlott2 II. rendi és vadlott3 III. rend{i vadlottak esetén a
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Be. CII. Fejezetében szabalyozott, kiilfoldon tartdzkodd terhelt tdvollétében folytatta le az
eljarasat és nem tdvmeghallgatas keretében adott lehetdséget a II. és III. rendii vadlottnak az
eljarasban valo részvételre.

[52] Az elséfoku itélet [16]-[18] bekezdéseiben e korben kifejtetteket osztotta az
itélotabla, hiszen hivatalos tudomasa szerint Szerbia nem adja ki a sajat allampolgarait, a
belsd joguk ezt tovabbra sem teszi lehetdvé. E mellett a torvényszék — az ligyészség
allaspontjara helyezkedve — helyesen mellézte az atadds kezdeményezését arra tekintettel,
hogy a vad targyat Magyarorszagon elkovetett korrupcids bilincselekmény aktiv és passziv
oldala, valamint tovabbi jelentésebb targyi sulyu blncselekmények képezik. Ezért a
bizonyitds hatékonyabb lefolytatdsa érdekében, a szerb allampolgarsaghi vadlottak
valamennyi cselekményének elbirdlasa valdban a magyar bilintetdeljarasban mutatkozott
célszerlinek.

[53] A kiilon eljaras lefolytatasa kapcsan igy teljesiilt a Be. 755. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feltétel, azaz, hogy eurdpai vagy nemzetkdzi elfogatoparancsot bocsatottak ki,
de a terheltek atadasat vagy kiadasat megtagadtdk és a biintetdeljaras atadasara nem kertilt
SOf.

[54] A Be. 755. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek ugyancsak
megvalosultak. Ezzel 6sszefliggésben az elsofoku itélet [15] bekezdésében kifejtetteket azzal
a helyesbitéssel osztotta az itélétabla, hogy abbol a TIGY és TASZ soran beszerzett
koézlemények bizonyitds anyagava tételének nehézségeire hivatkozast melldzte, mivel a Be.
755. § (2) bekezdés b) pontjaban az feltételként nem szerepelt.

[55] Megallapitotta az itél6tabla, hogy a II. és a III. rendii vadlottakkal szemben
lefolytatott eljaras tisztességes volt, a védelemhez valo joguk nem sériilt. Mivel a vadlottak
szabalyszerli 1dézés ellenére a 2021 jinius 17., november 9. és 2022. februar 17. napjaira
kitlizott elokészitd iilésen nem jelentek meg, majd az elséfok(l birésdag a véddik altal
eléterjesztett igazolasi kérelmet nem fogadta el, ezért osztotta a mdasodfokt birdsag a
torvényszek azon allaspontjat, hogy a vadlottak magatartasa perelhuzo jellegii volt. A I1. és a
III. rendi vadlottak egyébként nem is kérték az eljards soran telekommunikacids eszkoz
alkalmazasa utjan val6 jelenlétiiket, csupan az elséfoku birosag, a 2020. november 4. napjatol
hatalyos, az élet és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okoz6é human
jarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében Magyarorszdg egész teriiletére  veszélyhelyzetre kihirdetett
kormanyrendelet alapjan tdjékoztatta a II. és III. rendi vadlottakat, illetve véddiket arrol,
hogy az elektronikus kép ¢és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan lehet eldkészitd
iilést/targyalast tartani, feltéve, hogy annak technikai feltételei a résztvevd feleknél adottak
(elséfoku iratok kozott 46. szam alatti tdjékoztatas). Erre a II. és a III. rendl vadlottak védoi
50. és 51. sorszam alatt kozoltek a vadlottak e-mail cimeit és inditvanyoztak az eljarasi
cselekmények online formaban torténd megtartasat. Ezt azonban az elséfoku birdsdg nem
talalta célszertinek €s az iligyészség inditvanyara a kibocsatott elfogatdparancsokat kovetden a
kiilfoldon, ismert helyen tartézkodd vadlottak tavollétében folytatta le az eljarasat, a
torvénynek megfelelden.

[56] Ami a védoknek a nyomozohatdsag és az ligyész eljarasi cselekményeire
megallapitott hataridok tullépésével osszefiiggd kifogasait illeti, az itélétabla utal a 62/2006.
(XI.23.) AB hatarozat 2. pont 1. pontjaban foglaltakra. Eszerint az eljarasi hataridok
garancialis jelentéségének hangstlyozdsa nem ellentétes azzal, hogy a nyomozohatosag ¢s az
ligyész eljarasi cselekményeire megallapitott hataridok tallépésének — foszabalyként — nincs
biintetoeljarasi jogi kovetkezménye, azaz jogvesztd vagy a megkésett eljarasi cselekményt
érvénytelenitd hatdsa; s6t a mulasztd hatosag koteles a sziikséges eljarasi cselekményt
miel6bb potolni.
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[57] Altalanossagban a nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértéseket a
birdsagi eljarasban mar nem lehet korrigalni, hanem azt kell vizsgalni, hogy az igy keletkezett
bizonyitékok torvényesen felhasznalhatdéak-e vagy sem, illetve azok kirekesztése okozhat-e
esetlegesen megalapozatlansagot. Osztotta az itélétabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy
ilyen eljarasi szabalysértés az eljards soran nem tortént.

[58] A 1IL. ¢és a III. rendi vadlottak védoi sérelmezték, hogy a nyomozohatosag
nem kozolte a II. és III. r. vadlott terhére rott valamennyi biincselekményt érintéen a
teljeskorii megalapozott gyanut.

[59] A korabbi Be. 179. § (2) bekezdése alapjan a gyanusitottal a kihallgatas
elején k6zolni kell a gyanusitas 1ényegét, az erre vonatkozo jogszabalyok megjeldlésével.

[60] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 6. Cikkének
értelmében a biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy a legrovidebb
id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért és a legrészletesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairol. Mind a ,,vad” (megalapozott gyanu) indoka — a
gyanusitott terhére rott tények —, mind természete — a tényallas jogi mindsitése — esetében a
gyanusitottal kozolt tényeknek és mindsitésnek ahhoz kell elegenddnek lennie, hogy a
gyanusitott azok alapjan a védelmére felkésziilhessen.

[61] vadlott2 II. rendi vadlottat a nyomozas soran gyanusitottként 2017.
december 3. napjan hallgattdk ki. A gyanUsitas lényege szerint az I. rendi véadlottal
Osszefiiggd, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettének az elkovetésével
gyanusitottak (nyomozati iratok 6. kotet 537. oldal). Ennek keretein beliil megjeldlésre kertilt,
hogy a hozzatartozoi, vadlott3 ¢és gyanusitottl altal vonaton, Szerbia teriiletérdl
Magyarorszagra szallitott jovedéki adozéas aldl elvont cigaretta szallitmany miatti vdm- és
pénziigydri intézkedés elmaradéasaval dsszefiiggésben gyanusitjak.

[62] vadlott3 III. rendli vadlott esetében a megalapozott gyani kozlése 2017.
december 4. és 5. napjain tortént (nyomozati iratok 6. kdtet 329. és 351. oldal). Elso
alkalommal a Btk. 396. § (6) bekezdésébe itk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas blintettének megalapozott gyanija miatt, amely szerint megalapozottan
feltehetd volt, hogy a vamellendrzés alol elvont dohanytermék a II. rendii vadlott és a
gyermeke, fk. gyanusitott] tulajdonat képezte, mig a masodik gyanusitas a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett kotelesség
megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés biintette megalapozott gyanujat tartalmazta.

[63] A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a megalapozott gyanii mindkét
vadlott esetében a Romai Egyezmény eldirdsainak, ¢€s a tisztességes eljards jogi
kovetelményeinek megfeleld modon tartalmazta, hogy milyen tényeken alapuld
cselekményekkel gyanusitjak a II. és a III. rendli vadlottakat. A kozolt alapos gyanuk
szovegezeésébOl egyértelmili, hogy a tettesi és a részesi elkovetdi alakzatok pontos
megjeldlésével milyen, Magyarorszag teriiletén elkdvetett koltségvetést karositd
biincselekménnyel gyanusitottdk Oket, valamint, hogy a kozds — altaluk is nyilvanvaldan
tudottan — akkor kiskorti gyermekiikkel egyiitt kovették el a blincselekményt. A korrupcios
biincselekmények megalapozott gyantijanak kozlése pedig mindkét vadlott esetén ténybelileg
€s mindsités szempontjabdl is teljeskori volt.

[64] Az elsoéfoku itélet [67]-[76] bekezdéseiben a térvényszék a véddknek azon
kifogésaival is részletesen foglalkozott, hogy a vddemelésre a nyomozas torvényi hataridejét
kovetden keriilt sor, igy a védelem az ezt kdvetden beszerzett bizonyitékok kirekesztését
inditvanyozta.
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[65] A Be. 351. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas hatarideje a gyanusitott
kihallgatdsatol szamitott két év. A Legfobb Ugyészség a nyomozas hataridejét, annak
elrendelését kovetden két alkalommal meghosszabbitotta. E16bb a 2019. december 9. napjan
kelt hatarozataval 2020. junius 3. napjaig a Be. 351. § (4) bekezdése alapjan, majd 2020.
julius 20. napjan a Be. 351.§ (4) bekezdésére és az akkor hatdlyos 2020. évi LVIIL. térvény
201.§ (1) bekezdésére hivatkozassal az I. és a II. r. vadlottakra 2020. december 3. napjaig,
mig a III. r. vadlottra 2019. december 4. napjaig. Ezen hataridoket illetden nincs jelentdsége
annak, hogy a hataridé a lejartait kovetden keriilt meghosszabbitasra, kizarolag az bir
jelentdséggel, hogy mettdl meddig kertiilt sor a meghosszabbitasra. Miutan pedig az eljaras
soran 2020. november 19. napjan, azaz a 2020. december 3., illetve 4. napjaig
meghosszabbitott hataridén beliil a vademelés megtortént, az els6fokti birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a nyomozas kétéves hataridejének lejarta utan is keletkeztek
bizonyitékok. Erre figyelemmel az elséfoku itélet [69] bekezdésének 2. mondatat és [72]
bekezdését, valamint a [76] bekezdésének masodik mondatat az itél6tabla melldzte.

[66] A védelem kifogésolta az un. tényalldson tali cselekvéseknek az elséfokt
itélet [38]-[40] bekezdéseiben foglalt rogzitését, igy az Ausztridba tortént sikeres cigaretta
csempészésekre torténd hivatkozast €s bizonyos, ezzel 0sszefliggd tények megjelenitését az
aktiv és passziv hivatali vesztegetés kapcsan. Az itélétabla osztotta az els6fokll birosag
allaspontjat [87], hogy ennek a korrupcids €és a koltségvetést karositd biincselekmények
vonatkozdsdban olyan szempontbol volt ennek jelentdsége, hogy a vesztegetési jogtalan
eldnyOk atadasara tobb alkalommal keriilt sor. A korrupcids biincselekmények €s a 2017.
december 3. napjan tortént cigaretta csempészés is rendszeres haszonszerzés céljabol
torténtek, valamint ezen tények a blinszovetségben tortént elkovetést is megalapoztak, illetve
a kiskoru veszélyeztetése blincselekmény II. és III. r. vadlottak altali elkdvetését is. Osztotta
az itélotabla azt is, hogy ez nem képez res iudicatat [85], azaz itélt dolgot, miutan a tényallas
kizarolag a Magyarorszag teriiletén megvalositott biincselekményeket tartalmazza, amely az
osztrak eljardsnak nem lehet része. Mindezekre figyelemmel tehat ezen koriilmények
itéletben tortént megjelenitése a védok altal hivatkozott kétszeres értékelés tilalmaba nem
iitkozik.

[67] A kialakult biréi gyakorlat szerint ugyanis az lzletszeriiség egy
bilincselekménnyel kapcsolatban is megallapithato, ha a terhelt — rendszeres haszonszerzésre
torekvO — akarat- elhatarozasat mas eljaras targyat képezo biincselekmények elkovetése is
igazolja (BH2005.130.).

[68] Osztotta az itélétabla — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — az
elséfoku itélet [218]-[238] bekezdéseiben kifejtetteket, a szerb hatdsagoktdl jogsegély
keretében beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga kapcsan.

[69] A kulfoldi jogsegély keretében beszerzett bizonyitékokkal Gsszefliggésben
ugyanakkor hangsulyozza az itélétabla, hogy a jogsegélykérelem alapjaul szolgalod
Strasbourg-i Egyezmény alapjan az egyezmény részesei kolcsondsen elfogadjdk a masik
orszag altal foganatositott eljarasi cselekményeket. Azoknak a keletkezésiik helye szerinti
eljarasi rendnek kell megfelelniiik, igy jelen ligyben azok kiilon magyar bir6sadgi vagy mas
hat6sagi aktus, illetve hitelesités nélkiil is torvényesnek és érvényesnek mindsiilnek. A
nyomozati iratok 4. kotete 73. oldalan lévd Szerb Koztarsasag Beliigyminisztérium Renddr-
fokapitanysag Biniigyi Osztaly Kabitdszer Elleni Alosztalyanak jelentése szerint, a magyar
renddrség kérelmére bizonyitékok begytijtése céljabol keriilt sor a titkos adatgyljtésre,
valamint megfigyelésre. A szerb Szervezett Biindzés Elleni Ugyészség altal tett inditvanyra a
Kiemelt Ugyek Legfelsébb Belgradi Birosiga az eldzményekre tekintettel rendelte el a
bizonyitékok titkos gylijtését, a megfigyelést és a telefonbeszélgetések felvételét, egyben
igazolta, hogy a lehallgatasok sordan az eljart hatosdgok a rajuk vonatkozd szabdlyokat
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betartottdk. Ezen okiratok alapjan a szerb jogsegély utjan megkiildott iratok torvényesen
felhasznalhatdak voltak. Ehhez képest — az altalanossagokon til — a védelemnek moddja lett
volna az esetlegesen altala észlelt jogszabalysértéseket észrevételezni, amelyek miatt nem
lehetne felhaszndlni az igy keletkezett bizonyitékokat. Ilyen konkrét észrevétel
eldterjesztésére azonban nem keriilt sor.

[70] Ami a védoknek a titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés
felhasznalhatosagaval kapcsolatos kifogésait illeti, utal arra az itélétabla, hogy a Be. 872. §
(1) bekezdése alapjan a leplezett eszk6zok alkalmazdsanak torvényességét az engedélyezés
id6épontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.

[71] A korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott azon védelmi
hivatkozasa kapcsan, miszerint a titkos informacidgytlijtés engedélyezését kérd szerv, a
felhasznalni kivant informaci6 birtokaban a feljelentési kotelezettségének nem tett nyomban
eleget, igy a titkos informdaciogyijtés soran a keletkezett bizonyitékok nem felhasznalhatoak,
az elséfoku itélet [196]-[215] bekezdéseiben irtakat az itéldtabla alapvetden osztotta.

[72] A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalyba Iépésekor folyamatban
1évé biintetOeljarasban az azt megeldézOen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

[73] A korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjat a 2013. évi CLXXXVIL
torvény 41. §-a 2014. januar 1. napjatol modositotta akként, hogy a haladéktalanul kitejezés
helyett, a titkos informaciogytijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként valod
felhasznalhatosaga feltételeként azt irta eld, hogy a titkos informacidgytijtés engedélyezését
kérd szerv a biintetdeljarasban felhaszndlni kivant informdci6 megszerzését kovetden a
nyomozast — a blintetdeljards meginditasanak valamennyi, e térvényben meghatarozott
feltétele megallapitasakor — nyomban elrendelje vagy a feljelentési kotelezettségének
nyomban eleget tegyen.

[74] A 2013. évi CLXXXVI. térvény 41. §-dhoz flizott miniszteri indokolas
szerint a modositas kifejezi azt is, hogy iigyenként eltérd iddigénye lehet a feljelentés
megtételének, illetve a nyomozas elrendelésének. Ezért a titkos informaciogyiijtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassaga
megallapitdsanak kezdeményezését ,,egyidejlileg” helyett ,,nyomban” irja el6. A modositas
kikiiszoboli azt a jogalkalmazasi anomadliat is, hogy a birdsagok eltéréen értelmezik a
nyomozas elrendelése, illetve a feljelentés megtétele ,haladéktalan™ voltat és a feltételek
figyelmen kiviil hagydsa vagy nem kell6 sullyal valo értékelése esetén a titkos
informaciogyljtés eredményét ki is rekesztik a bizonyitékok korébdl, ami a terhelt
felmentését eredményezheti.

[75] A fentiekre figyelemmel a jogalkotdé a korabbi ,haladéktalan” helyett a
»hyomban” szohasznalattal tagabban értelmezte, idében kibdvitette az érintett hataridét. Az
pedig, hogy a titkos informaciogylijtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban a
felhasznalni kivant informaci6 megszerzését kovetden a nyomozast hataridében elrendelte-e
vagy a feljelentési kotelezettségének hataridoben tett-e eleget, az egyes iligyekben birdi
mérlegelés alapjan donthetd el. Azt kell vizsgalni, hogy miutan a titkos informaciogytijtést
kérd szerv az informaciogytijtést végrehajtd szerv altal megsziirt anyagot megkapta, akkor a
rendelkezésére bocsatott anyag mennyiségéhez, az ligy jellegéhez, bonyolultsdgdhoz, a
lehallgatéssal érintett személyek szdmahoz képest mikor keriilhetett abba a helyzetbe, hogy
dontson a feljelentésrdl, illetve ehhez képest a feljelentés megtételével Osszefliggésben
megallapithat6-e valamilyen késedelem. Jelen ligyben e vizsgélat soran figyelemmel kellett
lenni a lehallgatassal érintett telefonok szdmara, a kiilfoldi vonatkozéasokra, meg kellett sziirni
a relevans napokat, tisztazni kellett az érintett személyeket.
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[76] Ami vadlottl I. rendli vadlott véddjének azon hivatkozasat illeti, hogy mar
2017. szeptember honapban is torténtek engedélyezett lehallgatasok és keletkeztek olyan
kozlemények, amelyek alapjdn az informéciogylijtést végzd szervnek a feljelentési
kotelezettségét mar ekkor teljesitenie kellett volna, szintén nem osztotta az itélétabla. Addig
ugyanis, amig jogszerlien és hataridében folyik a nyomozas, feljelentési késedelembe esésrdl
értelemszeriien nem lehet szo6, kizardlag csak a leplezett eszkéz hasznalatdra vonatkozd
hatéaridé lejartat kovetden.

[77] A torvény valdban nem hatdrozza meg pontosan, hogy milyen iddtartamot
kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,,nyombanisagan” érteni. A mar hivatkozottak
miatt arra az iigyek eltérd jellege, bonyolultsdga, az adatmennyiség valtozo terjedelme okéan
minden esetre érvényes, egzakt meghatarozads nem is tehetd. A titkos informaciogyujtésre
vonatkozo dagazati szabalyok arra nem szabnak hataridét, hogy az érdektelen adatok
kisziirését mennyi id6 alatt kell elvégezni. A korabbi Be. 204. §(4) bekezdése csak a titkos
adatszerzés kapcsan irta eld, hogy annak befejezését kovetd 8 napon beliil kellett
megsemmisiteni a titkos adatszerzés célja szempontjabol érdektelen rogzitett adatokat és az
{igyben nem érintett személy rogzitett adatait. Altalanossigban viszont ez az idStartam
iranyado a titkos informacidgytijtés felhasznalhatosdga kapcsan is. Jelen esetben a Nemzeti
Védelmi Szolgélat a korabbi feljelentés alapjat képezd adatokat 2017. november 26. napjaig
dolgozta fel, amit kovetéen 2017. november 30. napjan, 4 nap mulva tortént a feljelentés
elészor, majd a 2017. november 26-30. kozott észlelt blincselekményekre utald adatok alapjan
2017. december 6. napjan keriilt sor a feljelentésre masodszor, azaz 4 munkanapon beliil.

[78] Osztotta tehat az itélotabla a torvényszeék allaspontjat [207], hogy a jelen
iigyben az adatmennyiség nagy terjedelmére és a nemzetkdzi egylittmiikddésre is tekintettel —
figyelembe véve az engedélyekben szerepld idépontokat — a nyombanisag kovetelménye a
vadlottak vonatkozasaban nem sériilt.

[79] Ugyanakkor az itélotabla a torvény modositasara figyelemmel, az eljarasi
cselekmény id6pontjaban hatidlyban volt biintetdeljarasi torvény szoOhasznalatanak
megfelelden, az els6foku itélet [205]-[207] és [210] bekezdéseiben a ,haladéktalan”
kifejezéseket ,,nyomban”-ra helyesbitette.

[80] Ugyancsak osztotta az itéldtabla a torvényszék altal kifejtetteket, a védelem
titkos adatszerzés utjan beszerzett bizonyitékok kirekesztésére iranyul6 inditvanya kapcsan. A
korabbi Be. 203. § (6) bekezdésére vonatkozo halaszthatatlan elrendelés kovetelménye
valoban nem sériilt, amikor az ligyészség nem a titkos adatszerzés altala tortént nyombani
elrendelésével egyidejiileg, azaz 2017. november 30. napjan, hanem csak masnap, vagyis
2017. december 1. napjan tette meg a titkos adatszerzés engedélyezésére vonatkozd
inditvanyat a Budai K6zponti Kertileti Birosaghoz.

[81] Az elséfoku itélet [189]-[195] bekezdéseiben irtakkal az itélétabla, annak
megismétlése nélkiill ugyancsak mindenben egyetértett. E korben ismételten utal a mar
korabban hivatkozott 62/2006. Alkotmanybirdsagi hatarozatra, amely szerint a nyomozo
hatosdg ¢és az lgyész eljarasi cselekményeire megallapitott hataridék tallépésének —
foszabalyként — nincs biintetd eljarasjogi kovetkezménye, azaz nincs jogvesztd vagy a
megkésett eljarasi cselekményt érvénytelenitd hatasa. Ezért a titkos adatszerzés soran
beszerzett bizonyitékok kirekesztésére a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor,
azok bizonyitékként torvényesen felhasznalhatoak voltak a birésagi eljarasban.

[82] Nem osztotta az itélotabla vadlottl I. rendi vadlott véddjének a titkos
informaciogyiijtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra
valo alkalmassagat megallapité végzése kapcsan kifejtett aggéalyait sem. A Budai Koézponti
Keriileti Birosadg érintett — nyomozati iratok 1. kotet 637-655. lapszamok alatti —
13.BBN.0206/2/2017.Tiik végzésének rendelkezd részében, a korabbi végzéseivel nem



Szegedi [télétabla 14
2.Bf.467/2024/23/i

érintett személyek, valamint az I., II. és III. rendii védlottak vonatkozasaban, a korabbi
végzésekben meg nem jelolt bincselekmények tekintetében engedélyezett titkos
informéciogylijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsra
valé alkalmassagat megallapité rendelkezése ugyanis teljesen egyértelmi. A védo altal
hivatkozott kiilon végzés meghozatalara nincs jogszabalyi kotelezettség, annak pedig, hogy a
Budai Kozponti Kertileti Birésag a végzésének jogi indokolasaban elmulasztott hivatkozni a
korabbi Be. 206/A. § (4) bekezdésére — amely szerint a titkos informaciogyiijtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasat az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén a nyomozas elrendelését kovetden az ligyész
inditvanyozhatja, az inditvanyrdl a nyomozasi bird hatdroz —, nincs jelentdsége.

[83] Nem osztotta az itélotabla a vad torvényességét érintd védoi kifogasokat sem,
mert a vad tartalmazta a Be. 422. § (1) bekezdése szerinti torvényes elemeket, igy a
vademelés torvényes volt.

[84] vadlott2 II. rendt vadlott véddéje a fellebbezésének irasbeli indokolasdban
hivatkozott az elséfokt itéletnek a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontjaban irt teljes
megalapozatlansagara. Ez azonban kizéarolag akkor allapithatdo meg, ha a Be. 163. § (1) és (3)
bekezdéseit, valamint a Be. 164. § (1) bekezdését megsértve az els6foku birésag a vad
targyava tett relevans tényeket egyaltalan, vagy tulnyomo részt nem tisztazta, azokra nem vett
fel bizonyitast, igy a blindsség kérdésében nem lehet allast foglalni.

[85] Ezzel szemben jelen iligyben az els6foku birosag a tényallas felderitési
feladatanak széles korben eleget tett, a vad targyat képez6 1ényeges relevans tényekre nézve
az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. A rendelkezésre allo
relevans bizonyitékokat teljes korli, okszeri és logikus mérlegelés ald vetve megalapozott
tényallast allapitott meg.

[86] Helyesen jart el akkor is, amikor a védelmi bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta. Az itél6tabla osztotta a torvényszéknek ezzel kapcsolatban kifejtett alldspontjat,
amely szerint a tényallas megallapitasa szempontjabol azok sziikségtelenek voltak.

[87] A masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas felvételére nem terjesztettek el
inditvanyt.
[88] Nem osztotta az itél6tabla a Be. 592. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti

részbeni megalapozatlansagra iranyuld védelmi allaspontot sem.

[89] Részben felderitetlen a tényallas akkor, ha a bizonyitasi hianyossdgok a
tényalldsnak csak egy részét érintik. Részbeni megalapozatlansagot jelent az, ha a tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyiratok tartalmaval. Ebben az
esetben az iigyiratok tartalmazzdk a sziikséges adatokat, azonban azokkal ellentétesen
rogzitette azt az els6foku birdsag [Be. 592. § (1) bekezdés ¢) pont].

[90] A Be. 592. § (1) bekezdés d) pontja szerinti helytelen ténybeli kdvetkeztetést
okozhat a logika szabdlyaival ellentétes ténybeli kovetkeztetés, vagy a kozvetett
bizonyitasnak a birdi gyakorlatban kialakitott szabalyaiba iitk6z6 alkalmazésa.

[91] A kozvetett bizonyitas ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetén hangsuly nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz k6tédésnek van.
Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt érdemldség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is. A kozvetett bizonyiték elfogadhatosaga kapcsan, illetve a kdzvetett bizonyitas
esetében egyarant vizsgalando a tény-, illetve targyszeriiség, a logikai zartsag és — a formal
logika ellensulyaként — a relevancia (BH2021. 35.).
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[92] Jelen Ttgyben iratellenességet az itéldtabla nem észlelt, ténybeli
kovetkeztetést pedig a torvényszék nem is alkalmazott, tényallasanal a rendelkezésére allo
torvényes bizonyitékokat mérlegelte, ezért a helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapuld
megalapozatlansagi ok szoba sem keriilhetett.

[93] Az itélotabla nem osztotta azt az altalanositd védelmi allaspontot sem, hogy a
titkos informaciogytijtés és adatszerzés eredménye — mint kdzvetett bizonyiték — dnmagaban
ne lehetne elegendd az itéleti tényallds €s a blinOsség megallapitdsahoz. vadlottl I. renda
vadlott véddje altal megjelolt biintetd kollégiumvezetdi allasfoglalds és jogi cikkek nem
iranyadoak a birdi gyakorlat szamara. A kozvetett bizonyitékok felhasznalhatdosdganak
kérdése mindig adott ligyben donthetd el, és a konkrét eljarasban lehet abban 4llast foglalni,
hogy dnmagaban a lehallgatasi anyag elégséges-e a blindsség megallapitdsahoz.

[94] Ezért nem értett egyet az itélotabla azzal a védoi érveléssel sem, hogy
kizarolag a lehallgatdsi anyagok voltak a vadlottak terhére értékelheté bizonyitékok,
amelyekre nem alapozhat6 a blindsségiik megallapitéasa.

[95] A Be. 167. § (1) bekezdése szerint, a biintetéeljarasban szabadon
felhasznalhaté a torvényben meghatdrozott minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon
alkalmazhat6 minden bizonyitasi cselekmény, a torvény azonban elrendelheti egyes
bizonyitasi eszkozok igénybevételét. A Be. 167. § (3) bekezdés alapjan, a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyit6 erejiik, mig a (4) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a birosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[96] Az elséfoku birosag altal értékelt és mérlegelt bizonyitékok kozott nem csak
a titkos informaciogyijtés €s a titkos adatszerzeés sordn beszerzett lehallgatasi anyag €s a szerb
jogsegély alapjan tortént lehallgatdsok alapjan késziilt kozlemények — amelyek mar
onmagukban is megalapozzak a koltségvetést karositd blincselekmények megallapithatosagat
— alltak rendelkezésre, hanem azokon tuli bizonyitékok is.

[97] A jelen iligyben a vadlottak tagadtdk a terhiikre rott bilincselekmények
elkovetését, vadlottl I. rendii és vadlott3 III. rendli vadlottak vallomasai a sajat szerepiik és
egyben a biintetdjogi feleldsségiik kizarasat céloztak. Az I. rendli vadlott vallomasainak
Iényege szerint a szolgalati vezényléssel Osszefliggésben néhany alkalommal valéban adott
tajékoztatast a II. r. vadlottnak, azonban az 4atadott informacié nem kapcsolodott cigaretta
csempészéshez, azt nem anyagi ellenszolgaltatasért, hanem baratsagbol nyujtotta. A III. rendi
vadlott azt allitotta, hogy a vonatban talalt cigaretta nem az 6v¢é, az utazasuk célja a lanyaval
Bécsben egy folklor egyiittessel valo fellépés volt.

[98] Az 1. r. vadlott tehat maga is vallotta, hogy adatokat szolgéltatott a II. r.
vadlottnak. Az 1. és II. r vadlott kozott zajlott telefonon tortént kozlések alapjan helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy a II. r. vadlott minden esetben kozolte az I. r. vadlottal,
hogy a III. r. vadlott és a lanyuk elindultak Szerbiabol vonattal; azon hol helyezkednek el és
késébb mikor tervezi, hogy az I. r. vadlott postaladajaba fog ,,valamit” dobni, amit az . r.
vadlott tudomasul vett, mig a II. és III. r. vadlott rogzitett beszélgetései alapjan azt, hogy a III.
r. vadlott arut rejtett el a vonatkabinban, figyeli a kornyezetét, alvast szinlel, fél.

[99] Azt is helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a III. rendli vadlott,
illetve lanya gyantsitott]l vallomasai kozott 1ényeges ellentmondasok voltak, tovabba az
elfogott iizenetekben, telefonbeszélgetésekben soha nem esett sz6 hasznalt ruhdk vagy
elektronikai cikkek bécsi beszerzésérdl, esetleg gydgykezelésrol vagy folklor fellépésrol.

[100] A szerb allampolgarsagu vadlottak esetén a rajuk vonatkozo hatarregesztracios
adatok (nyomozati iratok 1. kotet 365-377. oldalain), az ugynevezett HERR-adatszolgaltatas
alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy gyanusitottl 2017. julius 24.
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napjatol 2017. december 3. napjaig 25 alkalommal utazott vonaton vadlott3 III. rendd
vadlottal egyiitt (nyomozati iratok 1. kotet 375-377. oldalai), mig vadlott2 II. rendt vadlott
2017. évben az elfogasaig 45 alkalommal Iépett be Magyarorszagra Roszkénél vagy
Tompénal, gépjarmiivel kozaton. A titkos megfigyelés utjan beszerzett adatokbol az is
megallapithatéd volt, hogy a II. rendii vadlott a megfigyelési idészakban 3 kiilonb6zd autdval
kozlekedett (nyomozati iratok 1. kotet 561-564. oldalai), a III. rendi vadlott pedig
nagysagrendileg ugyanennyi alkalommal 1épett be magyar teriiletre (nyomozati iratok 1. kotet
371-375. oldalai), a II. rendii vadlottal hozzavetdlegesen egy idében, de nem koziton, hanem
vasuton.

[101] A feljelentések ¢és a fényképmellékletek, tovabba tantil tanuvallomésa alapjan
aggalytalanul volt megallapithato, hogy a III. r. vadlott és a lanya tartézkodtak az érintett
vasuti fiilkében a kiskunhalasi allomason tortént intézkedés idépontjaban. Ennek soran a III. r.
vadlottnal csavarhuzokészletet, csavarokat, valamint csavaralatéteket foglaltak le, amelyek
beleillettek a rejtekhelyiil szolgalod tetdtér flilke feldli csavarnyildsaiba, illetve, hogy flilkében
ild III. r. vadlott és lanya jegyét Szabadkanal mar kezelték, sok csomaggal iiltek, a csomagok
pedig mar szerb teriileten is naluk voltak, amely csomagokbdl Kiskunhalason a cigarettdk
eldtalalasra keriiltek.

[102] Helytallo kovetkeztetésre jutott tehat az elsdfokt birdsag abban, hogy a fenti
bizonyitékok zart logikai lancolatot alkotnak és abban is, hogy az éaltala elfogadott
bizonyitékok alapjan megcafoltnak talalta az I. és a III. rendli vadlottak tagadd vallomasait.
Ezen védekezésekkel szemben megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a vadlottak a
terhiikre rétt blincselekményeket megvalositottak.

[103] A fentiekre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast
tamado és felmentésre irdnyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[104] Az itélétabla az elséfoku itéletnek a vadlottak személyi adataira vonatkozo
részét azzal egészitette ki, hogy vadlottl I. rendii vadlott 3 kiskorti gyermeke koziil az egyik
gyermek idegrendszeri fejlddési rendellenességgel sziiletett, rendszeres kezelésre szorul, mig
vadlott3 III. rendi vadlottnak magas vérnyomds betegsége van (elséfoka 89. szamu
jegyzokonyvhoz csatolt orvosi igazolas adatai).

[105] Az els6foka birosag altal megallapitott tényallast a masodfokt birosag a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:

[106] A [58] bekezdés utolsé tagmondatat, azaz, hogy vadlottl 1. rendii és vadlott2
II. rend® vadlottak a III. r. vadlottnak szandékosan segitséget nyujtottak, a jogi indokolasba
utalta, tekintettel arra, hogy az elkdvetd tudattartalmat érintd, jogi fogalmak formdjaban
megjelend kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutdn nem ténymegallapitasok
(BH2005. 167.).

[107] A [60] bekezdésbdl a cigaretta megtaldlasara vezetd intézkedés elmulasztasara
torténd utalast melldzte, mivel vadlottl 1. rendii vadlott 2017. december 3. napjan nem volt
szolgalatban.

[108] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a fenti helyesbitésekkel a hatdrozatanak alapjaul elfogadott.

[109] Az irdnyadd tényallasbol a torvényszék — a mar hivatkozottak szerint —
okszerlien kovetkeztetett mindharom vadlott biindsségére és cselekményliket is alapvetden a
torvénynek megfelelden mindsitette.

[110] Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdésében
irtaknak megfeleléen vizsgalat targyava tette, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd térvény a
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vadlottak terhére megallapitott bilincselekményeket a tovabbiakban is biintetni rendeli-e,
illetleg annak alkalmazésa a véadlottak vonatkozasaban kedvezobb elbiralast vonna-e maga
utan. A vizsgalatot kovetden helytalldan alkalmazta mindharom vadlott esetében az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt, mert az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény nem ad
lehetdséget az elkovetéskor hatalyos szabalyokhoz képest enyhébb elbirdlésra.

[111] Az irdnyado itéleti tényallas [40] bekezdésében kifejtettek szerint, vadlott2 II.
rendii vadlott rendszeres, ismeretlen Gsszegli anyagi juttatasban részesitette vadlottl 1. renda
vadlottat, amelyet az 1. rendii vadlott a lakdhelyén vett 4t a szallitasi napon vagy azt kovetden
személyesen vagy akként, hogy az anyagi juttatast a II. rendli vadlott elhelyezte a
postaladaban. A [60] bekezdésben irtak alapjan 2017. december 3. napjan, miutan a II. renddi
vadlott tudomast szerzett arrol, hogy a cigarettat sikeriilt Magyarorszag teriiletére bejelentési-
¢s adofizetési kotelezettség teljesitése nélkiil bejuttatni, megjelent az 1. rendii véadlott
lakohelyén, ahol az eldzetes megallapoddsuknak megfelelden, a szolgalati beosztasrdl és a
kutyés ellenérzés hidnyarol tortént eldzetes tdjékoztatasért, illetve azért is, hogy az Avala
Nemzetk6zi Gyorsvonaton a III. rendii vadlott és lanya altal, az 1. rendii vadlott tudtaval, a
jovedéki adod bevalldsdnak ¢és megfizetésének elkeriilésével Magyarorszagra behozott
vamkoteles cigaretta miatt ne kezdeményezzen intézkedést, osszesen 400 eurd készpénzt
adott at neki.

[112] A fentiekre figyelemmel helyesen éllapitotta meg a torvényszék, hogy vadlottl
I. rendli vadlott mint hivatalos személy, a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt fogadott
el és a jogtalan elényért hivatali kotelességét megszegte. E mellett vadlott2 II. rendii vadlott,
vadlott3 III. rendii vadlott tudtaval az I. rendii vadlottnak, mint hivatalos személynek a
miikodésével kapcsolatban a jogtalan elényt azért adta, hogy az 1. rendl vadlott a hivatali
kotelességét megszegje.

[113] vadlott]l 1. rendli vadlott cselekménye nem a Btk. 305. §-a szerinti hivatali
visszaélés biintettének mindsiil, szemben az . rendii vadlott véddjének eltéré mindsitésre
iranyuld inditvanyaban foglaltakkal. A két blincselekmény elhataroldsanal ugyanis 1ényeges
szempont, hogy a hivatali visszaélés esetében a hivatalos személy altal juttatott jogtalan elény
magabol a kotelességszegd magatartasbol szarmazik, mig, ha a kotelességszegd
magatartdshoz elony elfogadésa is tarsul, akkor mar nem hivatali visszaélés, hanem a Btk.
294. § (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette valosul meg. Ezen
felil pedig a stlyosabb mindsitett eset akkor allapithat6 meg, ha a hivatalos személy az
elényért ténylegesen megszegi hivatali kotelességét vagy hivatali helyzetével visszaél
(BH2016. 3. [39]).

[114] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkdvetett a blincselekmény,
ha az elkovetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozonként, tobbszor kovet el. Az elsofoku itélet [40] és [60]
bekezdéseiben irtak szerint az L., II. és a III. rendii vadlottak a korrupcids blincselekményeiket
nem egyszer, hanem révid 1d6kozonként tObbszor valositottak meg, igy ezen cselekményiik a
Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil.

[115] Mindenben helytalléan utalt a torvényszék a blinszovetségben ¢és az
iizletszerlien tortént elkovetésre, az ott kifejtetteket az itélotabla teljes mértékig osztotta.

[116] A biintetés kiszabdsa korében a masodfoku birdsdg tovabbi enyhitd
korilményként értékelte mindharom vadlott javara azt, hogy hosszabb ideje allnak
biintetdeljaras hatalya alatt, valamint az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt tobb mint 1 év
iddt. Ugyanakkor vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendii vadlottak esetében az enyhitd
koriilmények korében nem 2, hanem 1 kiskora gyermek tartdsardl valéo gondoskodast
értékelte, mivel az egyik gyermek id6kozben nagykoruva valt, illetve az ¢ sérelmére kovették
el a vadlottak a blincselekményt.
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[117] Tovabbi sulyositd koriilmény mindhdrom vadlott esetében a folytatolagos
elkovetés. A II. és a III. rendii vadlott esetében pedig — helyesen — a tobbszords halmazat
értékelhetd sulyositoként (Kuaria 56. szamu BK vélemény II1.6. pont).

[118] Nem osztotta az itéldtabla vadlottl I. rendli vadlott esetén azt, hogy a
biintetlen eldéletét tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni és elfogadta az
els6foktl birosadg allaspontjat, hogy az a javara nem vehetd figyelembe, mivel a
blincselekményeket olyan munkakorben €s beosztasban kovette el, amelyek betdltéséhez a
biintetlen eléélet sziikségszer feltétel volt.

[119] Az igy helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett az
elséfoku birésag, amikor a Btk. 79. §-dban rogzitett blintetési célok elérése érdekében —
figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetés kiszabasi elvekre — az 1., 11. és III.
rendii vadlottakat egyarant borton végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre, az 1. rendu
vadlottat pénzbiintetésre és koziligyektol eltiltasra, a II. és III. rendii vadlottat Magyarorszag
tertiletérol kiutasitasra és foglalkozastol eltiltasra itélte.

[120] Helyesen éllapitotta meg, hogy a biincselekmények biintetési tétele a
halmazati biintetés kiszabdasi szabalyokra figyelemmel az I. rendi vadlott esetében 2-12 évig
terjedd szabadsagvesztés, a torvényi kozépmeérték 7 év, mig a II. és III. rendli vadlottak esetén
1 évt6l 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a torvényi kdzépmérték 4 év 3 honap.

[121] Az elséfoki birdsag tehat mindharom vadlott javara tért el az iranyadd
torvényi kozépmértéktdl, amely az elséfokt itélet meghozatalakor inkdbb enyhének, mint
sulyosnak bizonyult és sulyositd koriilményekre tekintettel az itélotabla az eltelt id6 ellenére
sem taldlta indokoltnak a szabadsagvesztéseik tartamanak tovabbi lényeges enyhitését,
viszont azok Iényeges sulyositasdra sem latott lehetdséget. Az els6foku birdsag altal
alkalmazott biintetések a generalis és specidlis céloknak megfeleldek, a megvalositott
blincselekmények targyi sulydhoz, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra
veszélyességhez igazoddak és aranyosak.

[122] Az els6foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek. igy az elkobzasra, a
lefoglalasok megsziintetésére, a lefoglalt dolgok kiadasara, megsemmisitésére, illetve
visszatartdsara, valamint a bilniigyi koltségre vonatkozé rendelkezések is a torvénynek
megfeleloek.

[123] Helytalloan kotelezte az elséfoku birésag a vadlottakat azon forditasi dijak,
tolmacsdijak megfizetésére, amelyek nem abbol eredtek, hogy a vadlottak a magyar nyelvet
nem ismerik.

[124] A fentiekre figyelemmel a biintetések enyhitésére, illetve sulyositasara, a
bliniigyi koltség megfizetésének egy része aloli mentesitése iranyuld fellebbezések sem
vezettek eredményre.

[125] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoka birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, egyebekben pedig
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlottak személyes adataibol
a lakohelytikkel azonos cimi tartézkodasi helyiikre, kézbesitési és értesitési cimiikre torténd
utalasokat mint sziikségteleneket melldzte.

[126] A masodfoku eljaras soran vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendii vadlottak
veéddinek kirendelt véddi dijaival felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére dket a Be. 613. §
(1) bekezdésére ¢és a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte.

[127] A masodfoku eljarasban felmertilt tovabbi 73.139,- forint biinligyi koltséget az
allam viseli a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az annak kapcsan mertilt fel,
hogy a IlI. és a III. rendli vadlott a magyar nyelvet nem ismeri.
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[128] Az itéldtabla a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan figyelmeztette a III. rendii
vadlottat, hogy ha a részére kiadni rendelt dolgot a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 3
hoénapon beliil nem veszi at, akkor az az allam tulajdonéba kertil.

[129] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. december 12.

dr. Joo Attila s.k. dr. Halasz Edina s.k. dr. Kiss Daniel
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla BfI1.467/2024/23. szamt itélete és a Kecskeméti Torvényszék
20.B.356/2020/166. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2024. december 12.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke



