A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.9/2022/18. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2022. évi jilius ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a szexualis erdszak bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben
a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.26/2021/39. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

A vadlott cselekményeit a Btk. 198. § (1) bekezdés 1. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett szexualis visszaélés
blintettének mindsiti.

A vele szemben kiszabott biintetést — a foglalkozastol eltiltas érintetleniil hagyasa mellett — 4
(négy) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) ¢év koziigyektol eltiltasra enyhiti.

A szabadsagvesztést foghdzban rendeli végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitott bilinligyi feligyeletben toltott ido zardidpontja
helyesen a 2021. évi november ho 16. napja. A beszamitasnal hdrom nap biniligyi
feliigyeletben toltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitja az els6fokll birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.
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Kotelezi a vadlottat a masodfoktt eljardsban felmertilt 25.184 (huszonétezer-
egyszaznyolcvannégy) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszek a 2021. november 17-én kelt 3.B.26/2021/39. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban:
Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara — a
(4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett szexualis
erOszak blntette miatt 9 €év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra, valamint
végleges hatdllyal barmely olyan foglalkozas gyakorlasatél vagy egyéb tevékenységtdl
eltiltasra itélte, melynek keretében tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyéasi viszonyban all. A szabadsagvesztést a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan — a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat szerint — bortonben
rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen talmenden
rendelkezett a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések — Orizet, letartoztatas és
blinligyi feliigyelet — beszamitasarol, valamint a blinligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa miatt,
felmentés végett, valamint enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasa céljabol, mig a védo
felmentésért, tovabba a cselekmény szexualis visszaélés blintetteként torténd mindsitése és —
ezzel 0sszefiiggésben — enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban és a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosadg a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt birdlta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen tilmenden — a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében —
hivatalbol dontott az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés a) és
c) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlannak taladlta, mert az a cselekmények
elkovetésének kezdetét és a vadlott — sértett ¢letkorara vonatkozd — tudattartalmat érintéen
hianyos, mig a sértett sziiletési idopontja tekintetében ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érint0 ligyiratok tartalmaval. Ezért a masodfoku birosag — figyelemmel a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontjara — a tényallast a lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:
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A cselekmények elkovetésére 2019. junius masodik felétdl 2019. augusztus 30. napjaig
terjedd idészakban — kdzelebbrél azonban meg nem hatarozhaté idépontokban — keriilt sor.

A sértett helyesen 2007. oktober 2-an sziiletett (nyomozati iratok 76. és 125. oldal).

Azt nem lehetett megallapitani, hogy a cselekmények elkovetésének idépontjaban — 2019
nyaran — a vadlott tisztaban lett volna a sértett sziiletési idopontjaval, illetve azzal, hogy a
tizenkettedik ¢letévét még nem toltotte be. Azt azonban tudta, hogy altaldnos iskolai
tanulmanyokat folytat és a tizennegyedik életévét nem toltdtte be.

E kiegészitések és helyesbités folytan az els6foku birosag tényallasa mentessé valt a Be. 592.
§ (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansigi hibaktdl és hianyossagoktol: az
hianytalan és kelléen felderitett, tovabbd nem tartalmaz az {igyiratok tartamaval ellentétes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést.

II.

Az elséfoku birésag az érdemi feliilbiralatot akadalyozd — a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irtak szerint hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd — szabalysértést nem vétett. Ugyanakkor elkeriilte a figyelmét, hogy a
sértett 2020. szeptember 30-ai kihallgatdsanak foganatositdsakor a nyomoz6 hatdsag stilyosan
megseértette a perrendi eldirasokat.

Kihallgatasanak id6pontjaban a tizenharmadik életévét be nem toltott sértett a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:13. §-a értelmében —
kiskorusaganal fogva — cselekvOképtelen személynek mindsiilt. Ebbol kovetkezden a
jognyilatkozata semmis €és a nevében a torvényes képviseldje jar el [Ptk. 2:14. § (1)
bekezdés].

A Be. 69. § (4) bekezdése kizardlag a korlatozottan cselekvdképes kiskorti részére teszi
lehetové azt, hogy a tanuvallomds megtagadasanak, illetve a szembesitéshez torténd
hozzajarulasnak a kérdésében — a torvényes képviseldvel vald egyeztetés utan — érvényes
nyilatkozatot tegyen. Ha a sértett cselekvoképtelen, ugy biintetdeljarasi szempontbdl sincs
cselekvoképessége, ezért a Be. 69. § (5) bekezdés a) pontja alapjan is sziikséges a torvényes
képviseldjének a kdzremikodése.

A jelen {ligyben a nyomozo6 hatdsag a sértett részére — a Be. 73. § (1) bekezdés b) pontjaban
irtak szerint — ligygondnokot rendelt ki, mivel a térvényes képviseldjével (édesanyjaval)
szemben kizarasi ok allt fenn. Az {igygondnokot a biintetdeljarasban a térvényes képviseld
jogallasa illeti meg [Be. 73. § (7) bekezdeés].

A cselekmények elkovetésekor a vadlott és a sértett édesanyja a cim13 szam alatti kdzos
haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben €lt, egymassal — a Ptk. 6:514. § (1) bekezdése
szerinti — élettarsi kapcsolatot 1étesitettek. Ebbdl kovetkezéen a sértett, mint az élettars
egyenesagbeli rokona, a vadlott hozzatartozdja volt [Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pont e)
alpont].

A hozzatartoz6 a Be. 171. §-a alapjan megtagadhatja a tanuvallomast, erre — a Be. 176. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint — a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell.

A Be. 82. § a) és c) pontjai alapjan kiilonleges banasmodot igényld sértett kihallgatasarol a
nyomoz6 hatésag — szem elott tartva a Be. 89. § (4) bekezdés b) pontjaban irtakat — kép- és
hangfelvételt, valamint a Be. 358. § (1) bekezdése alapjan irasbeli jegyzokonyvet készitett.
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Ezek igénybevételével lehetett ellendrizni, illetve szdmonkérni a széban forgd eljarasi
cselekmény foganatositasanak torvényességét.

A kép- és hangfelvételbdl megallapithatdan a nyomoz6 hatosag kihallgatast vezetd tagja a
hozzatartozdi viszony vizsgélatdnak és a vallomastétel akadalyanak semmilyen jelentdséget
nem tulajdonitott, e koriilmény aktualitasarol €s fontossagardl szot sem ejtett. Minddssze az
tortént, hogy a kihallgatds befejezését kovetden megkérte a sértettet az irasbeli jegyzokonyv
tobb helyen torténd, utmutatdsa szerinti aldirdsara, majd az ligygondnokot is arra, hogy a
kinyomtatott okiratot a kézjegyével lassa el.

A vallomastétel megtagadasanak jogara vald figyelmeztetés tehat elmaradt. Mindezt
nyilvanvaléan nem poétolta az a tény, hogy a jegyzokonyvnek ezt a részét a sértett kiilon is
alairta, azt a latszatot keltve, mintha a tanuvallomasit a megtagadds jogéara valo
figyelmeztetés jelentdségének az ismeretében, a hozzatartozoi viszonybol eredd valasztasi
dilemma feloldasat kovetden tette volna meg.

A sértett ebben a korben jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata — cselekvoképtelenségébdl
adodoan — egyébként is semmis, jogi értelemben azt tigy kell tekinteni, mintha nem létezne. A
nyomoz6 hatoésag akkor jart volna el helyesen, ha a vallomastétel megtagadasanak jogara vald
figyelmeztetésre adott valaszt a sértett nevében eljard tigygondnok nyilatkozataval potolja, és
annak tartalmatol fiiggéen dont a kihallgatas folytatdsa vagy berekesztése mellett. Ez teljes
egészében elmaradt.

A Be. 169. § (3) bekezdése értelmében a vallomastétel akadalyaira vonatkozo rendelkezések
megsértésével kihallgatott tani vallomasa — az e torvényben meghatarozott kivétellel —
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. Hasonlo kovetkeztetés fogalmazhatdo meg a
Be. 167. § (5) bekezdése alapjan is, mely szerint a biintetéeljarasban résztvevok eljarasi
jogainak lényeges sérelmével megszerzett, illetve biztositott bizonyitasi eszkdzbdl szarmazod
tény bizonyitékként nem értékelhetd.

Ez okbdl a sértett 2020. szeptember 30-an kép- és hangfelvétellel rogzitett, illetve irasbeli
jegyzokonyvbe foglalt vallomasat a rendelkezésre alld bizonyitasi eszkdzok korébol ki kellett
rekeszteni.

I11.

A sértett vallomasanak a kirekesztése ugyanakkor nem befolyasolta az tigy felderitettségének
a megitélését. fgy nem meriilt fel a Be. 89. § (4) bekezdés e) pontjaban irt rendelkezés
alkalmazasanak a sziikségessége, az kozelebbrdl, hogy a masodfoku birosdg a sértett
részvételét igényld eljarasi cselekményt — a szabalyszer(i kihallgatasat — kikiildott bird vagy
megkeresett birosag utjan végezze el. A vadlott ugyanis a szexualis cselekmény elkdvetését
kovetkezetesen elismerte, miutan tobb alkalommal is Gigy nyilatkozott, hogy a vele egylitt
tisztalkodo sértett mellét és nemi szervét megsimogatta, illetve csokolta, nyalogatta, tovabba
ravette Ot arra, hogy a himvesszdjét megérintse.

Ezt meghaladdan a vadlott tudattartalmat érinté adatokat kellett volna koriiltekintéen feltarni,
¢€s azt r0gziteni, hogy a sértett ¢letkoraval kapcsolatosan milyen ismeretekkel rendelkezett. Az
erre vonatkoz6 ténymegallapitdsokkal azonban az els6fokll birdsdg ados maradt és minddssze
a hatarozatanak a Be. 561. § (3) bekezdés d) és e) pontja szerinti részeiben — a bizonyitékokat
mérlegeld [32] bekezdésben, illetve a cselekmények mindsitésére vonatkozo [38]
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bekezdésben — tért ki az ezzel kapcsolatos kovetkeztetésének ¢és alldspontjanak a
bemutatasara.

Ebben a korben az elkovetési idOpont kereteinek kézzelfoghatobb, szorosabb
meghatarozasara kellett volna torekedni. A vadlott szerint a szexualis cselekmények
megvalositasara a cim13 szdm alatti lakésban keriilt sor, abban a kozel két és fél honapban,
amikor a sértett a kollégiumbodl hazakdltozott és tartosan veliik lakott. Ez a 2018/2019-es
tanév végén torténhetett meg, legkorabban 2019. junius masodik felében, mely egyben a
cselekmények lehetséges kezdetét is jelentette.

Mindennek azért volt kiemelkedd fontossdga, mert az ekként koriilhatarolt elkdvetési
id6szakban — 2019. junius masodik fele €s 2019. augusztus 30. napja kozott — a sértettet mar
csak legfeljebb harom és fél honap valasztotta el a tizenkettedik életévének betdltésétol.
Marpedig ennek a koriilménynek a jelentdségét a nyomozd hatdsag egyaltalan nem ismerte
fel, és — ebbdl kovetkezoen — kisérletet sem tett azoknak az adatoknak a felderitésére és
OsszegyUjtésére, melyek alapjan a vadlott elkovetéskori ismereteire lehetett volna
megnyugtatd, okszerli kovetkeztetéseket levonni.

A sértett édesanyja a kompromittald, gyanut ¢breszté Messenger-iizenet elolvasasa utan tobb
mint egy esztendeig varakozott a feljelentés megtételével. Igy adédott eld az a helyzet, hogy a
vadlott Orizetbe vétele és a cselekmények elkovetése kozott egy évnél hosszabb id6 telt el,
amikor végiil — a Be. 385. §-a szerinti kihallgatdsakor — kozolték vele, hogy tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak elkovetésével
gyanusitjak. Erre nyilatkozott ugy, hogy a sértett megtévesztd testi jegyeket mutatott, mivel
mar tizenegy évesen is teljesen fejlettnek tiint és kozel husz éves lanyhoz hasonlitott. A
kényszerintézkedés targyaban tartott iilésen pedig minddssze azt tette nyilvanvalova, hogy
akkor — 2020. oktober 2-4n — mar pontos ismeretekkel rendelkezett a sértett életkorarodl,
sziiletési idejérdl.

A bizonyitasi eljaras soran ezekre a bizonytalan, tobbféle értelmezési lehetdséget felvetd
kijelentésekre nem lehetett tamaszkodni, mar csak azért sem, mert a feltett kérdések
kozvetleniil nem is a vadlott elkovetéskori tudattartalmanak, a sértett életkoraval kapcsolatos
ismereteinek a feltdrasa iranyultak. Ez sohasem allt a nyomozo6 hatdsag érdeklédésének
homlokterében.

A sértett fizikai adottsagai, testi fejlettsége és — nem utols6é sorban — szokatlanul nyitott,
tulfutott szexualis viselkedése ugyanakkor 1ényegesen érettebb, iddsebb személy benyomasat
keltették, melyek folytdn a vadlott megalapozottan gondolhatta azt, hogy a tizenkettedik
¢letévén mar tal van. E mellett azonban tudott arrél, hogy altalanos iskolai tanulmanyokat
folytat és a kdzos haztartasukban vald jelenléte kizarolag a kollégiumbol valo kikoltozésére,
illetve a nyari sziinetre vezethetd vissza. Ebbdl kovetkezden tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a sértett a tizennegyedik életkorat még nem haladta meg.

Ezekkel a koriilményekkel — az elkovetés idébeli kereteinek meghatarozasaval, a vadlott
elkovetéskori tudattartalmara vonatkozo kovetkeztetésekkel, valamint a sértett sziiletési
idejének pontositasaval — a masodfoku birosag a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette.
fgy valt az — a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan — iranyadéva a masodfoku eljarasban.

IV.
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E tényallasbol az els6fokti birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.
A cselekmények mindsitése ugyanakkor nem felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexualis
cselekmény akkor is bilintetendd, ha arra kolcsonds és Onkéntes akaratnyilvanitas alapjéan,
kényszerités nélkiil keriil sor. A biintetdjogi feleldsségre vondshoz azonban sziikséges az,
hogy az elkovetd terhére a torvényi tényallds eshetdleges targyi elemének, a sértett
életkordnak — pontosabban tizenkettedik életévnél fiatalabb voltdnak — az ismerete is
felrohatd legyen.

A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkovetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkovetéskor nem tudott. Ebbdl kovetkezoen, ha az elkoveto a tizenkét éven aluli sértettet
alapos okkal magasabb korban 1évonek tartja, gy a blindssége — tévedés folytan — a Btk. 197.
§ (2) bekezdésében meghatarozott szexudlis erészak biintettében nem allapithaté meg. Errdl
volt sz6 a jelen ligyben is, mégis azzal, hogy a vadlott ugyan a sértettet tizenkét éven feliilinek
vélte, mikdzben bizonyosan tudott arrdl, hogy a tizennegyedik életévét még nem toltotte be.

A vadlott ilyen koriilmények kozott végzett — rovid id6kozonként, tobb alkalommal — a nemi
vagy felkeltésére €s kielégitésére alkalmas, illetve arra irdnyulod szexualis cselekményeket a
hozzatartozdjaval, élettarsanak a gyermekével. Ekként a — Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan elkovetett — cselekményei a Btk. 198. § (1) bekezdés I. fordulatadban
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szexudlis visszaélés blintetteként
értekelenddk.

Az ennek megallapitasat célzo fellebbezést tehat a masodfoku birdsag megalapozottnak
talalta.

A mindsités megvaltozasa indokoltta tette a biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatdrozo
tényezok ismételt attekintését.

Az alkalmazhato biintetési tételkeret kettd évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, melynek
a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke ot év.

Stulyosito koriilmény a folytatdlagossag, valamint az, hogy a vadlott a cselekményeit enyhe-
kozépsulyos autista allapota miatt fokozott védelmet és tamogatast igényld sértett sérelmére
kovette el. Ugyanakkor sziikségtelen a cselekmények erkolcsileg mélyen megvetendd
jellegére, kiemelkedd targyi sulyara utalni, miutan ezek a tényezdk a biintetési tétel
meghatarozasakor mar szerephez jutottak.

Az eldrehaladott életkort, nyolcvanegy esztendés vadlott korabban nem kertilt
Osszeiitkdzésbe a torvénnyel, biintetlen eldéletli. Ez nagy nyomatékkal értékelendd a javara,
éppen ugy, mint a szamos betegséggel jellemezhetd megromlott egészségi allapota. Tovabbi —
kisebb sulyt — enyhitd koriilmény a ténybeli beismerd vallomasa.

Ez utobbiak nagyobb szdmara ¢és nyomatékdra tekintettel a masodfoku birdsdg a
szabadsagvesztés tartamat — a biintetési tétel kozépmértékét el nem érden — négy évre
enyhitette. Ahhoz igazoddan allapitotta meg a koziigyektdl eltiltas tartamat, mig a Btk. 52. §
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(3) bekezdése alapjan kotelezden alkalmazandd, végleges hatalya foglalkozéstol eltiltast
érintetlentil hagyta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
borton lenne, d&m a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre figyelemmel a masodfoku
birésag — a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval — eggyel enyhébb,
foghaz fokozatot hatarozott meg.

Mindezekbdl kdvetkezden egyetértett a jogorvoslati kérelmek enyhitésre iranyul6 részével is.
Az elséfoku birosag a vadlott letartoztatasat 2021. november 17-én elrendelte, igy a biiniigyi
feliigyelet helyesen 2021. november 16. napjaig tartott. Ez tehat a biiniigyi feliigyeletben

toltott id6 utolsd napja, mig annak beszamitasanal — a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint — hdrom nap felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

Mindezekre tekintettel a masodfokd birdsag a biincselekmény mindsitésére €s a biintetdjogi
jogkdvetkezményekre vonatkozo részében az elséfoku birdsag itéletét — a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak szerint — megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak,
ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba — a Btk. 92. § (1) bekezdése folytdn — az els6foka
birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott id6t be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén alapul.

P ¢ cs, 2022. julius 8.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.26/2021/39. szamh itélete a Pécsi  [tél6tabla
Bf.11.9/2022/18. szam itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal —a 2022. évi jalius ho 8.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



