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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 34.000
(harmincnégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes szolgéalati hely allomanyaban hivatdsos alloméanyu
szolgalati jogviszonyban allt, kinevezése szerinti jarér beosztasban. A 2018. junius 1. és 2020.
junius 30. napja kozotti idészakban a munkaltatd utasitdsa alapjan jarérparban teljesitett
szolgalatot, ilyenkor a felperes altal megjelolt mértékben kijeldlt parancsnokként jardrvezetdi
feladatokat végzett; 2020. augusztus 1. napjatol jarérvezetd kinevezést kapott. Szolgalati
panasza — melyben megbizasi dij kifizetését kérte arra hivatkozva, hogy a kinevezésétdl eltérd
jarérvezet6i beosztdsba (munkakorbe) tartozd feladatok elldtdsa soran a jardrszolgalat
vezetdjeként az Gt terheld, a jardrtars iranyaban fennallo irdnyitasi és utasitdsadasi hataskort
gyakorolta — elutasitasra kertilt.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes modositott keresetében a 2018. jinius 1. napjatol 2020. janius 30.
napjaig terjedd iddszak tekintetében 25 honapra 724.700 forint megbizasi dij és annak 2019.
junius 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan az alperes 494.723 forint illetménykiilonbdzet és
késedelmi kamataiban valdé marasztaldsat kérte. A rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) - (5) bekezdésére, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz6ld
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat), a beliigyminiszter
iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szolé 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl) 2. szamu mellékletére, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi
igazgatas rendjérdl kiadott 31/2015.(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2) 35. §-ra, a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folyositas szabalyairol 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr3)
10.§ (2) bekezdésre hivatkozott.

[3] Eldadta, hogy a perrel érintett idészakban a kinevezése szerinti beosztasa
(jarér) mellett jarérvezetd beosztasban foglalkoztattdk, amely feladatok ellatasaért kiilon
dijazdsban nem részesiilt. Utalt a korabbi bir6éi gyakorlatra, amely a jarér kinevezési
felpereseknek a jarérvezetdi feladatok ellatasat megbizasi dijjal rendelte ellentételezni a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 50. §, majd a(z 0j) Hszt. 71.§-ai alapjan, kiilondsen a
Magyar Koztarsasag Rend6rségének Jardr- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarél szolo
22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: korabbi ORFK utasitds) 1. fejezetére,
annak 9-12. pontjaira figyelemmel (Kuria Mfv.11.10.447/2017/4.). A perbeli iddszakban,
amikor az adott honapokban jarérparban teljesitett jarérszolgalatot és kijeldlték a jardrparos
vezetdjének, parancsnokanak, akkor jarérvezetd beosztasba tartozd feladatokat latott el. A
felperes pertargyi jardrvezetdi szolgélatai és feladatai teljes egészében megegyeztek egy
kinevezett jarérvezetd szolgalataval, feladataival, s megegyeztek a késObbi jardrvezetdi
munkakorével is. A jardri beosztasa helyett a jarérszolgalat ellatdsa sordn jarérvezetd
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beosztasban foglalkoztatta az alperes, ami 0ndllo és kiilonb6zd beosztds (munkakor);
ellentétes értelmezés esetén a jardr €s jarérvezetdi beosztasok (munkakorok) elhatarolasa nem
lenne lehetséges, az pusztan egy eldmeneteli és illetmény kérdéssé valna mely azonban
jogszerttlen, hiszen a besorolés ¢és illetmény alapja a munkakdr, a BMrl 2. szdmt melléklete
egyértelmiien rogziti, hogy a jaréri A, mig a jarérvezetdi beosztds B besorolastu. A
jarérvezetdi beosztassal jard feladatok pedig - az eredeti jaréri beosztashoz képest - eltérd
feladatokat, szakmailag magasabb kvalifikaltsagu, komolyabb szakértelmet igényld, nagyobb
felelosséggel jar6 munkat jelentenek, ezt igazolja a jarérvezetd magasabb besoroldsa is. A
rendOrség szolgalati szabalyzatarol 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovéabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 88. § szerinti szolgalati eloljarosagnak allaspontja szerint nincs kdze a
megbizasi dijra jogosultsdghoz; a jarérvezetdi beosztds lényegi ismérve az, hogy az adott
jarérnek a parancsnoka. Allitasai alatdmasztasara hivatkozott a Kuria Kf.VI1.39.283/2021/4.
szamu itélettdl eltérd Kifv.I11.39.420/2021/6. szam( dontésére, a jarOri és jarOrvezetoi
munkakori leirdsok tartalmi kiilonbozéségére; hivatkozott arra, hogy a két munkakdr
(beosztas) kozott épp a jelzett feladatok és feleldsség jelentik a kiilonbséget.

A parancsnokként ellatott jarérvezetdi feladatok ellentételezéseként jard megbizasi dij
mértékét az ellatandd feladatok stlyara és a felmeriilt tobbletterhekre figyelemmel a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban jelolte meg.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés jogalapjat €s
Osszegszerliségét is vitatva. Eldadta, hogy a jarérok szolgalatanak részletes szabalyait a 2017.
aprilis 1-jéig hatalyban volt korabbi ORFK utasitds szerint a jar6rallomany a jarérvezetobol
¢s a jarOrtarsakbol allt, majd 2017. 4prilis 1. napjatdl hatdlyba lépett Jarérszabalyzat
értelmében a jardrszolgalat parancsnokként kijeldlt renddrbdl €s a jarOrtarsakbol all. A két
szabalyzat az azonos tevékenységi-, felel0sségi- és feladatkorokkel felruhdzott rendort két
kiilonbozd elnevezéssel illeti. A szabdlyzatok (JarOrszabalyzat és Szolgalati Szabalyzat)
szovegébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy minden szolgdlatban kotelezd parancsnok
kijelolése, azonban a jarérallomany — beleértve a parancsnokként kijelolt jardrt is — a
szolgalatparancsnok alarendeltje, az ligyeleti szolgalat kozvetlen irdnyitdsa alatt all. A
jardrszolgalatban — tobb renddr egyiittes szolgalatteljesitése sordan — barmely rendor
kijelolhetd parancsnokként, az nem a jar6rvezetd vagy a jarrparancsnok beosztashoz tartozo
feladat, hanem azt a kijeldlt renddr szolgélati feladatahoz kapcsoldoddan részfeladatként latja
el, nem pedig mas beosztashoz tartoz6 feladatként, emiatt az igy ellatott tevékenységért
ellentételezés nem jar.

[5] A megbizasi dij felperes altal megjelolt mértékét elttilzottnak taldlta, mivel az
nem allt aranyban az elvégzett munka mennyiségével. Utalt a Karia Mfv.11.10.038/2015/5.,
Mitv.1.10.751/2016/1. és Kf.VI1.39.283/2021/4. szamu hatarozataira.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 724.700 forint megbizési dijat, és ezen Osszegnek 2019. junius 16. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat.
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[7] Az eljarasa soran azt vizsgalta, hogy megvalosult-e a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjaban feltételként megjelolt tobbletfeladat ellatdsa azzal, hogy a felperes a
jarérparkénti jardrszolgalat sordn a keresetben meghatarozott szolgalati napokon
jarérparancsnokként végezte a feladatait. Vizsgalata targyat képezte az is, hogy a
jarérparancsnoki kijeldléssel keletkezett szolgalati eldljardi statusz azonosithato-e a
jardrvezetd beosztassal. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat — a
tanavallomésokat, munkakori leirdsokat ¢és egyéb okiratokat — valamint a felperes
nyilatkozatat értékelve megallapitotta, hogy a jarérparancsnoknak kijeldlt személyt a
jérérszolgalat soran tobbletfeleldsség terheli, a jarOrtars irdnyaba utasitdsadasi, dontési
jogosultsadga van; a jarérparos vezetdje, parancsnoka a jarérvezetdvel azonos feladatokat 14t
el. Az els6foku itélet indokolasa szerint nem lehet elhatarolni, megkiilonboztetni azt, amikor a
jardrszolgalat vezetdjeként, parancsnokként eljard rendodr, jarérvezetd beosztidsu vagy jaror
beosztasy; a jardr €s a jarOrparancsnok feladatai kozti kiilonbség a feleldsség, az utasitdsadasi
jog ¢és a dontési jogosultsag tekintetében fenndll; a felperes, mint a jarOrparos vezetdje,
parancsnoka a jarérvezetd beosztasba tartozo szolgélati feladatokat latta el.

[8] Hivatkozott a Kuria szdmos dontésére, igy a Kf.VIL.39.283/2021/4. szamu
itéletre és az abban értelmezett BH2018.24. szdmu eseti dontésben foglaltakra; az
Mitv.I11.39.420/2021/6.  (helyesen  Kf.I11.39.420/2021/6.) szamu itéletében és az
Mfv.11.10.179/2011/4., Kf.VIL.39.246/2020/3., Kfv.VII.37.193/2020/8. szamu dontéseire.
Rogzitette, hogy a perrel érintett idészakban hatalyos munkakori leiras, valamint a felperes
tényleges munkavégzése nem felelt meg a ORFK utasitas rendelkezéseinek. Megallapitotta,
hogy a perrel érintett idészakban jarérbeosztasba (munkakdrbe) tartozo feladatok ellatasahoz
képest mas szolgalati beosztasba, jardrvezetd beosztdsba (munkakorbe) tartozd feladatokat
latott el; a tobbletfeladatok ellatasa tobbletkotelezettségekkel- és jogosultsdgokkal jart,
nagyobb feleldsséggel; a jardrszolgalat vezetdjeként Ot terheld a jardrtars irdnyaban fennalld
iranyitasi és utasitas adasi hataskore a jarérvezetd beosztashoz tartozo feladatellatast jelentett;
ezaltal megbizasi dijra valt jogosulttd. A megbizasi dijat a felperesi kdveteléssel egyezden
hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes altal készitett kimutatas szerint az adott
honapokban hany alkalommal teljesitett szolgalatot; a teljesitett tobbletfeladatok ellatasaval, a
tobbletfeladat ellatassal egyiitt jaro tobbletkotelezettségekkel és jogosultsagokkal és nagyobb
felelosséggel aranyban 4llonak itélte a peresitett iddszak tekintetében érvényesitett
rendvédelmi illetményalap 75%-ban meghatarozott megbizasi dj 6sszegét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoka itélet megvaltoztatdsa mellett
elsddlegesen a kereset elutasitdsat; masodlagosan a megbizasi dij mértékének mérséklését
kérte. Az alperes a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdése, BMr2 35. § (6) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése, 346. §
(4)-(5) bekezdése elsdfoku birosag altali megsértésére hivatkozott.

[10] A Kuria Kf.VII.39.283/2021/4. szamu itéletére hivatkozassal kiemelte, hogy a
Jarérvezetd beosztds nem egyenld a jardrszolgalat sordn parancsnokként kijeldlt rendor
tevékenységével; a jarOrparban végzett szolgalat sordn parancsnokként kijelolt rendor ezen
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tevékenységéért nem részesithetd megbizasi dijban. Eléadta, hogy a jarérszolgélatot azonos
beosztasu rendérok is ellathatjak, ebben az esetben a magasabb rendfokozati rend6ér mindsiil
szolgalati eloljaronak, akinek a Szolgalati Szabalyzat 88. § (1) bekezdés a) - k) pontjaiban
felsorolt iranyitasi, intézkedési és ellendrzési feladatai vannak. Az igy teljesitett szolgalatok
alatt a felperest megilletd tobbletjogosultsagok és kotelezettségek az eloljaroi mindségbdl
fakadtak, ezért megbizasi dij fizetését nem alapozhattak meg. Hivatkozasa szerint az els6foku
birdsag a felperes hivatasos szolgalati jogviszonyhoz kt6dd szolgalati eloljaréi mindségét, az
azzal Osszefiiggésben gyakorolt jogokat és kotelezettségeket tévesen ¢€s jogszabalysértd
mdédon olyan 0nalld feladatkornek tekintette, amelyet beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatként latott el. Kifogasolta, hogy a megitélt megbizasi dij Osszegszerlisége
tekintetében az elséfoku itélet indokoldsa nem tartalmazza a dontést alatdmasztd tényeket és
koriilményeket, azt, hogy a 75%-0s megbizasi dij mértékét a torvényszék mire alapozta
(Kf.VIL.45.027/2022/7.). A megbizasi dij elséfokt birdsadg altal megallapitott mértékét
eltalzottnak talalta.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségében vald marasztalasat kérte. Megismételve az elséfokll eljarasban
képviselt allaspontjat hangsulyozta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében
ismét a Kuaria Kf.VI1.39.283/2021/4. szama itéletében foglaltakra, mivel jelen perbeli jogvita
tényallasa eltérd. A Kuria dontésének tényalldsa szerint a jardri és jarOrvezetdéi munkakdri
leirdsokban feleldsségi €s hataskori szabalyok nem mutattak eltérést, utdobbiban elébbihez
képest a pertargyi feladatok nem jelentkeznek tobbletfeladatként. A jelen perben azonban a
munkakori leirdsok becsatolasaval igazoltan a két érintett beosztds kozott a munkakori
feladatokban jelentkezd kiilonbség éppen a pertargyi feladatokat eredményezi. A jardri,
illetve jarérvezetdi munkakorok (beosztasok) tartalmi kiillonbozdségét, az alperes altal csatolt
jarérvezetéi munkakori leiras 2. oldal utolso eldtti bekezdésében illetve 5. oldal III.
bekezdésében talalhato tobbletfeladatok jelentik, amely tobbletfeladatok megegyeznek a per
targyat képez0 megbizasi dij ténybeli alapjaul hivatkozott felperesi feladatokkal (jardrtars
feletti utasitasok, intézkedéskezdeményezések, jelentéstétel, dontéshozatalok, kényszeritd
eszk6zok meghatarozasanak kotelezettsége, feleldsség az intézkedések jog- ¢és
szakszeriiségéért stb.), tehat a két munkakor (beosztas) kozott éppen a jelzett feladatok és
felel0sség jelentik a kiilonbséget. Mindezek alapjan érvelt azzal, hogy a jaror és jarérvezeto
két 6nalld és kiilonbozé munkakdr, s mint ilyen részben eltérd feladatokkal bir; a felperes
pertargyi jarorvezetOi szolgalatai és feladatai teljes egészében megegyeztek egy kinevezett
jarérvezetd szolgalataval, feladataival, és megegyeztek a késObbi jardrvezetdi munkakorével
is. Allaspontja  alatimasztisara hivatkozott a Kuaria KfII1.39.420/2021/6. és
Kf.I11.45.124/2022/4. szam itéletére. Ervelése szerint az els6foku birdsag jogszerlien
alkalmazta a megbizdsi dij mértékére iranyadd BMr2 szabalyait, ekorben a Kuria
KfI11.39.019/2021/5. szamu, kovetendd hatarozatara hivatkozott.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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[13] A Févarosi télotabla a fellebbezést a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltart
tényallas alapjan, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfelelé alkalmazéasaval
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére.

[14] A perben irdnyad6 tényallas szerint — mely ugyan szerkezetileg az els6foku
itéeletben az gy érdemére ki nem hatdé modon tobb helyen keriilt elhelyezésre —
megallapithatd volt, hogy a felperes a perrel érintett idészakban jarér beosztasban teljesitett
szolgalatot az alperesnél, amely idétartam alatt nem vitatottan havonta — eltéré mértékben —
jarérparban jarOrparancsnoki feladatokat latott el. A felperes a keresetét a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitotta, mely szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

[15] A perben azt kellett vizsgdlni, hogy a jardrparban kijelolt vezetoként
(jarérparancsnokként)  torténd  jarérozés a  szolgalati  beosztidshoz nem  tartozo
tobbletfeladatként, a felperes hivatkozasa szerinti a jarOrvezetdi beosztds részét képezd
feladatként értékelhetd-e.

[16] A Kuria BH2018. 24. szamu dontésében adott irdnymutatisa szerint a hivatasos
allomany jarér Dbeosztasu tagjanak kijelolt vezetoként torténd  jarOrozése az
illetménykiilonbdzet, vagy megbizasi dij iranti igényt akkor alapozhatja meg, ha a jarOrpar
vezetének kijelolt tagja ténylegesen ellatja a jarOrvezetd beosztasba tartozo feladatokat.
Ennek megfelelden a torvényszék helyesen mutatott rd arra, hogy a felperesnek a perben azt
kellett igazolnia, hogy a jarérszolgalat vezetdjeként Ot terheld, a jardrtars irdnyaba fennalld
iranyitasi és utasitasadasi jogkore a jardrvezetd beosztashoz tartozd feladatellatast jelentett.
Az elséfok birdsag a felperesre nézve relevans, ra vonatkozo6 iratokban rogzitettek alapjan, a
relevans adatok értékelésével jutott arra, hogy a perbeli esetben a jarérparancsnokot terheld
tobbletfelelosségre, az 6t megilletd utasitasi és dontési jogosultsagra figyelemmel a felperes a
hivatkozott jarérszolgélatok alatt jarérvezetd beosztasba tartozo tobbletfeladatot latott el, igy
megbizasi dijra jogosult.

[17] Az alperes fellebbezésében hivatkozott Kf.VII.39.283/2021/4. szamu itélet a
jelen perbeli jogvitira nem iranyado, figyelemmel az alapul szolgald tényallasok
kiilonbozdéségére: mint ahogy azt az alperes is idézte, a Kuria itéletében figyelembe vett
munkakori leirdsokban foglalt feleldsségi és hataskori szabalyok nem mutattak eltérést, a
magasabb beosztashoz tobbletfeladat elldtdsa nem tarsult. Ez olyan relevans tényallasi elem
volt, amely a Kiuria itélete szerint dontd jelentdséggel bir az allitott feladatvégzés jogi
mindsitése szempontjabol. A perbeli esetben az els6foku eljarasban csatolt munkakdri
leirasok tartalmabdl volt megallapithat6 az, hogy az alperesi szolgalatszervezésben a jaror és
a jarorvezetd a rendvédelmi tevékenységgel Osszefliggd eltéré munkakorok, nem csupan az
elnevezésiik  kiillonb6zdségébdl, hanem azokban megjelend — egyedi — tartalmi
kiilonbségekbdl is ered. A jelen perben lényeges tényallasi elemként jelent meg a jardr €s a
jarérvezetdi beosztasokhoz tartozd munkakori leirdsok eltéré volta — amit a felperes a peres
eljaras soran mindvégig hangstlyozott, és amit alatdmasztottak az alperes altal becsatolt
munkakori leirasok is — ezért a Kuria Kf.VIL.39.283/2021/4. szamu itéletének ratio
decidendijéhez kapcsolodo egyedi tényallasi elemek eltérésének van jelentdsége, ezen itélet
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nyoman is arra kellett figyelemmel lennie az els6- és masodfokl birdsdgnak, hogy a konkrét
szolgalatteljesitést és vonatkoz6 dokumentumait vizsgalja meg ahhoz, hogy a Kuria dontése
nyoman relevans kiilonbozdségeket feltarja, azonositsa, és megfeleléen értékelje. A Kuria
szintén iranyado Kf.VI1.45.124/2022/4. szam itéletében kifejtette, a feleldsség tekintetében a
jarérvezetd/jarérparancsnok  munkakdére a jar6ri  munkakori feladatokhoz  képest
tobbletfeladatokat és tobbletfelelosséget [a jardrtars tevékenységének Osszehangolasaért,
vezetéséért és a részére kiadott utasitdsokért, a meghatarozott szolgalati okmdanyok
vezetéséért, a jelentések, feljelentések elkészitéséért (stb.) fennalld kotelezettséget, valamint a
jarértars utasitasara, intézkedésre kotelezésére valdo jogosultsigot] eredményez a
JarOrszabalyzat 1., 10., 11. pontjaiban foglaltak helyes értelmezése alapjan. Ezt is szem elott
tartva kell az egyedi tigyekben vizsgalni a tobbletfeleldsség kérdését az adott és az azzal
Osszhasonlithat6 helyzetben 1évo jogviszonyok egyedi dokumentumai (pl. munkakori leiras)
alapjan. Ezek értékelésére altalanos érvénnyel mondta ki a kuriai joggyakorlat, hogy a
hivatdsos szolgalati jogviszonyban — egyezdéen mas ala-folérendeltségen alapuld
foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. Jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy madsik munkakor akar
atmeneti, akar tartos feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.). A
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo,
altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak -ellentételezésére jogosult
(Kf.VI1.40.292/2020/4.). Az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes
hivatkozasa a Szolgalati Szabalyzat 87. §-ara téves, mivel ezek a szolgalati eloljardi viszonyra
¢és feljebbvaldi viszonyra vonatkozo altalanos szabalyok kozott elhelyezett rendelkezések
kifejezetten a szolgalati eloljaréi viszonyba 1épés szabalyait tartalmazzak, és arra az esetre
vonatkoznak, ha a renddrség egymasnak szolgalatilag ala nem rendelt tagjai egylitt latnak el
szolgélatot és a parancsnok nincs kijelolve (Kfv.I[1.45.291/2022/6.). Analdgia utjan
hivatkozas esetén pedig az eltérd szabalyozasi funkciokat szem el6tt kell tartani. Az els6fokt
birésag az emlitett kiegészitéssel tehat, érdemben helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a
felperes esetében megvaldsult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti mas beosztasba
tartozo feladatok ellatasa, mert a perbeli szolgélatok alatt 6t megilletd tobbletjogosultsagok €s
kotelezettségek a jarOrvezetd beosztashoz tartozd feladatok voltak, ezért megbizasi dij
fizetését megalapozhattak.

[18] A megbizasi dij 6sszegének meghatarozasa soran megallapithato volt, hogy a
felperes esetében 25 honapban tortént jardrvezetdi feladatellatas a kdvetkezd gyakorisaggal:
2018. juniusban 11, juliusban 11, augusztusban 6, szeptemberben 14, oktéberben 11,
novemberben 15, decemberben 15, 2019. januarban 5, februarban 10, marciusban 10,
aprilisban 9, majusban 12, juniusban 8, juliusban 11, augusztusban 16, szeptemberben 8,
oktoberben 14, novemberben 10, decemberben 17, 2020. januarban 10, februarban 15,
marciusban 5, aprilisban 13, majusban 14, janiusban 1 alkalommal. Az ezekhez az
alkalmakhoz kapcsol6d6 megbizasi dij mértékét a BMr2. 35. § (6) bekezdése ¢s a BMr3 10. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag a keresettel egyezden 75%-o0s mértékben talalta
megalapozottnak, azt ardnyosnak itélte a jardri és a jarérvezetdi feladatok kiilonbségégébdl
fakado a feleldsségi és utasitasadasi, iranyitasi tobblettel, ami ezen alkalmakkor rendszeresen
megvalosult. Az alperes ebben a korben helytalloan hivatkozott a Kuria kovetendd
hatarozatara (Kf.II1.39.019/2021/5.), amely szerint a megbizasi dij 0Osszegének
meghatarozasdhoz a mérlegelés szempontjait a BMr2 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a
munka bonyolultsagaban, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében,
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annak gyakorisagdban, a sziikséges tobblettudas fliggvényében hatarozza meg. Ezen
szempontok 0sszességében vald mérlegelésével allapithatdé meg a rendvédelmi szerv tagja
altal elvégzett feladatokat egyedileg is megvizsgalva, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan. A fellebbezésben tévesen
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag mérlegelése sordn ezeknek a szempontoknak a
figyelmen kiviil hagyasaval, indokolas nélkiil hatarozta meg a megbizasi dij 6sszegét, mert az
elséfoku itélet a mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat is tartalmazza.

[19] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdld jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az els6foku
birosag itélete a megbizasi dij jogalapja €és az Gsszegszerliségnek a megallapitasa tekintetében
is tartalmazza a jogi indokolassal kapcsolatos, idézett torvényi kovetelményeket, valamint
ebben a korben a bizonyitds eredményének a mérlegelését [Pp. 279. § (1) bekezdés].
A felperes ebben a korben helyesen utalt arra fellebbezésében, hogy az elsdfoku birosag a
megbizasi dij mértékének a meghatarozasa soran megvizsgalta a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
¢s a BMr2 35. §-aban rogzitett, az 0sszegszerliség mérlegelésére vonatkoz6 szempontokat.
Ezen tilmenden azt is rogzitette, hogy a felperesnek a megbizasi dijat megalapozo
tényallitasara vonatkozo alperesi elismerés tekintetében az elséfoku birdésagnak kételye nem
keletkezett [Pp. 266. § (1) bekezdés], azaz figyelembe vette az alperes Osszegszeriiségre
vonatkoz6 nem vitatd nyilatkozatat. Mindezekre tekintettel az elséfokl birosag eleget tett a
Pp. 346. § (5) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének. A fellebbezés az
Osszegszertiségre vonatkozé kifogasok eléadasan tilmenden nem tartalmazza a Kp. 100.§ (2)
bekezdés c) pontjanak megfeleld6 masodfokt birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet,
arra vonatkozo bizonyitds eredményén alapuld kérelmét és annak levezetését sem adta eld,
hogy a megbizasi dij 75%-os mértékili Osszegének mérseéklését milyen Osszegben latja
megallapithatonak.

[20] A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[21] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint IM 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, a pertargyértékre is figyelemmel, de a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett jogi érvelést és munkat értékelve annak Osszegét a 2,5%-os
mértéktdl eltérden 34.000 forint 6sszegben talalta megallapithatonak.

[22] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
54.976 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére

figyelemmel az allam viseli.

[23] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik moddositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész
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