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[1] A felperes a 2019. november 1. és 2022. jalius 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperesi hivatasos allomany tagjaként korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot helységl Renddrkapitdnysdg helység2 Renddérdrs alloméanyédban, a
korzeti megbizotti miikodési korzete varosrész1 varosrész volt, a kdrzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzete e telepiilésrészen kiviil tovabbi hat
telepiilésrészre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztdsa mellett
rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviili jardri feladatokat,
jardrszolgalatot, TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, elévezetéseket, atkiséréseket,
mozg6dri és kisérddri szolgalatot, rendezvénybiztositasokat és kiillonbozé renddri akciokat,
amelyek ellentételezése céljabol megbizasi dij irdnt benyujtott szolgalati panaszat az alperes
vezetdje elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozasaban 956.604
forint megbizédsi dij, és annak 2021. marcius 6. napjatél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz016 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21., 24., 25. a),
37. pontjaira, V. fejezet 1. alfejezetére, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szold6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) rendelkezéseire, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl szo6l6 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, valamint a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folydsitas szabalyairdl szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban kérte
meghatarozni, azzal, hogy tobb kiilonb6z6 beosztas feladatait latta el, melyek a
szolgéalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletében az alperest 956.604 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Az itéletét — a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 72.
c) 21., 37. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (2)-(6)
bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében, a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a korzeti megbizotti
beosztas az alperes allomanytabldjaban rendszeresitett és a felperes kinevezésében rogzitett
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szolgalati beosztas; az alperes csak e beosztas keretein beliil hatarozhatta meg a munkakdri
feladatokat. A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (IIL. 24.) ORFK utasitas és
a KMB Szabalyzat alapjan a korzeti megbizotti és a jardri feladatok dontden kiilonbozdek,
elhatarolhatéak. A KMB Szabdlyzat kégens mddon meghatirozza a korzeti megbizott
feladatait, kifejezetten garancidlisan megjeldlve azt is, hogy milyen egyéb feladatokra vehetd
igénybe eseti jelleggel, illetve melyek azok a feladatok, amelyekre egyaltalan nem vehetd
igénybe. A felperes altal a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil végzett jardrszolgalati
¢és az egy¢eb feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztasdhoz. Jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy mdsik munkakor akar
atmeneti, akar tartos feladatanak ellatdsait. A KMB Szabalyzat 15. pontja szerinti KMB
csoport létrehozdsa nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének a
megvaltoztatasat, a KMB csoportba tartoz6é korzeti megbizottak miikodési korzetének az
alperes altal allitott kibdviilését, amit a KMB Szabdlyzat 72. c¢) pontja is aldtdmaszt. Az
alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes altal megjeldlt szolgalatok ellatasa megfelelt
volna a KMB Szabdlyzat 21. pontja szerinti feltételeknek, a feladatellatds nem eseti jellegli
volt, erre tekintettel azok ellatasa tobbletfeladatnak mindsiil. A veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot. A felperes tartdsan, visszatérd jelleggel,
évekre visszamendleg minden honapban latott el miikodési korzetén kiviil, a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat, amelyek a megbizasi dijra valo
jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapoztak.

[6] Hangstlyozta, hogy a feladatteljesités gyakorisdga ¢és rendszeressége
megalapozza a felperes altal kért, a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékének megfeleld
megbizasi dijat, ezért annak szadzalékos mértékét és Osszegszerliségét a keresetben
megjeloltek szerint az elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, 71. § (4)-(5) bekezdéseit, a 31/2015. BMr. (helyesen: 30/2015. BMr.) 2.
szami mellékletét, a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését, valamint a KMB Szabalyzat
rendelkezéseit. Allaspontja szerint a KMB csoport rendeltetésére tekintettel — a KMB
Szabalyzat 15. és 72. c) pontjaira figyelemmel — a felperes jogszertien lathatott el sajat
miikddési korzetén kiviil, de a KMB csoport mitkddési korzetén beliil akar jardri feladatokat
is. A felperes nem latott el rendszeresen a mitkkodési korzetén kiviil beosztasahoz nem tartozo
feladatot, Osszesen 387 szolgalatbol 171 szolgalatot érintd esetszdm nem értelmezhetd
rendszeres tobbletfeladat-ellatasnak, ezért nem jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra. A kiilonleges jogrenddel kapcsolatban kifejtette, hogy a KMB
Szabalyzat 21. pont c¢) alpontja alapjan eseti jelleggel vonta el a felperest miikddési
korzetébdl, mely soran tobbletfeladatot nem végzett. Sérelmezte a megbizasi dij mértékét is,
mivel az egyéb feladatok csekély szamuk miatt nem jelenthettek tobbletterhet és nem
nehezitették meg a felperes korzeti megbizotti feladatainak ellatasat, azok szélesebb
szaktudast nem igényeltek. A felperes altal elvégzett jarérfeladatok a beosztdsanal
alacsonyabb besoroldsuak voltak, melyeket mindvégig magasabb illetményért latott el. A
korzeti megbizott és a jardér alapvetden rendészeti feladatokat lat el, a feladatok
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parhuzamosak, atfedik egymast, ezért a megbizasi dij elséfoku itéletben alkalmazott mértéke
indokolatlan.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a KMB Szabélyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
jardrfeladatokat milyen szlikitésekkel hajthat végre: kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen. Rendszeresen ellatott a csoportkdrzeten kiviil is feladatokat, e korben irrelevans az
alperes csoportkorzeti feladatellatdsra vonatkoz6 érvelése. A megbizéasi dij mértékével
Osszefliggésben hivatkozott az irdnyadd birdéi gyakorlatra, kiemelve, hogy alacsonyabb
beosztast helyettesitésért is jar megbizasi dij.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai
[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme
vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az elséfokil birosag altal megallapitott
tényalldst nem vitatta, az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi alldspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol, tovabba az 0sszegszerliségre vonatkozd birdi
mérlegelést tdmadta. A feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az
alperes fellebbezésében hivatkozott Hszt. 71. § (4) bekezdése, valamint a 31/2015. BM
rendelet 2. szdm melléklete megsértésére, azonban ezzel Osszefliggden a jogszabalysértésre
valé hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2)
bekezdés b) pontjara ¢s 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a kdrben
nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket
Osszevethetett volna az fitéleti indokoldssal. Ekként a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott eljarva a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokll birosag az
alabbiak szerint értett egyet.

[11] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljestilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok, miutdn azokat a KMB csoport miikodési
korzetében végezte, a beosztdsanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tdmaszthat ald. A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatds, amely a felperes altal
ellatott feladatok tényét bizonyitotta; eltért viszont a felek allaspontja arra vonatkozdan, hogy
az abban megjelolt feladatok a beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kdvetkeztében
jogosultta valt-e megbizasi dijra. A felek eltérd jogértelmezésébdl eredd jogvita az elsdfoka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat jelenti, melyhez tartozé jogkérdésekben a Kuria
tobb dontésében mar allast foglalt.

[12] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein belill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztdsdhoz nem
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tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien
megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kdrzeti megbizott beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti kinevezés szerinti beosztdst, tovdbbd az utasitas
teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos
allomany tagja a megbizast az eredeti szolgédlati beosztasanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[13] A perben csatolt — nem vitatott — feladatkimutatasra tekintettel az els6fokt
birdsdg a megbizési dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat lényegében az
képezte, hogy az ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztisaba tartoztak-e, és azok
elvégzése kovetkeztében jogosulttd valt-e megbizasi dijra. Amennyiben ugyanis a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[14] Az els6foku birdsag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jarOrszolgalati és egyéb szolgalati, mint a munkaltatd egyoldalu utasitasa
alapjan végzett feladatok a kinevezése szerinti beosztdsdhoz nem tartoztak. A perbeli
id6szakban hatdlyos KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen ugyan beoszthatd, azonban az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult
meg. A kozrendvédelmi szaktertiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot
ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a
korzeti megbizott mukodési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valdban
utasithatja a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is,
ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat
tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatisra) vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jarér
beosztas elhatarolasa és kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal is egyetértett.

[16] Alaptalanul érvelt a fellebbezésében az alperes a KMB csoport korzeti
megbizottjainak kiboviilt, 6sszeadodott mikodési teriiletével, mert helytalldan allapitotta meg
az elséfoku birdsdg azt, hogy a felperesnek a munkakdri leirdsban szerepld feladatait a sajat
nem pedig a KMB csoport miikodési korzetében kellett ellatnia; a KMB Szabalyzat 15. pontja
szerinti KMB csoport létrehozésa nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikodési
korzetének a megvaltoztatdsat, a KMB csoportba tartozd korzeti megbizottak mukodési
korzetének az alperes altal allitott kibdviilését. Ezt tdmasztja ala a KMB Szabélyzat 72. c)
pontja is, mely szerint a KMB csoport 1étrehozasa esetén a miikodési korzetének leirasat a
csoportba besorolt kdrzeti megbizotti miikodési korzetek elkiilonitésével kell megallapitani. A
KMB csoport 1étrehozasa esetén a miikodési korzetek elkiilonitésére vonatkozo egyértelmii
szabalyt az alperes megszoritdan értelmezte pusztan technikai eldirdsként, az elsdfoka birdsag
a normaalkotoi szandék helytalld értelmezésével hatarozta meg a korzeti megbizotti miikodési
korzet fogalmat ¢és a csoport létrehozasanak indokat, mindezekbdl megalapozottan
kovetkeztetett, hogy a KMB csoport létrehozasa esetén a miikodési korzet valtozatlanul
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megmarad. A KMB Szabalyzat 15. pontja a korzeti megbizotti csoport létrehozasanak
lehetdségét azért irta eld, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatasa, a folyamatos renddri
lefedettség az egyes csoportba beosztott korzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott
legyen, ugyanakkor a korzeti megbizott a KMB csoport miikddési teriiletén sem vehetd
igénybe jardrszolgalatra, a KMB csoport miikddési korzetében korzeti megbizotti feladatokat
lathat el, jarérszolgalatot pedig csak sajat miikodési korzetében jarérrel kozdsen végezhet.

[17] A torvényszEk itéletében helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes a jarori,
jarérszolgalati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB csoport mitkddési kdrzetén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b) - ¢)
alpontjai jogalapot nem adtak, mivel azok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz
tartoztak. E tekintetben alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében a tobblet
feladatellatas csekély szamat (387 6ssz-szolgalatbol 171 eset), mert a feladatkimutatas szerint
a felperes minden honapban tobb alkalommal végzett jarérszolgdlatot a sajat mukodési
korzetén kiviil. A Kuria kdvetkezetes — a perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitdsa alapjan a hivatadsos allomany tagja esetenként kdoteles ugyan ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiill. Amennyiben a hivatasos szolgalati
viszonyban 4ll6 hosszabb id6n 4t a beosztdséhoz nem tartoz6 feladatkort lat el,

tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).
[18] Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes a jardrszolgalati, valamint a

korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakorébe tartozod
¢s tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli id6szakban a munkaltatd egyoldali utasitisa
alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizardlag jarérszolgélatként nevesitett
— feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatdrozataiban
(Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[19] Az itéldtabla egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint a KMB Szabalyzat
21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a
miikodési korzetébol elvonja. Tekintettel arra, hogy a perbeli iddszakban a felperest
rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviil
jaréri feladatokra, e tevékenysége a kiilonleges jogrend idGszakaban is megbizasi dijra
jogositotta. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak
alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[20] A fentiek szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[21] A tobbletfeladattal jard tobbletterhelés, illetve tobbletfelelosség vizsgalata a
megbizasi dij Osszegének meghatdrozasa korében képezheti vizsgalat targyat. Az alperes
fellebbezésében a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének sérelmét kifogasolva arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag altal — a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban — meghatarozott mérték az eseti jelleggel elvégzett,
csekély szamu egyéb feladatra figyelemmel eltulzott, hiszen az alacsonyabb beosztashoz
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tartozo feladatok a felperes szamara tobbletterhet nem jelentettek, szélesebb szaktudast nem
igényeltek. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VI1.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag a rendvédelmi illetményalap
75%-4ban torténd meghatdrozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tal.
Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek,
fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre hivatkozéssal kellett volna bemutatnia, hogy az
itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt
tények alapjan mindsiil jogszeritlennek. A tobbletfeladat-ellatas eseti vagy rendszeres jellege
nem az Osszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek
szerint rendszeresnek mindsiilt; az ellatott feladatok fellebbezésben allitott csekély szamat
pedig az alperes — a perben 4ltala nem vitatott kimutatas adataival szemben — nem igazolta,
szamszaki levezetéssel nem tamasztotta ald. Az e korben megjeldlt tovabbi érve, miszerint az
alacsonyabb beosztdsokhoz tartozé tobbletfeladatok elldtdsa megbizasi dijra nem jogosit,
ugyancsak nem foghatott helyt, mivel a jogalkoté6 nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-
ellatas esetére biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatdsra beosztastol és
besorolastol fiiggetleniil jogosultta valik az, aki a beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatot
ellatja. Nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizési dij kizardlag a magasabb
beosztashoz tartoz6 feladatok ellatasa esetén jar.

[22] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (76.528 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.
[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. junius 25.
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