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A Févarosi [télétabla a Dr. Varady Timea Ugyvédi Iroda (ciml.; ligyintéz6: dr. Varady Timea
igyvéd) altal képviselt felperes neve Korlatolt Feleldsségli Tarsasag "felszamolas alatt"
(cim2) felperesnek a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim3) altal képviselt alperes neve (cim4)
alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2020. november 5-én kelt 5.G.41.808/2019/15-1. szamu itélete ellen az alperes
altal eldterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes altal az
allamnak fizetend? illeték 6sszege 720.000 (hétszazhuiszezer) forint.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 180.000
(szdznyolcvanezer) forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget és az allamnak
kiilon felhivasra 960.000 (kilencszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg itéletével keresse meg a megye nevel
Megyei Kormanyhivatal helységnévli Jarasi Hivatalat, hogy a helységnévl, belteriilet
szam1/A/14 helyrajzi szam alatt felvett 61,35 m2 teriiletii ,,lakds” megnevezésli ingatlan 1/1
tulajdoni hanyada és a hozzd kapcsolodo 627/10000 eszmei hanyada (perbeli ingatlan)
vonatkozdsdban az ingatlan-nyilvantartasbol az alperes tulajdonjogat tordlje a felperesi
tulajdonjog egyidejii visszajegyzése mellett és kotelezze az alperest mindezek tlirésére. Kérte
tovabba az alperes kotelezését az ingatlan 15 napon beliili birtokba adasara. Keresetét a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Csddtv.) 40. § (1)
bekezdés a) pontjara, (1a) bekezdésére, (3) bekezdésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol
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sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés ab) pontjara, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:13. § (2) és az 5:9. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[2] Keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy 2015. jalius 27-én adasvételi szerzédést kotott
az alperessel a perbeli ingatlan vonatkozasaban. A felszdmoléasat a birosag 2018. junius 11-én
rendelte el. A volt ligyvezetdje a felszamolo tobbszori felszolitasa ellenére sem tett eleget a
Csddtv. 31. §-a szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettségének. A vagyona az adasvételi
szerzOdéssel csokkent, mert nem allapithaté meg, hogy a vételarat az alperes megfizette. A
szerz0dés megkotésének iddpontjdban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezért
az ligyvezetd szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult. A vevd az ligyvezetd feleségének
testvére volt, ezért a Csddtv. 40. § (3) bekezdése ¢s a Ptk. 8:1. § 2. pontja értelmében az
ingyenességet €s a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. Hivatkozott a BDT2016. 3572. szamu
birdsagi dontésre, valamint a Févarosi [tél6tabla IH2013. 35. szamon kozzétett dontésére.

II.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Nem vitatta, hogy a szerz6déskotés idopontjaban
az ugyvezeto feleségének a testvére volt, ugyanakkor 4llitdsa szerint a vételarat megfizette, az
a realis piaci arnak felelt meg. Allitotta azt is, hogy nem tudott a fizetésképtelenségrél,
alappal feltételezhette, hogy a felperes a szerzodéskotéskor fizetoképes.

I11.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta a perbeli adasvételi szerzddés
érvénytelenségét ¢s megkereste a megye nevel Megyei Kormanyhivatal helységnévli Jarasi
Hivatalat, hogy a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada és a hozza kapcsolodd 627/10000
eszmei hanyada vonatkozéasaban az ingatlan-nyilvantartasbol az alperes tulajdonjogat tordlje a
felperes tulajdonjoganak egyidejii visszajegyzése mellett. Kotelezte tovabba az alperest az
ingatlan birtokba adéasra 15 napos hataridével, valamint arra, hogy az allamnak kiilon
felhivasara fizessen meg 750.000 forint illetéket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

II.1.

[5] Hatéarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint elado és az
alperes mint vevé 2015. julius 27-én adasvételi szerzddést kotdttek a perbeli ingatlan
vonatkozasdban, melynek vételarat 12.000.000 forintban hataroztdk meg. A szerzddés 2.
pontja szerint a vételarat a vevd az okirat alairasaval egyidejlileg egyosszegben, készpénzben
atadja az eladd részére, aki a vételar hianytalan atvételét az okirat alairasaval egyidejiileg
elismeri és nyugtazza. Az elado kijelentette tovabba, hogy a vevdvel szemben a vételarral
kapcsolatban semminemu kovetelése, igénye nincs.

[6] Az adasvételi szerzodést vevOként alaird alperes a szerzddést a felperes képviseletében
alairo névl iigyvezetd feleségének, név2-nak a testvére.
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[7] A felperes az adasvételi szerz6dés megkdtésének iddpontjaban fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, 1.724.589 forint adotartozéassal rendelkezett, mely 2015.
szeptember 28-ra 90.569.340 forintra, mig 2015. december 31-ére 413.941.218 forintra nott.
A 2015. évi eredménye -307.086.000 forint, a pénzeszkozeinek értéke 94.458.000 forint,
mellyel szemben a rovid lejarata kotelezettségek osszege 349.150.000 forint volt.

[8] A perbeli ingatlant az alperes ingyenesen szerezte meg.

[9] A perbeli ingatlanon kiviil a felperes tulajdonat képezte két teremgarazs is, amelyek a
vezetO tisztségviseld részére keriiltek értékesitésre 2015. julius 28-an. A két teremgarazsra
vonatkoz6 adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt a Fovarosi
Torvényszék elott 2.G.42.097/2019. iigyszamon folyik peres eljaras.

[10] A 2017. februar 15-1 kérelem alapjan elrendelték a felperes felszdmolasat 2018. jinius
11-i kezdd idOponttal, a felszamolasi eljarasba Gsszesen 672.068.771 forint hitelezdi igényt
jelentettek be. A felperesnek nincs olyan vagyontargya, amely legalabb részben fedezné a
hitelezdi igényeket. A tarsasdg alapitasatol a felszdmolasi eljaras elrendeléséig a felperes
igyvezetoi tisztségét ellatdo névl a felszamold tobbszori felhivasara sem tett eleget a Csodtv.
31. §-a szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettségének.

[11] A felszdmol6 2018. november 20-an szerzett tudomast a perbeli ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerzédésrol.

III.2.

[12] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott
adasvételi szerzédés jott létre, a vevd az ligyvezetd hozzatartozdja volt, az ligyvezetd a
felszamolo felé a vételar megfizetését nem igazolta, tovabba a keresetinditas a Csddtv. 40. §
(1) bekezdése szerinti hatdridében tortént. Rogzitette, hogy a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaba foglalt megtdmadasi oknak harom konjunktiv feltétele van: (i) a szerz6dés vagy mas
jognyilatkozat eredményeképpen az adds vagyona csokken, (ii) az adds szandéka valamely
hitelez6 vagy hitelezok kijatszasara iranyul, és (iii) a masik fél errdl tudott vagy tudnia kellett.

[13] A vagyoncsokkenés korében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a
vételarat kifizette-e. Amennyiben ugyanis ez megtortént, akkor a vételar az ingatlan helyébe
1ép és vagyoncsokkenés nem allapithatdo meg. Az alperes csak allitotta a vételar kifizetését, de
arra vonatkozoan bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem tett. A Csédtv. 40. §
(3) bekezdése szerinti torvényi vélelem, a Ptk. 8:1. § 2. pontja, és a biroi gyakorlat (BDT



Févarosi [télétabla 4
14.Gf£.40.491/2020/10

2016. 3572.) alapjan megallapitotta, hogy a vagyonatruhdzas ingyenes volt és az ingatlannak
a felperes vagyonabol val6 kikeriilése vagyoncsokkenést okozott.

[14] Ramutatott, hogy a Csédtv. 40. § (3) bekezdése értelmében a rosszhiszemiiséget is
vélelmezni kell. A tényallasban ismertetett pénziigyi adatok €s az adofolydszamlék alapjan az
adasvételi szerz0dés megkotésekor a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
¢s az ingatlan ingyenes elidegenitése a hitelezok kijatszasra iranyult. Ezt a szandékot az is
erdsiti, hogy az adasvételi szerz0dés megkdtését kovetd napon a felperes a két garazst a sajat
iigyvezetdje részére értékesitette. Az elséfoku birdsag melldzte a konyvszakértdi bizonyitast,
mert az alkalmatlan bizonyitasi eszkdz annak bizonyitdsara, hogy az alperes a hitelezok
kijatszasara iranyld szandékrol nem tudott.

[15] A Csddtv. 40. § (3) bekezdés szerinti torvényi vélelem megdontésének hidnyaban az
elséfoku birdsag a Csoédtv. 40. § (1) bekezdése szerinti mindharom konjunktiv feltételt
bizonyitottnak talélta, ezért megallapitotta a szerzddés érvénytelenségét és rendelkezett az
eredeti allapot helyreallitasarol. Az alperes birtokbaadasi kotelezettsége jogalapjaként a Ptk.
5:9. § (1) bekezdését jelolte meg, mig a tlirésére vonatkozo kereseti kérelmet azért nem talalta
alaposnak, mert az alperesnek arra vonatkozo torvényi kotelezettsége nincs.

IV.

[16] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasival a kereset elutasitasat. Ervelése szerint az elséfoka birdsag megsértette a
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdését, a 266. § (1) bekezdését és a Csddtv.
40.§ (1) bekezdés a) pontjat, mert annak tekintetében, hogy tudomassal volt, vagy tudnia
kellett volna arr6l, hogy a jogiigylet a hitelezOk kijatszasara irdnyul, a felperest terhelte a
bizonyitas, aminek nem tett eleget, ennek ellenére az elsdfokl birosag e tényt valonak fogadta
el. Az alperest nem terhelheti e korben bizonyitasi érdek, mert az, hogy ,,nem tudott a felperes

crers

[17] Hangsulyozta, hogy a vételarat megfizette és annak bizonyitasara, hogy az a redlis,
piaci 4ara volt az ingatlannak, tovabbra is igazsagiigyi ingatlanszakértd kirendelését
inditvanyozta. Fenntartotta az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére iranyulo inditvanyat
is annak alatdmasztasara, hogy a szerzddéskotés idépontjaban alappal feltételezhette, hogy a
felperes fizetoképes volt.

V.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Ramutatott, hogy az alperes nem igazolta a
vételar megfizetését, ezért a hitelezOk kijatszdsara irdnyuld szandék egyértelmiien
megallapithat6. Az alperes azon allitasaval kapcsolatban, hogy nem volt tudomadsa arrdl, hogy
a felperes jelentds tartozast halmozott fel, és hogy az adasvételi szerzodés célja kifejezetten az
volt, hogy a hitelezdi igények kielégitését meghiusitsa, eléadta, hogy a per targyat képezd
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ingatlan jelenleg a cégnévl Korlatolt Feleldsségli Tarsasag székhelyét képezi, mely
tarsasagnak iigyvezetdje és tagja az alperes. A tarsasag a felperes korabbi fétevékenységét
folytatja a perbeli ingatlanban, mely szintén az adéasvételi tigylet csalard természetét és az
alperes rosszhiszemiiségét igazolja.

[19] Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy neki kellene bizonyitania a
rosszhiszemuséget, ugyanis a Pp. 184. §-aba foglalt allitasi sziikséghelyzet alakult ki, mivel a
felperes volt ligyvezetdje a Csodtv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek nem tett leget, igy a
felszamolonak nincs birtokaban olyan informacio, mely alapjan bizonyitasi helyzetbe
keriilhetne a vételar megfizetésének igazoldsa vonatkozasaban.

VL

[20] Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedett a tlirésre kotelezés iranti keresetet
elutasito rendelkezése, ezért azt az itélotabla nem érintette.

VIL
[21] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[22] Az els6foku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, a fellebbezéssel érintett kdrben
az érdemi dontésével és lényegében annak indokaival az itélotabla egyetért, ezért azok
megismétlése nélkiil utal a hatarozat helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
egésziti ki az indokolast, valamint mutat ra az alabbiakra.

VIIL.1.

[23] Az alperes tévesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperest terhelte a
hitelezok kijatszasara irdnyuld szandékrdl vald alperesi tudomadsszerzés bizonyitasa. A
Csodtv. 40. § (3) bekezdésének elsd mondata alapjan a gazdalkodé szervezetnek a vezetd
tisztségviseldje hozzatartozojaval kotott szerzodése esetén a rosszhiszemiiséget, illetdleg az
ingyenességet egyarant vélelmezni kell. Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a vélelem
fennallasara vonatkozdan, azt egyébirant az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta. Mindebbdl azonban az kdvetkezik, hogy a perben a bizonyitasi
teher atfordult, a torvényi vélelem megdontése érdekében a vélelmezett tény fenn nem
allasanak a bizonyitasa az alperesre harult, melynek nem tett eleget.

[24] Maradéktalanul egyetért az itél6tabla az elsdfoka birdsag azon megallapitdsaval, hogy
az alperes nem bizonyitotta a megallapodas visszterhességét, helytallo az utalas ebben korben
a BDT2016. 3572 szamu eseti dontésre is. A jogvita eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a perbeli ingatlan adasvételi szerzddésben kikotott vételara redlis
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volt-e, a felperes azt nem vitatta, melyre tekintettel helyesen melldzte az els6fokt birosag az e
korben inditvanyozott igazsagiigyi szakérto kirendelését.

VIIL.2.

[25] Az alperes az elséfoku eljaras soran ¢€s a fellebbezésében is azt allitotta, hogy nem
tudott a felperes fizetésképtelenségérdl, ,alappal feltételezhette”, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban fizetoképes volt (2020. januar 13-an kelt 3. sorszamu alperesi beadvany 2. oldal
els6 bekezdése), melynek Dbizonyitasara igazsagligyi konyvszakértd kirendelését
inditvanyozta. Ados maradt ugyanakkor azon tények eldadasaval, amelyek megalapoztak a
feltételezését, tovabba nem vitatta az elséfoku itéletnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennalltat alatdmaszté megallapitasait (adozoi tartozds fennallasa, 2015. évre
vonatkoz6 negativ eredmény, rovid lejarat kotelezettségek mértéke). Mindezek alapjan
helytalléan utasitotta el az elséfokt birdésag az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, mivel az alkalmatlan eszkdz a rosszhiszemiiség
vélelmének megdontésére, igy nem felel meg a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[26] A kifejtettek szerint — ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen rogzitette — az alperes
nem dontotte meg a Csodtv. 40. § (3) bekezdése szerinti ingyenesség €s rosszhiszemiiség
vélelmét, igy a Csddtv. 40. § (1) bekezdésében irt feltételek bizonyitottnak tekintenddk, ezért
a szerz0dés érvénytelen ¢és a bejegyzés torlésének, valamint az eredeti allapot
helyreallitasanak van helye a Csddtv. 40. § (la) bekezdése, valamint az Inytv. 62. § (1)
bekezdés ab) pontja alapjan.

IX.

[27] A fentick alapjan a Févéros [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsd
fordulata alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a 12.000.000 forintos
pertargyértékre és az illetékrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdésére, valamint
a 42. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az alperes helyesen 720.000 forint feljegyzett
kereseti illetéket koteles az allamnak megfizetni.

X.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijbol allé koltséget, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a koltségjegyzékben igényelttel egyezéen 180.000 forintban
hatarozta meg. Az alperes koteles tovabba megfizetni 960.000 forint feljegyzett fellebbezési
illetéket az allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2021. majus 13.
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dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan S. k.
dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
eléado bird
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