Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.351/2023/6/11.

A felperes:
felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Feldmajer Péter iigyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes, alperes cime — 1. rendii

ILr. alperes, alperes cime — II. rendii

Az alperesek képviselgje:
Dr. Télosi Adrienn iigyvéd, ligyvéd cime

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.20.651/2023/9.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.351/2023/6/11

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg I. rendii alperesnek, II. rendi alperes tjan 30.000
forint perkoltséget afaval, és 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

Ismertette a felperes altal sérelmezett, az portal.hu internetes portalon 2023. februar 3. napjan
megjelent ,,cikk cime” cimmel megjelent cikket, illetve azt, hogy az ebben foglaltak miatt a
felperes sajto-helyreigazitasi igénnyel fordult a szerkesztéséghez, melynek a szerkesztOség
nem adott helyt.

A felperes allaspontja szerint az 1. rendii alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes egy pert
bukott sorozat cime musorszam kapcsan és emiatt 300.000 forintos sérelemdijat és 2,6 millids
perkoltséget kell fizetnie az TV csatornanak. Valdtlanul allitotta tovabba, hogy egy kirugés
tortént volna a felperes-nél.

Az elséfoku birésag ismertette a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 497. § (3) és (4) bekezdéseit, 498. § (2) bekezdését,
utalt a Legfels6bb Birosag PK 12. szdmu allasfoglaldsanak II. és III. részére, illetdleg a PK
14. szamu allasfoglalasban foglaltakra.

Az elséfokt birdsag azt a kozlést, mely szerint a felperes pert bukott egy sorozat miatt,
illetve, hogy sérelemdijat és perkoltséget kell fizetnie, egyiittesen vizsgalta azok szoros
ténybeli kapcsolata miatt. Helytallonak itélte azt az alperesi védekezést, miszerint a cikk
egészébol egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy a fizetési kotelezettség kozvetlen alanya a
cégl Kft. és nem a felperes, még akkor is, ha a szoveg azt is rogziti, hogy az TV csatornanak
kell fizetnie. Hangsulyosnak azonban azt itélte, hogy a TV-csatorna miisoranak sugarzasaval
okozott esetleges jogsértésrdl vald tajékoztatas soran azt kellett figyelembe venni, hogy az az
adott TV-csatorna produkcidja. Az irasbol kideriilt, hogy a miisor miatt a gyartot kotelezte a
birosag a sérelemdij és perkoltség megfizetésére és arra kovetkeztetett, hogy a felperes
produkcidja sértette egy maganszemély személyiségi jogait. Ezt kdzvetitette a nyilvanossag
felé a cikk, ezt az elséfoku birosag nem mindsitette jogsértének, mert a csatorna adasaval
kapcsolatos perrdl volt sz6, és a produkcidjaval kapcsolatos a pervesztesség. Ramutatott,
felelosséggel a tevékenységével okozott sérelemért, ugyanakkor a felperes is felelhetne, mert
megjelenitette azt a misort, amiben jogsértden hasznaltdk fel egy személy képmasat.
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Kifejtette, hogy a cikk olvasoi az irds egészét értelmezve nem a felperesi gazdalkodo
szervezettel, hanem a gyartoval és a televizidtarsasaggal hozzak Osszefliggésbe a jogsértést,
ez pedig a cikkbdl egyértelmiien kidertilt.

Megitélése szerint nincs kiemelt jelentdsége annak, hogy a kérdéses birdésagi dontés jogerds-e,
vagy sem, mivel a kifogéasolt kozlés a fizetésre kotelezés megtorténtét rogzitette, annak
kotelezd erejére vald utalas nélkiil. Ilyen korilmények kozott pedig a pervesztéssel
kapcsolatos kozlést nem mindsitette valotlannak.

A kirugassal kapcsolatos alperesi kozléssel kapcsolatosan az elsdfoktl birdsag az alperesi
allaspontot osztotta, mely szerint a szerzd véleményt formalt a felperesi megbizott
jogviszonya megsziinésével kapcsolatban, ezért az altala alkalmazott kirigas széhasznalatot,
tényekbdl levont okszerii kovetkeztetésnek mindsitette.

Az els6foku birdsag a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, a Pp.
80. és 83. §-a alapjan kotelezte a II. rendli alperest a perkoltség megfizetésére és az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
rendelkezett az illeték fizetésérdl.

[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg ¢és a keresettel
kozolt sajtd-helyreigazitas kozzétételére kotelezze az 1. rendh alperest. A II. rendl alperest
kérte kotelezni az els6- €s masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Rémutatott arra, hogy nem vitathatd, miszerint az TV csatornal nem bukott pert egy sorozat
miatt és az 1. rendli alperes azon kozlése is valotlan volt, hogy sérelemdijat és perkdltséget
kellett fizetnie az TV csatornanak, hiszen a kérdéses pernek nem volt alperese az felperes.
Megitélése szerint ténykérdésnek az mindsithetd, hogy valaki perben 4llt, vagy sem, illetéleg
az ligyében sziiletett-e jogerds itélet, vagy sem és mi az itélet tartalma. A valdésag azonban az,
hogy sem az felperes., és az TV csatorna sem vesztett a sorozat miatt pert és nem kotelezte a
birdsag sérelemdij és perkoltség megfizetésére, ezért az ezzel kapcsolatos kozlés az objektiv
valdsaggal szemben all.

El6adta, hogy az TV csatornal megnevezés egyértelmiien a felperesi cégre vonatkozik, az
atlagolvaso azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperesi cég ellen indult per.

Nem értett egyet az elsdfokil birdésagnak a hatdrozat jogerejével kapcsolatosan kifejtett
allaspontjaval sem, de ezt nem mindsitette 1ényeginek, mert vele szemben sem jogerds, sem
nem jogerds itélet nem sziiletett.

Kifejtette, hogy a kirugéssal kapcsolatos allaspontja is téves az els6fokil birdsdgnak. A
koznyelvben ez azt jelenti, hogy valakinek a munkaviszonyat a munkaltatd azonnali hatéllyal
megsziinteti, ugy hogy a munkavallaloval szemben egyoldaltian retorziot alkalmaz és a
munkavallalo akarata ellenére, a megkérdezése nélkiil sziinteti meg a munkaviszonyat. A
szOhasznalathoz negativ jelentéstartalom kapcsolhato, mely azt jelzi, hogy a munkavallalot
akarata ellenére tavolitottdk el a munkahelyérél. Ezzel egyaltalan nem azonosithaté az a
helyzet, amikor a munkaltatd és munkavallald ko6zds megegyezéssel megsziinteti a
munkaviszonyt, mert ehhez semmiféle negativ képzet nem tarsul. Allaspontja szerint téves az
els6foktl birdsdgnak az a megallapitasa, hogy a kirlgas kifejezés lényegében minden
munkaviszony megsziintetésére vonatkozik. Ezzel szemben a kifejezés egyértelmiien azt
jelenti, hogy a munkaviszonyt az érintett hibdjabol, a munkaltaté egyoldaltan és azonnali
hatéllyal sziinteti meg.
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Téves az elséfoku birdsagnak az az allaspontja is, hogy az 1. rendii alperes csupan véleményt
formalt és nem valdtlan tényallitast tett. Eldadta, hogy az 1. rendl alperes altal hivatkozott
perben félként nem szerepelt, kirlgds nem tortént ndla, ezért ezen kozlések
véleménynyilvanitdsnak sem mindsiilhetnek.

Annak ellenére, hogy az els6foka birésag tobbszor arra hivatkozott, miszerint a
sajtokozlemeényt teljes egészében kell értékelni, ezt a miiveletet nem végezte el. Megitélése
szerint az els6fokl birdsag a valdtlan tényekrdl, ismeretlen logika alapjan azt allapitotta meg,
hogy azok valosak és ezen téves megallapitasabol tovabbi tényekre is helyteleniil
kovetkeztetett, ezért az elséfoku itélet megalapozatlan.

A masodfokt eljaras sordan bejelentette, hogy az emlitett jogvita feliilvizsgalati eljardsa is
befejezddott és az ennek sordn hozott — €s altala csatolt — hatdrozatbdl is egyértelmiien
kovetkeztethetd, hogy a pernek nem volt részese.

[3] Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokil birosag
itéletének helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoka itélet alapos. Az elséfoka birdsag az indokolési
kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien értékelte €s a
megallapitott tényekbdl levont jogi kdvetkeztetése is helyes.

Allaspontjuk szerint a felperes altal kifogasolt kozlés nem tartalmaz valotlan tényallitast, ezért
sajto-helyreigazitdsnak sem volt helye. Megitélésiik szerint a sérelmezett kozlés egy kozéleti
vitaban kifejtett kovetkeztetés, vélemény. Az irds megalapozottsagat teremtd ténybeli alapot a
cikk tartalmazza, az olvasd a kovetkeztetés helyességét, vagy helytelenségét megfeleléen
értékelheti.

Megitélésiik szerint a cikk mondanivalojan nem valtoztat, hogy a felperes altal mikodtetett
csatornan leadott miisorszdm miatti perben a sorozatot gyartd céget marasztaltak, az irds a
felperest nem emliti konkrétan, csak az TV csatornaot jeloli meg. Ervelésiik szerint, az
atlagolvasod szempontjabol irrelevans, hogy a csatorndhoz kdthetd mely céget marasztalta a
birosag, ilyen esetben a sorozatot gyartod cég is az TV csatorna alatt érthetd.

Utaltak arra, hogy a felperes a cikk cimét nem kifogasolta, holott abban egyértelmiien
szerepel, hogy kiragéas tortént. A cimben szerepld ,,belebukott egy vezetd is” kifejezés az
atlagolvasd szamara is egyértelmiien arra utal, hogy a munkaviszony megsziinésének
tényleges formajatol fliggetlen vezetd tdvozasat a felperes kezdeményezte. A munkaviszony
kozos megegyezéssel vald megsziintetése nem teszi alaptalannd azt a véleményt, hogy az
érintett vezetot kirugtak. Kifejtették, hogy az atlagolvaso ilyen szitudcidn minden olyan esetet
ért, amikor a munkavallal6 munkaviszonya nem az O akaratdbol szlinik meg és azonnal
tavoznia kell.

[4] A felperes fellebbezése nem alapos.

[5] A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilményt nem észlelt, ezért a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemében dontott.
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[6] A fellebbezés szerint a felperes a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), b) és d) pontja
szerinti anyagi jogi feliilbiralatra tartott igényt.

A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfokil birésag a sérelmezett
sajtokozléssel kapcsolatos tényeket az itéletében helyesen allapitotta meg (elséfoku itélet [1]-
[5] bekezdései), ezen tények megallapitdsanak helyességével kapcsolatosan a felperes érdemi
kifogdst nem terjesztett el6 a fellebbezésében. Jogorvoslati kérelme tartalma szerint e
tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseket kifogasolta.

[7] A masodfokil birésag megitélése szerint az els6foku birosdg a megallapitott
tényekbdl helytallo kovetkeztetéseket vont le.

[8] Az elséfokl birdsag az iranyadd gyakorlat és a PK 12. szamu allasfoglalés I1. pontja
alapjan helyesen indult ki a sérelmezett cikk tényleges tartalmabdl és szovegosszefliggéseinek
értékelésébol. A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben az elsdfoktl birosag
helytalloan értelmezte az alperesi kozlés egészét és annak mondanivaldjat.

A cikk a felperes altal mitkodtetett televizids csatorna kudarcairdl tudositott, mely kudarcokat
a nézettség nem megfeleld alakuldsa és az alperes altal botranyoknak mindsitett események
jelentették. Ez utobbiak kozott emlitette az iras az egyik misorvezeto viselt dolgait, illetve két
miisorral kapcsolatos botranyt. A cikkben ezen tilmenden beszamolt az alperes arrol, hogy a
médiacég marketing és kommunikacids igazgatdja kozos megegyezéssel tavozott a
csatornatol és a munkaviszony ilyen modon valdé megsziinését kirdgasnak mindsitve, azt a
csatorna nézettségével hozta dsszefliggésbe.

[9] Kiilonds jelendsége volt a kereset elbirdldsa szempontjabol, hogy kifejezetten
kozolte az alperes azt, hogy a ’sorozat cime’ cimi filmsorozat gyartdja sértette meg egy
személy képmashoz fiz0d6 jogéat és ezért sérelemdijat és perkoltséget kellett fizetnie a
csatornanak. Masrészt az is iras részét képezte, hogy a médiacég marketing ¢és
kommunikécids igazgatoja kozos megegyezéssel tavozott.

A felperes altal sérelmezett kozlések lényegi tartalma egyrészrdl az, hogy az egyik
munkavallalo tdvozott a tarsasagtol, masrészt a csatorna egyik miisora miatt eredményesen
kezdeményeztek pert.

[10] A perrel kapcsolatos keresetlevélben foglalt helyreigazitasi kozleményrész
tekintetében a masodfoku birosag elsdésorban azt emeli ki, hogy valotlan allitasként a felperes
azt kifogasolta, hogy elbukott egy pert és hogy sérelemdijat és perkdltséget is fizetnie kellett.
A valésag kozlése korében ehhez képest pedig azt kivanta kozzé tetetni, hogy az akkor
folyamatban 1év6 perben jogerds birosagi itélet még nem sziiletett. A helyreigazitd kdzlemény
tartalma szerint a felperes alapvetéen azt kifogéasolta, hogy azért nem veszithetett pert, mert
jogerds dontés még nem sziiletett a jogvitaban.
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[11] A felperes keresetlevelének ezt érintd (10) pontja sem kifejezetten abbol az irdnybol
indokolja a kozlemény kozzétételét, hogy a felperessel szemben egyaltalan nem indult ilyen
jellegli per, hanem azt adta eld, hogy jogerdsen nem veszitett el ilyen pert. A keresetlevél (11)
pontjaban kozolte a felperes azt, hogy a sorozatot gyartd céget kotelezték az emlitett Osszegek
megfizetésére. E helyen hivatkozott a Gyéri {tél5tabla itéletére is, ami viszont arra engedett
kovetkeztetni, hogy jogerds dontés mégis sziiletett. E hatdrozatot a felperes csatolta is a
masodfoku eljarasban.

A felperes csak a perfelvételi targyalason tette egyértelmlivé azt, hogy alapvetden azt
kifogasolja, hogy nem volt részese a pernek, melyben marasztalo itélet sziiletett.

[12]  Mindebbdl elsésorban azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a felperes altal a
keresetben valdtlannak mindsitett tény (egy pert bukott), nincs megfeleld reladcidban a
valosagként kozzé tenni kivant ténnyel (jogerds birdsagi itélet még nem sziiletett). Ehhez
képest azt is meg kell emliteni, hogy a felperes 4ltal hivatkozott, masok koézott folyamatban
volt jogvitdban a masodfoku birdsag valdjaban mar meghozta a jogerds itéletét, még a
felperesnek a sajtd-helyreigazitas iranti kérelem alpereshez valo eljuttatasat megelézden.

[13] Mindezekbdl elsOsorban azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy a felperes altal kért
tartalommal — kiilonosen a valosagként kozzétenni kért kozlésrész tekintetében — a
helyreigazitas kozzététele bizonyosan nem volt elrendelhet6. Azon felperesi Aallitassal
szemben, miszerint nem vele szemben kezdeményeztek pert a miisor miatt és nem kellett
sérelemdijat és perkoltséget fizetnie, a valésag nem a hatdrozat jogerejével kapcsolatos
informacid, hanem az, hogy ténylegesen ki volt a per alperese. Ez azonban a cikkben
szerepelt, az irds megnevezte a misorszam gyartdjat, ezért ennek helyreigazitdssal valo
kozlése sziikségtelen volt.

[14]  Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birdsdg dontésével és annak indokaival,
hogy nem rendelte el a helyreigazitast a sérelemdij és a perkdltség fizetésével kapcsolatban
sem. Az indokok koziil kiemeli a méasodfoku birdsag, hogy kiemelt jelentdsége volt annak,
miszerint a jogsértést jelentd milsorszam a felperesi csatorndn keriilt bemutatasra. A PK 15.
szamu allasfoglalas keretei kozott a felperesi keresetben meghatarozott helyreigazitasi
kérelem (valotlan kozlés — valosdg; cikk valdsagot tartalmazo részlete) nem tolthette be
szandékolt funkcidjat.

[15]  Szintén egyetértett a masodfokll birosag a kirtigassal kapcsolatos kozlés tekintetében
kifejtett elséfokt birdsagi allasponttal. Az irds egészeébdl teljesen egyértelmiien kideriil az,
hogy milyen munkajogi jogintézmény igénybevételével szlint meg a munkaltatd és a
munkavallalo kozotti munkajogviszony. A jogi szakkifejezéssel szemben egy koznapi
fogalmat alkalmazott az alperes, amely valdban alapvetd tartalma szerint a munkaltato
akaratabdl valé munkajogviszony megsziintetésével azonosithatd. Az irds azonban megjeloli
azt, hogy allaspontja szerint a csatorna kudarcsorozata volt az, ami a munkajogviszony
megsziintetésére vezetett, ezért az ok és a valés megsziintetés modjanak egyideji feltiintetése
¢és ennek Osszekapcsolasa kifejezett kovetkeztetésnek, és ilyen médon véleménynek mindsiil,
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mellyel szemben sajto-helyreigazitds kezdeményezésének nem volt helye (PK 12. szdmu
allasfoglalas III. pont).

[16] A fentikre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyben hagyta.

[17] A fellebbezo6 felperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni az alperesi perkoltséget
a sajtotermékeért szerkesztoi feleldsséget viseld 1. rendi alperesnek a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan. A perkoltség 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés alapjan szamitotta.

[18] Az illeték fizetésére vonatkozo6 rendelkezés a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésén, az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontjan és 46. § (1) bekezdésén alapul.

[19] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. szeptember 12.
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