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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag,
13.K.32.822/2019/9. szamau itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 13.K.32.822/2019/9. szamu
itéletének az alperes hatarozata els6foka hatarozatra kiterjedd megsemmisitését €s az elsdéfoku
hatdsag j eljarasra kotelezo részét — eltérd indokolassal — hatalydban fenntartja.

Az elsdfoku itéletnek a felperes keresetét egyebekben elutasitod részét melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700 (azaz
tizenkettdezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2004. junius 10. napjatol kizarolagos tulajdonosa a perbeli ingatlan
»egyeb helyiség” megnevezésii ingatlannak, amelyhez az alapité okiratban meghatarozott
helyiségek tartoznak (a tovabbiakban: épitmény).

[2] A felperes 2011. 4prilis 13-4n  benyujtotta épitményadd bevallasat,
adokotelezettségének keletkezéseként 2011. januar 1. napjat jelolte meg, a hasznos
alapteriiletet 16 m2-ben adta meg, majd 2017. augusztus 14-én Onellendrzéssel élt, amelyben
adokotelezettséget nem vallott a targyi ingatlan utdn arra hivatkozva, hogy az nem mindsiil
adotargynak.
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[3] Az elséfoku adohatosag épitményadd adonemben 2012-2017. évekre bevalldsok
utdlagos ellendrzését folytatta le a felperes tulajdondban allo épitményre vonatkozdan. Az
ellendrzés soran igazsagiigyi szakértd bevondsara keriilt sor abban a kérdésben, hogy az
épitmény megfelel-e a helyi adorol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.)
52. § 5. és 6. pontjai szerinti €piilet, épiiletrész fogalmanak, valamint az 52. § 9. pontja
szerinti hasznos alapteriiletek megallapitdsara. Az ellendrzés adatai alapjan az elséfoka
adohatosag 2013-2017. évekre a felperes terhére mindosszesen 911.175 Ft addhidnynak
mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, tovabba 455.588 Ft adobirsagot szabott ki, valamint
55.616 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[4] A felperes fellebbezését kovetden az alperes a BP/1008/01125-5/2019. tigyiratszamu
hatérozataval az els6fokt hatarozatot a teljesitési hataridd tekintetében megvaltoztatta akként,
hogy a 2019. évre kivetett adot két egyenlo részletben marcius 15-ig, illetve szeptember 15-ig
kell teljesitenie felperesnek. Az elséfoka hatirozatot egyebekben helybenhagyta.
Indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy a targyi épitmény Onallo épitészeti egység,
onallé ingatlan, nem lakds vagy {diild tulajdonhoz tartozo kiegészité helyiség, igy
adotargynak mindsiilt. Mivel az épiiletszerkezeti elemek kozotti tavolsdg is mérhetonek
mindsiilt, ezért az ingatlan hasznos alapteriilettel rendelkezett, ezért a felperes
adokotelezettsége — a szakértd altal megallapitott 121,49 m2 hasznos alapteriilet
figyelembevételével — fennall.

[5] Ezt kovetden kiemelte, hogy az adokotelezettség meghatdrozasakor nem az
épitésligyi, hanem az adojogi rendelkezések alapjan kell eljarni. Hangsulyozta, hogy a
felperes allaspontjaval ellentétben a helyiség fogalma tekintetében az Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrol szolo 253/1997. (XI1.20.) Korm.rendeletben
(a tovabbiakban: OTEK) foglaltak nem voltak figyelembeveheték. Az épitményado
szempontjabol ugyanis az épitmény/épiilet, illetve a hasznos alapteriilet fogalman a Helyi ad6
tv. meghatdrozott fogalmat kell érteni és nem az OTEK-ban definialtat. E korben
hangsulyozta, hogy adoligyben mas jogszabaly alkalmazasa csak abban a korben
megengedett, ahol addjogszabaly, jelen esetben a Helyi ado tv. kifejezett felhatalmazast ad ra.
Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingatlan épitményadd targyanak valod
mindsiilése korében az birt jelentoséggel, hogy az a Helyi ad6 tv. 52. § 5. pontja szerinti
meghatarozadsnak megfelelt-e. Mivel az épitmény tekintetében az iddszakos tartézkodas
feltételei biztositottak voltak, ezért az az épitményado targyanak mindsiilt.

[6] Végiil az alperes arra is utalt, hogy annak nincs jelentdsége, hogy a felperesnek nem
volt tudomadsa az épitmény tekintetében az arra vonatkozd hasznalatba-vételi engedélyrdl. Az
tarsashaz cime alatti tarsashaz (a tovabbiakban: tarsashdz) ugyanis mar a felépitését kovetden
kapott hasznalatba-vételi engedélyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[7] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat és az adod
megallapitdsanak mell6zését, masodlagosan az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[8] Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a Helyi ado tv. 11. § (1) és (3)
bekezdéseit, 14. § (1) bekezdését, 15. § a) pontjat, 52. § 5. pontjat és az adodigazgatasi
rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 1. és 3.§-4t.

[9] Kifejtette, hogy a targyi ingatlan nem adétargy, mert az OTEK 1. szama melléklet
48. pontja értelmében nem mindsiil helyiségnek. Nincs padlozata, tovabba az OTEK 1. szamu
melléklet 15. pontnak megfelelé belmagassag hianyaban az OTEK 1. szami melléklet 46.
pontja és igy a Helyi ado tv. 15. §-a szerinti hasznos alapteriilete sincs, emberi tartozkodasra
nem alkalmas. A Helyi ad6 tv. 14. § (1) bekezdése szerinti hasznalatba vételei engedéllyel
nem rendelkezik, ténylegesen sem keriilt hasznalatbavételre, igy adofizetési kotelezettsége
nem all fenn.

[10]  Véleménye szerint tévesen, jogszabalyi alap nélkiil allapitotta meg az alperes, hogy az
épitésiigyi szabdlyok az adoiigyben nem alkalmazandok. A jogalkotdsrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a értelmében az azonos vagy hasonlo
¢letviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli. Ezen alapelv értelmében az addjogban és az €pitési jogban a relevans fogalmak
megfeleltethetok egymdasnak. A Helyi add tv. a belmagassdgot nem definialja, igy annak
épitési fogalma az épitményado ligyben is alkalmazandd, maga a Helyi ado tv. 52. § 5. pontja
kifejezetten tartalmazza az épiilet fogalmanal az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti épitmény-fogalomra utalést.

[11] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[12] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra
kiterjedéen megsemmisitette €s az elséfoku hatosdgot 1) eljarasra kotelezte. A felperes
keresetét egyebekben elutasitotta.

[13] Indokolasa szerint hivatalbol vette figyelembe, hogy az alperes hatarozatanak 6.
oldalan olyan jogszabalyi rendelkezésre hivatkozott — Helyi ado tv. 52. § (5) bekezdés —,
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amely nem is létezett és igy kimeriti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdésében foglaltakat. Ebbdl kdvetkezden
dontésének meghozatala sordn egy olyan jogszabdlyi rendelkezést vett figyelembe, amely
nem volt alkalmazandé. Az alperes hivatkozédsa szerint minddsszesen eliras tortént, ami a
hatarozat tobbi részébdl kiolvashatd. A felperes nem létezd jogszabalyhelyre hivatkozasa
azonban megalapozza az addigazgatasi rendtartasrol szo6lé 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 73. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét. Mivel azonban az alperes a
hatarozatat mas jogszabalyi hivatkozasokra is alapitotta, ezért onmagéaban e koriilmény nem
vezethet annak megsemmisitéséhez.

[14] Az addtargy tekintetében az els6foku birdsag érvelése szerint a Helyi ado tv. sajat
épiilet fogalméanak szabalyozasa a perben vizsgalt addbevallasi idOszakban pontositdsra
keriilt, a 2014. januér 1. napjatol hatalyos modositas az Etv. épitményfogalomra utalt. Ennek
kovetkeztében a Helyi adé tv. épiiletfogalmaba az Etv. épiiletfogalma keriilt beemelésre. Ezt
tamasztja ala a Helyi ado tv. 52. § 5. pontjat modosito, az egyes adotorvények €s azokkal
Osszefiiggd mas torvények, valamint a nemzeti ado és vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII.
torvény modositasardl szold 2013. évi CC. tv. 116. §-ahoz flizott miniszteri indokolas is.
Osszegezve megéllapitotta, hogy amennyiben az alperes a dontését a Helyi ado tv. 52. § 5.
pontjara alapitotta, akkor nem tekinthetett volna el az Etv. épitmény fogalmanak vizsgéalatatol.
E korben hangsulyozta, hogy indokolasdban nem ment tul annak megéllapitdsan, hogy alperes
tévesen értelmezte a Helyi ado tv. 52. § 5. pontjat, a felperes tovabbi hivatkozasainak (OTEK)
alapossaga korében nem foglalt allast. gy nem keriilt sor az addlap, az adofizetési
kotelezettség keletkezése korében tett alperesi indokok vizsgélatara sem. Ezekben a
kérdésekben allasfoglalasra csak az adotargy helyes jogértelmezésen nyugvo megallapitasa
esetén kertilhet sor.

[15] A birosag allaspontja szerint az alperesi hatarozat indokolasaban hivatkozott itéletek,
NGM allasfoglalas, az eltérd tényallasok, illetdleg a kotelezd erd hidnyaban nem relevansak,
nem igazoljak az alperesi alldspontot. A késObbiek szerint az alperes indokolasa azért sem
lehet jogszerli, mert nem tartalmazza alperes sajat jogértelmezése alapjan annak levezetését,
hogy a relevansnak vélt felsorolt jogszabalyhelyek koziil melyiket €s miért tartja irdnyadonak
az épitményre.

[16] Az Uj eljarasra adott irdnymutatas szerint az els6fokd hatdsadgnak olyan tartalommal
kell meghoznia hatarozatat, hogy megallapithatoak legyenek az épitmény addjogi mindsitését
meghatarozo tények. Rogzitenie kell annak tételes indokat és jogi alapjat, hogy az épitmény
miért mindsiil adotirgynak. Vizsgalnia kell az épitmény Etv. szerinti fogalmat, ki kell
mondania, hogy a Helyi ad6 tv. alkalmazasaban melyik kategoridba tartozik az épitmény. Ezt
kovetden az adoalap és az adofizetési kotelezettség kapcsan is okszertien szamot kell adnia az
alapul szolgalo tényekrdl és jogszabalyokrol az ebben a korben lefolytatott bizonyitasrol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[17] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte

a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag 1ij eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat.

[18]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Helyi ado tv. 11. § (1) és (3) bekezdéseit, 14.
§ (1) bekezdését, 52. § 5., 6. €s 9. pontjait.

[19] Véleménye szerint az els6fokll birdsag téves €s jogszabalysértd indokokkal allapitotta
meg, hogy a targyi épitmény nem mindsiil adotargynak. Kifejtette, az elséfoktl birdsag
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az épitményadé vonatkozasaban az Etv.
fogalmanak elemeit is figyelembe kellett volna venni. A Helyi add tv. szerinti adotargy
kapcsan az Etv.-nek csupan az épitmény fogalmat sziikséges vizsgalni. Ennek pedig az
ingatlan mind az elséfoku hatdsag, mind a sajat vizsgalata alapjan megfelelt, ezért az — a
Helyi ado tv. 52. § 5. pontja tobbi elemének valdé megfelelése okan — addtargynak mindsiilt.
Hivatkozott az EBH2019.K.14. hatarozat [37] — [38] és [40] bekezdéseiben foglaltakra.

[20]  Allaspontja szerint a hatarozatokban szerepl6tél részletesebb indokolast nem kellett
tennie. Az Art. 141. § (9) bekezdésének megfelelden az adohatéosdg az utodlagos
adomegallapitas keretében feltart tényallas alapjan allapitja meg az ellendrzési idészakot
kozvetleniil kovetd évek adojat.

[21] Megalapozatlan a jogerOs itéletnek az a megallapitasa is, hogy ne vonta volna
vizsgalat ald mind elsd-, mind masodfokon, hogy az ingatlan a Helyi ado tv. 52. § 5. és 6.
pontjai alapjan megfelel-e az épiilet, épiiletrész fogalmanak.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasara
iranyult, mivel az els6foka birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Helyi add
tv. 52. § 5. pontjanak értelmezése korében az Etv. épiilet fogalmanak elemeit is a vizsgalodas
korébe sziikséges vonni, attdl nem lehet eltekinteni. Egyébként az ingatlan nem mindsiilt az
Etv. szerinti épitménynek sem, mivel az Etv. rendelkezési szerint sem nem épiilet, sem nem
mitargy.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[24] A jogerds itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre
hivatkozassal van helye feliilvizsgélatnak. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
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alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria az itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében az eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[25] A Kuaria dontése meghozatalanal figyelemmel volt a 4/2020. KJE jogegységi
hatarozatraban foglaltakra:

1. Az épitményado6 targyat a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi
ado tv.) alapjan kell meghatarozni, arra mas jogszabaly rendelkezései abban az esetben
alkalmazandok, ha azt a Helyi ad¢6 tv. elrendeli.

2. Az épiilet, épliletrész akkor targya az épitményadonak, ha teljesiilnek a Helyi ado tv. 11. §
(1) bekezdésében és 14. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Az épililetrész nem az 6nallo
ingatlanként torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményado targyava.

3. Az épiiletrész 6nallo épiiletté alakitasat kovetden az add alapjat annak ismeretében kell
meghatarozni, hogy megsziint-e a kiegészitd helyiség jelleg.

[26] A Kuria els6ként abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy mely jogagban foglalt
fogalmak figyelembevételével kell az adokotelezettség fennallasarol donteni. Az elséfoku
birdsdg helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Helyi ado tv. épiilet fogalmanak
értelmezési korében az Etv. épitmény fogalma is relevanciaval bir. Erre maga a Helyi ado tv.
52. § 5. pontja utal. Azonban tévesen allapitotta meg azt, hogy a Helyi ado tv. 2014. januar 1-
jei modositasat kovetéen a Helyi ado tv. épiiletfogalméba az Etv. épiiletfogalma keriilt volna
beemelésre.

[27] A Kuria kiemeli, hogy az ado6zési jogviszonyokban az adokotelezettséget eldird
jogszabalyban meghatarozott fogalmak az irdnyadok. Maés jogszabalyokban definialt
fogalmak csak abban az esetben vehetdk figyelembe, amennyiben erre az adonemet
szabalyozé jogszabaly rendelkezést tartalmaz és mas jogszabaly alkalmazéasara e jogszabaly
lehetdséget biztosit. Az épitményado targyat a Helyi ad6 tv. alapjan kell meghatarozni, arra
mas jogszabaly rendelkezései abban az esetben alkalmazandok, ha azt a Helyi ado tv.
elrendeli. A Helyi ad6 tv. 6nalldé rendszerben szabalyoz, 2. §-aban kifejezetten kimondja,
hogy az e torvényben meghatarozott adotargyakra terjed ki a torvény hatalya. Ilyen altalanos
érvénnyel torténd utalast a Helyi ado tv. kizardlag az Art. és az Air. kapcsan mond ki, illetve
egyéb kérdésekben pedig a Helyi ado tv. az egyes specialis szabalyai kozott rogzit utald
rendelkezéseket. Jelesiil a Helyi ado tv. 52. § 5. pontjaban az épiilet fogalmanal kifejezetten
utal a Helyi ado tv. az Etv. épitmény fogalmara, kovetkezésképpen az Etv. 2. § 8. pontjaban
meghatarozott épitmény fogalma az adotargy megitélése szempontjabdl relevanciaval bir,
ugyanakkor ezen tilmenden az Etv., az OTEK, illetve barmely mas jogszabaly tovabbi
rendelkezési a Helyi ado tv. kifejezett utalasa hianyaban nem vehetdk figyelembe.
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[28] A Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdése szerint adokdteles az dnkormanyzat illetékességi
teriiletén 1€vo épitmények koziil a lakas és a nem lakas céljara szolgdlo épiilet, épiiletrész (a
tovabbiakban egyiitt: épitmény).

[29] Helytallban utalt tehat az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az
adokotelezettséget a Helyi ado tv. 11. §-a hatdrozza meg, mely alapjan a jelen per targyat
képezd onallo albetétként szerepld padlastér adotargynak mindsiil. A jogalkotd ugyanis a
Helyi ad6 tv. 52. § 5. pontjanak 2014. januar 1-jével tortént modositasaval a hatalyos épiilet
fogalom meghatarozasat érdemben nem valtoztatta meg. A Helyi ado tv. 52. § 5. pontjaban
foglalt, Etv.-re torténd utalas kizarélag az épitmény fogalmanak hasznélataban nyilvanul meg.
Az épitményado targynak mindsiilés korében elsddlegesen azt kell megvizsgalni, hogy az
érintett vagyontargy az Etv. szerinti épitménynek mindsiil-e. Amennyiben annak minésiil, két
feltétel meglétét sziikséges vizsgalni. Elsoként azt, hogy az épitmény a kornyez6 kiilso tértol
szerkezeti elemekkel részben vagy egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott
teret/tereket alkot-e. Amennyiben e feltétel is fennall, akkor az vizsgalandd, hogy az allando
vagy idOszakos tartozkodas, illetdleg haszndlat feltételeit biztositja-e. Ebbdl kdvetkezden
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Helyi ado tv. az épiilet értelmez6 rendelkezései korében

s

torténd megtoltésekor sem 1ép ki a Helyi ado tv. rendszerébdl.

[30] Ezért az els6foku birdsag a Helyi ado tv. 52. § 5. pontjaban foglaltakkal ellentétesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az épitmény vonatkozasaban az adohatosagnak a Helyi ado
tv. szerinti épiilet fogalmanak értelmezése korében az Etv.-ben definidlt épiilet fogalmat is
figyelembe kellett volna vennie. Az alperes nem kotelezhetd 0y eljaras lefolytatdsara azzal a
céllal, hogy a Helyi ado6 tv. szerinti épitményadé targyaul szolgalo épiiletet, épliletrészt ne a
Helyi adé tv. sajat szabalyai, hanem az Etv., illetve az OTEK normai alapjan hatdrozza meg.

[31] Kiemeli tovabba a Kuria, hogy amennyiben a fenndll6 épitményben ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel j 6nallo ingatlan keletkezik, akkor az épitményado kotelezettség
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az Onallova valt épitmény tekintetében
fennallnak-e az adotargy Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt ismérvei. Az
épitményadd targydnak valé mindsiilés korében ugyanis nem bir relevancidval az épiilet
,,lakas” vagy ,nem lakas céljara szolgald” mindsége. Fszabaly szerint minden a Helyi ado tv.
11. § (1) bekezdésében emlitett ,épitmény” adokdteles, fliggetleniil attol, hogy azt az
adohatdsagnak — az adotargynak mindsiilés korében - kiilon valamely kategoriaba be kellene
sorolnia. A Helyi ad6 tv. 14. § (1) bekezdése hatdrozza meg az adokotelezettség
keletkezésének idopontjat. Az adokotelezettség az engedélyezd hatdsagi dontés (hatarozat)
keltéhez kotddik.

[32] Az ¢épiiletrész tehat e feltételek teljesiilése esetén és nem az 6nallo ingatlanként
torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményadd targyava. Ha pedig egy
épitmény mar rendelkezett hasznalatbavételi engedéllyel, majd annak valamely része utobb
onallova valt, az onallova valo épiiletnek vagy épiiletrésznek az ingatlan-nyilvantartasban
Oonallé ingatlanként vald feltiintetését kovetéen ismételten mar nincs sziiksége



Kuria 9
[.Kfv.35.502/2020/5-1

hasznalatbavételi engedélyre, tehat ez a koriilmény az addkdotelezettség fennallasat nem
befolyasolja. Ilymddon az az épitmény, amely egyszer mar engedélyt kapott, az engedély
jogerdre emelkedését kovetd év elsé napjatol épitményado kotelesse valik, fliggetleniil attol,
hogy funkcidjat késobb megvaltoztatjak-e vagy sem, illetve késobb kap-e tovabbi épitési,
hasznalatba-vételi —, vagy fennmaradasi engedélyt.

[33] Ha megvalosulnak a Helyi ad6 tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt feltételek [a Helyi
ado tv. 14. § (1) bekezdése szerinti idSponttol] és az adott épiiletrész targya az
épitményadonak, akkor tovabbi kérdésként meriil fel a gyakorlatban, hogy az utan milyen
feltételek bekovetkezése esetén, mely idOponttdl terheli az adodalanyokat adofizetési
kotelezettség.

[34] A Helyi ado tv. 52. § 9. pontja szerint e torvény alkalmazasdban hasznos alapteriilet:
hasznos alapteriilet: a teljes alapteriiletnek olyan része, ahol a belmagassag - a padldszint
(jarofeliilet) és az afelett levo épiiletszerkezet (fodém, tetdszerkezet) vagy almennyezet kozti
tavolsadg - legalabb 1,90 m. A teljes alapteriiletbe a lak4shoz, tidiiléhoz tartozo kiegészitd
helyiségek, melléképiiletek, melléképiiletrészek kivételével valamennyi helyiség Gsszegzett
alapteriilete, valamint a tobbszintes lakrészek belsd 1épcsdjének egy szinten szamitott
vizszintes vetiilete is beletartozik. Az épitményhez tartozé fedett ¢s harom oldalrol zart kiilsé
tartozkodok (lodzsa, fedett és oldalt zart erkélyek), és a fedett terasz, tornac alapteriiletének
50%-a tartozik a teljes alapteriiletbe. A lakésok esetében a pinceszinten (a csatlakozo
terepszint alatt) kialakitott helyiségek alapteriiletének 70%-at kell a teljes alapteriiletbe
szamitani;

[35] A Helyi ad6 tv. 52.§ 10. pontja szerint kiegészitd helyiség: a lakashoz, iidiil6hoz
tartozo, jellegénél és kialakitasanal fogva csak taroldsra alkalmas padlas, pince, ide nem értve
a gépjarmiitarolot;

[36] Mindaddig, amig az ¢épitményadd targydnak mindsiild épiiletrész jellegénél és
kialakitasanal fogva csak tarolasra alkalmas, adétargynak mindsiil ugyan, azonban adoterhet
nem visel. Ha azonban az a kialakitas kovetkeztében — jellegénél fogva — mar nem csak
tarolasra alkalmas, vagyis a kiegészitd helyiség jellegét elvesziti, ugy az €pitmény azon
tulmenden, hogy az épitményado targyat képezi, adoterhet is visel. E tények feltarasa az adott
épiiletrész vonatkozasaban az onkormanyzati adohatosag tényallas-tisztazasi kotelezettsége
korébe tartozik.

[37] A jogszabaly szerint ahhoz, hogy egy épitmény kiegészitd helyiségnek mindsiiljon,
harom feltétel fennallasa sziikséges (lakashoz, idiil6hoz tartozzon; jellegénél €s kialakitasanal
fogva csak tarolasra alkalmas padlas, pince; nem gépjarmiitarold). Ezen feltételeknek
egyidejlileg kell fennallniuk. Barmelyik feltételben valtozas all be, az kihat az adofizetésre,
mert az épitmény elvesziti a kiegészitd helyiség jellegét és a hasznos alapteriiletbe beszamit.
Amennyiben e feltételek egyidejlileg fenndllnak, abban az esetben nem lehet figyelembe
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venni az adott épitményt a hasznos alapteriilet szamitasanal, mivel a padlas is adotargy, de
adoterhet nem visel mindaddig, amig kiegészito jellege fennall.

[38] A jogegységi hatdrozat kimondta, hogy Onmagaban nem az 6nall6 ingatlanként
torténtd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményado targyava az épitmény. Az
adohatosag hatarozatai e korben részletes indokolast nem tartalmaznak. Ezért vizsgalhatja az
adohatosag, hogy az épitményado targydnak mindsiilo épiiletrész lakashoz tartozik-e, illetve
azt is, hogy az épitmény jellegénél és kialakitasanal fogva csak tarolasra alkalmas, avagy
kiegészitd helyiség jellegét idokozben elvesztette. Hatarozatat teljeskorti indokolassal kell
ellatnia e kérdések vonatkozasaban is.

[39] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet azért is jogszabalysértonek
tartotta, mert allaspontja szerint ,nem érthetd, hogy miért kellett volna egy szakértdi
véleményt megerdsiteni”, illetve” részletesebb indokoldsra az elséfokti dontésnek kitérnie
jogilag aladtdmasztottan sem kell”. Azonban 6nmagédban az a tény, hogy egy adott épitmény
adotargy, még nem jelenti azt, hogy adoterhet is visel. Ehhez a tényallas tovabbi tisztazasa
sziikséges. Bar eltérd indokok mentén, mint az els6fokt birdsag, de a Kuria a tényallas
tovabbi tisztazasat latta sziikségesnek.

[40] Az, hogy az adotargynak mindsiilé épiiletrész rendelkezik-e és milyen idéponttol
hasznalatba-vételi, vagy ezzel azonos joghatassal bir6é engedéllyel, tovabba az, hogy a Helyi
ado tv. 52.§ 10. pontjaban foglalt feltételek jelen épitmény esetében fennallnak-e, avagy a
kiegészitd helyiség jelleget elveszitette és mely idOponttol, valamint az addé alapjanak
meghatarozasdhoz sziikséges, m2-ben szamitott hasznos alapteriilet meghatarozéasa, az
adohatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettsége korébe tartozik.

[41] Bar az elséfoku birdésag a Helyi add tv. 52. § 5. pontjaban foglaltakkal ellentétesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ingatlan vonatkozasaban a helyi adohatosagnak a Helyi
ado tv. szerinti épiilet fogalmanak értelmezése korében az Etv.-ben definidlt épiilet fogalmat is
figyelembe kellett volna vennie, azonban dontésének az eljart hatosdgok hatarozatait
megsemmisitd és az elsdfoku hatdsagot 1j eljarasra kotelezo része végso soron helytallo volt,
ezért a Kuaria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet ezen részében - ugyan
eltérd indokok alapjan - de hatdlyaban fenntartotta.

[42] Az adodhatosag ugyanis eltérd jogértelmezése kovetkeztében a fentiekben részletezett
koriilményeket teljes kortien nem vizsgélta, illetve indokolta, ezért ezt 0j eljards keretében
kell megtennie. E korben utal a Kuria arra is, hogy amennyiben fentieck megéllapitasahoz
szakértdi bizonyitdst 1is igénybe vesz, ugy a szakértonek az adott szakkérdés
megvalaszolasahoz sziikséges kompetenciaval kell rendelkeznie.
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[43] Melldzte ugyanakkor a Kuria az elséfoku itéletnek a felperes keresetét egyebekben
elutasitd részét, mert indokolasdban konkrétan nem jeldlte meg, hogy mi volt az a felperesi
kereset, amit elutasitott, és miért. Figyelemmel arra, hogy az iligy érdemében eltérd
indokolassal ugyan, de a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, és ez az adohatdsag
eljarasanak megismétlését eredményezi, a beazonosithatatlan keresetet elutasitd rendelkezés
nem maradhat fenn hatalyaban, ezért azt a Kiiria mell6zni rendelte.

A dontés elvi tartalma

[44] Az épitményado targyanak meghatdrozasa soran elsédlegesen a Helyi ado tv. 52.§ 5.
pontja szerinti épiilet fogalom rendelkezéseibol kell kiindulni. Az épiilet fogalmanak
értelmezése korében abban az esetben van lehetség mds jogszabdlyban, igy az Etv-ben
foglaltak figyelembevételére, amennyiben arra a Helyi ado tv. kifejezetten lehetoséget biztosit.
Nem az onallo ingatlankénti mindsités alapozza meg a tetotér utani adofizetési
kotelezettséget, hanem az, hogy a Htv. 52. § 10. pontjaban irt kiegészito helyiség jellege az
adott épitménynek fennallt-e vagy megsziint.

Z.4ro rész

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[46] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
alperest felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[47] Az alperes személyes illetékmentes az illetékekrdl szold 1990. év XCIIL. tv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint, igy a feljegyzett feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

[48] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 08.

Dr. Dardk Péter sk. a tanics elndke, Dr. Demjén Péter sk. eléadd bird, Dr. Stefancsik Marta
sk. bird
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