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Rendelkez6 rész

A Kuria a fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes, mint ingatlanligyi hatéosag a 2020. junius 30. napjan kelt
39.057/3/2020.05.07. szamu egyszertsitett hatarozatdval a pécsi helyrajzi szdml hrsz-0 két
lakohaz, udvar megjelolésii, szdm2 m? nagysagu belteriiletli ingatlanbol a felperesek
(0sszesen) szaml tulajdoni részére vonatkozoan a Kuria 2020. majus 7. napjan érkezett
megkeresése alapjan a tulajdoni lap II/7-8. sorszdma alatt feljegyzett feliilvizsgalati kérelem
tényét tordlte.
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[2] A hatarozatot a felperesek 2020. jalius 2. napjan atvették, amelynek birdsagi
feliilvizsgalata irant 2020. augusztus 10. napjan postara adott keresetlevelet terjesztettek elo.
Keresetiikben anyagi €s eljarasi jogszabalysértések okan - mely szerint a hatdrozat indokolasa
nem valos, az nem megalapozott, téves jogértelmezésen alapul, egyben iratellenes is, tovabba
az alperes az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget -, a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat, egyben nyomos
maganérdekre és szocidlis helyzetiikre tekintettel elsddlegesen teljes személyes
koltségmentesség, masodlagosan részleges személyes koltségmentesség, harmadlagosan
targyi illetékfeljegyzési jog biztositasat kérték.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsara tett inditvanyt. Ugyanakkor utalt
arra, hogy a felperesek keresete hianyos, egyértelmiien nem jeldlték meg, hogy az alperes
hatdrozatdt milyen okbdl tartjdk sérelmesnek, nem fejtették ki az azzal kapcsolatos
jogsérelmiiket. Ramutatott, hogy az eljaras soran az alperes regisztrativ hatésagként a hozza
érkezett birdsagi megkereséshez kotve van. A Kuria, mint feliilvizsgélati bir6sag megkeresése
olyan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald birdsagi intézkedés, amelynek
feliilvizsgalatara az ingatlaniigyi hatosag nem jogosult, ezért koteles volt a feljegyzett - és a
Kuria altal kért -feliilvizsgalati kérelem tényét tordlni.

[4] Az elséfokt birésag a 2020. szeptember 16. napjan kelt 7.K.701.280/2020/4. szamu
végzésével a keresetlevél hianyainak potlasa irdnt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 46. § (1) bekezdés, 37. § (1) bekezdés b) és d)
pontjaiban foglaltak alapjan intézkedett. A felperesek a hidnypdtlasi felhivast 2020.
szeptember 23. napjan atvették; az els6foku birosagra 2020. szeptember 29. napjan érkezett 5.
sorszdmu beadvanyban tartalmat tekintve megismételték keresetlevelik jogi indokolasi
kotelezettség elmulasztasara kifejtett allaspontjukat, tovabba kifejtették a masofoku hatdsag
torvényi kotelezettségeit. Beadvanyukhoz — a koltségkedvezmény biztositasa iranti kérelmiik
mellékleteként - csatoltdk az arra rendszeresitett nyomtatvanyt, és ahhoz bevételiik ¢és
kiadasuk igazolasat szolgalo iratokat, befizetési csekkeket.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfoku birésag a 2020. november 9. napjan kelt 7.K.701.280/2020/6. szamu
végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.
Végzése indokolasdban megallapitotta, hogy a keresetlevél hidnyainak pétlasara felhivo 4.
sorszamu végzeést a felperesek 2020. szeptember 23. napjan szabdlyszerlien atvették, az abban
eldirt hataridé 2020. oktober 1. napjan telt el anélkiil, hogy a végzésben foglaltaknak a
felperesek eleget tettek volna, illetve a hianypo6tlés teljesitésére hataridé hosszabbitéast kértek
volna. A felperesek 5. sorszdmu beadvanya - bar tartalma szerint a keresetlevél pontositasat és
az abban kifejtett jogsérelem részletezését, tovabba koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet tartalmazott, ugyanakkor a felperesek a birésag hidnypotlasra felhivd végzésében
foglaltaknak nem tettek eleget tovabbra sem, ezért hidnyos keresetleveliik visszautasitasarol
kellett rendelkezni. Erre tekintettel a felperesek 5. sorszam alatt eldterjesztett
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét az elséfokt birdsag nem biralta el.

[6] Az elséfoka végzés perorvoslati zaradéka tajékoztatta a feleket, hogy a
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést a jogszabalyhely
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pontos megjelolésével, melynek elmulasztisa esetén a masodfokt birdsag a fellebbezést
visszautasitja, hianypotlasra pedig nincs lehetdség.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] Az elséfoku birdsag végzését a felperesek 2020. november 18. napjan helyettes
atvevo utjan atvették, ellene 2020. november 23. napjan ajanlott kiildeményként postara adott
fellebbezést terjesztettek eld. Fellebbezési indokaik szerint az elséfokt végzés indokolédsa
nem valds, az nem megalapozott, téves jogértelmezésen alapul, egyben iratellenes is.
Megismételték a jogi indokolas alperesi elmulasztasara, a masodfoku kozigazgatdsi szerv
kotelezettségére korabban kifejtett allaspontjukat. A fellebbezésiikben kérték szamukra teljes
személyes koltségmentesség, madasodsorban részleges személyes koltségmentesség,
harmadsorban targyi illetékfeljegyzési jog megallapitdsat, az ligyben targyalas tartasat.
Koltségmentességi kérelmiik aldtdmasztasaként hivatkoztak a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 94-100. §-okig terjedd torvényi szovegére.

[8] A fellebbezésre az alperes észrevételt nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés az érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[10] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az elséfoktl birésag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan az els6foka birdsag eljarasat
kizardlag a fellebbezés keretei kozott, az abban eldadott jogsértések mentén vizsgalhatja feliil
a hivatalbdl figyelembe veendd tények kivételével. A masodfokt vizsgalat Iényeges keretét
adja tovabba, hogy az elséfoki birdsdg a 6. sorszamu végzésében a felperesek
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét nem birdlta el, kizardlag a Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasardl dontott. Erre tekintettel a Ktridnak
azt kellett megvizsgalnia, hogy a fellebbezés az elséfoku birdsag dontését tartalmazo, a per f6
targyanak mindsiild részében érdemi elbirdlasra alkalmas-e.

[11] A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek az erre vonatkozo6 kioktatds, tdjékoztatas
ellenére nem tettek eleget a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, a
fellebbezésben az els6foku birdsag altal eldontott f6 targy tekintetében nem jelolték meg a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértést az arra vonatkozo jogszabalyhely pontos
megjeldlésével. A felperesek nem hivatkoztak egyetlen olyan jogszabalyhelyre sem, amelyet
allitdsuk szerint a birosdg megsértett. Kizardlag koltségmentességi kérelmiik tartalmazta a
koltségkedvezmények biztositdsat megalapozd jogszabalyhelyek megjelolését, e kérdésben
ugyanakkor az els6foki birésdg nem hatdrozott, az 5. sorszam alatt elGterjesztett
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet nem biralta el.

[12] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghatarozott tobblettartalmi
kovetelmény vonatkozasaban a fellebbezd félnek pontosan és egyértelmiien meg kell jeldlnie
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azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet allitdsa szerint az elséfoku birosag dontése sért. Ha a
fellebbezés nem jelol meg a dontéssel kapcsolatban konkrét jogszabalyhelyre hivatkozva

jogszabalysértést, a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak, igy a fellebbezés érdemi elbiraldsara nem kertilhet sor.

[13] A felperesek kizarolag a fellebbezéssel tamadott elsdfoktt végzésben el nem biralt
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmiik kapcsan tettek eleget a jogszabalyhely
pontos megjelolésének, de a megjeldlt jogszabalyok k6zott nem hivatkoztak olyanra, amely a
koltségmentesség iranti kérelem elbirdlasanak elmulasztidsdval allt volna Osszefiiggésben,
ezért e kérdésben a Kuria feliilbiralhatdo dontés és relevans jogsértés megjeldlése hianyaban
masodfoku birdsdgként nem foglalhatott allast.

[14] A jogalkotd a fellebbezésben a jogszabalysértés megjelolését olyan sulya
kotelezettségnek mindsitette, hogy annak elmaradasa miatt a hianypétlasi felhivas lehetdségét
kizarta. Amennyiben a fél fellebbezésében az els6foku dontés vonatkozasdban egyetlen
jogszabalyhelyet sem jelol meg, mely a fellebbezés alapjat képezhetné, a fellebbezést vissza
kell utasitani. A Kp. 2. § (2) bekezdésben foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljaras kovetelményébdl nem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége, hogy a tamadott
hatdrozat jogszeriiségér6l pusztdn a fellebbezésben eldadott indokok alapjan a
jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.).

[15] Jogszabalyhellyel aldtamasztott jogszabalysértés hidnyaban ezért a Kuria a
keresetlevél visszautasitasa tekintetében elOterjesztett fellebbezést érdemben nem
vizsgalhatta, a Kp. 112. § (3) bekezdés, 104. § (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Kp. 48. §
(1) bekezdés k) pontja alapjan a fellebbezés visszautasitasarol kellett hatarozni.

7.4ro rész

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el,
a felperesek targyalas tartasat sziikségteleniil kértek.

[17] A fellebbezés visszautasitdsa targyaban az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[18] Az alperes észrevételt nem tett, koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[19] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzeés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 25.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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