Debreceni {télétabla
Bf.1.185/2025/62.

A Debreceni tél6tabla mint méasodfoku birosag Debrecenben, a 2025. jilius 1-jén és 2025.
szeptember 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2025. szeptember 25-én
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy és tobb ember sérelmére szexualis
cselekmény végzése ¢érdekében, rendszeres elony szerzése céljabol elkovetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2024. december 16. napjan kihirdetett
17.B.36/2022/367. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka biintetteként értékelt cselekményeket

Terheltl I. r. vadlott esetében

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett kerités biintetteként [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont 5. fordulat — 1. tényallas, sértett]l sérelmére],

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett kerités bilintette kisérletének [Btk. 200. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, — 2. tényallés, kiskort sértett2 sérelmére], és

- 1 rendbeli kerités buintette kisérletének [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 3.
tényallas, a 2. szamu sértett sérelmére];

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban

- 2 rendbeli kerités buintetteként [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés b)
pont 5. fordulat — 1. tényallas, sértettl és 4/b. tényallas, sértett3 sérelmére], melybdl 1
rendbeli tarstettesként elkovetett,

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett kerités biintette kisérletének [Btk. 200. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, — 2. tényallas, kiskoru sértett2 sérelmére], és

- 2 rendbeli kerités buntette kisérletének [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 4/a.
tényallas, két ismeretlen sértett sérelmére] mindsiti.
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Terheltl 1. r. vadlottnal a szabadsagvesztést — melyet bortonben rendel végrehajtani — 4 (négy)
évre, a koziigyektdl eltiltast 5 (6t) évre,

Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztést 6 (hat) évre, a koziigyektdl eltiltast
szintén 6 (hat) évre enyhiti azzal, hogy e vadlott biintetése is halmazati.

Terhelt2 II. r. vadlottnal a 2023. julius 9-t6l 2024. majus 15-ig letartoztatasban toltott 1dot
szamitja be a szabadsagvesztésbe.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt2 II. r. vadlott altal 2024. december 19. napjatol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban 57 967 (6tvenhétezer-kilencszazhatvanhét) Ft bliniigyi koltség mertilt
fel, melyet az allam visel.

Terheltl 1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: benyujto6, Terhelt2 II. r. vadlotté: Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban a
cselekményeket a vad szerint mindsitve, az elbirdlds idején hatalyos torvény alkalmazasaval
Terheltl I. r. vadlottat emberkereskedelem ¢€s kényszermunka bintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés a)
pont 2. és 3. fordulat, (3) bekezdés 1., 8., 9., és 10. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 2. tétel a) és d) pont], valamint kitartottsag biintette [Btk.202. §], miatt — halmazati
biintetésiil — 7 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil
7 év kozligyektdl eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottat emberkereskedelem ¢és kényszermunka bintette [Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont 2. és 3. fordulat, (3) bekezdés 1., 8., 9., és 10. fordulat, (4) bekezdés 1.
fordulat, (5) bekezdés 2. tétel a) és d) pont] miatt — mint tobbszords visszaesot — 8 év fegyhaz
fokozatl szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés
kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatdo legkorabban feltételes szabadsagra, mig
Terhelt2 II. r. vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlottak altal
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eldzetes fogvatartasban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, az I. r. vadlottal
szemben 3 615 068 Ft, a II. r. terheltet érintéen 120 000 Ft sszegben vagyonelkobzasrol,
végiil a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozatra fenntartott haromnapi hataridon beliil a vadlottak
terhére, az altala kiszabni inditvanyozott pénzbiintetések mell6zése miatt ¢lt fellebbezéssel,
melyet a jogorvoslat részletes indokolasaban, Terheltl 1. r. vadlottal szemben tartott fenn,
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében pedig akként pontositott, hogy hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢s ahhoz igazodd mértéki koziigyektol eltiltas alkalmazasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasanak a feltételei az 1. r. vadlott tekintetében
maradéktalanul fennallnak, melynek kapcsan a terhelt vallomasdban megemlitett, kiilf6ldon
elkovetett blincselekményekbdl szarmazd vagyontargyakra, a szdmara megitélt kartalanitasi
Osszegre hivatkozott, mivel az I. r. terhelt nyilatkozatai és ausztriai elitélésének adatai a
megfeleld vagyon meglétét kellden igazoljak. A II. r. vadlott esetében pedig a feltart sulyositd
koriilmények szdma ¢€s nagyobb nyomatéka teszi indokolttd a kiszabott biintetés felemelését,
figyelemmel terhelt elééletére és a személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre
(Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foiligyészség B.1625/2018/429, 440., elséfoka iratok
373.).

[4] A hatarozatot masrészt védelmi fellebbezések tamadtak.

[5] Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy Terheltl 1. r. vadlottnak
az itélet kihirdetését kovetd szobeli indokolds sordn tanusitott, a targyalds rendjét sértd
magatartasa fellebbezésként értékelhetd (367. szamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 1. oldal
utolsd, 2. oldal elsé bekezdése), melyet a terhelt irdsban is egyértelmiien kifejezésre juttatott,
tavozasat azzal magyarazva, hogy az itélet indokaival nem értett egyet (372. szdmu els6foka
irat). Jogorvoslatat a masodfoku eljarasban indokolta részletesen, alapvetéen vitatva, hogy
blincselekményt valositott volna meg, masodsorban pedig a mindsitést kifogasolva, mivel
allaspontja szerint a terhére emberkereskedelem biintette nem allapithaté meg. Kitért tovabba
arra, hogy ¢lettarsa, sértett4 soha nem tartotta ki, mely cselekmény miatt egyrészt mar
elitélték és életvitelét egyébként is fedezni tudta alkalmi munkabol, értéktargyai eladasabol.
Az 1lgyészségi inditvanyt vitatta, allaspontja szerint nem lehet helye pénzbiintetés
kiszabasanak sem. Mindezek alapjan a tényallds megalapozatlansdgara hivatkozassal
elsddlegesen teljeskorii felmentésére, masodlagosan az elkdvetés idején hatalyos torvényi
szabalyozast alkalmazva az emberkereskedelem helyett enyhébb targyi sulyu biincselekmény
megallapitdsara, harmadsorban térvényi feltételek hidnyaban a pénzbiintetés mellozésére tett
inditvanyt (18. szdmu masodfoku irat).

[6] Az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, téves mindsités miatt,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést (367. szamu jegyzokonyv 10. oldal 6.
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bekezdés). A védelmi allaspont szerint az I. r. vadlott terhére rott emberkereskedelem
blntettének tényalldsi elemei nem allapithatok meg kétséget kizdrdan, a cselekménybdl
bevétele sem szarmazott. Az elséfoku birdsag itélete iratellenesség €s helytelen ténybeli
kovetkeztetés miatt megalapozatlan, kovetkezésképp bizonyitottsag hidnyara alapitottan a
vadlott felmentésének van helye. Emellett kitért arra, hogy amennyiben az I. r. vadlott
magatartdsa bilintetdjogilag mégis értékelhetd, tigy az enyhébben, kizarolag prostiticid
eldsegitéseként mindsiilhet, mig a jogorvoslat masodlagos iranyat, az enyhités sziikségességét
a bekovetkezett jelentds idomulassal és védence személyiségszerkezetével indokolta. Osztotta
azt, hogy az els6foku birdsag dontése soran az elbiralaskori, allaspontja szerint is kedvezdbb
bilintetd jogszabalyt alkalmazta, és nem <értett egyet azzal, hogy védencével szemben
pénzbiintetés kiszabasara lehetdség nyilna (22. sorszaml masodfoku irat).

[7] Az itélettel szemben az els6foku eljarasban a targyalasi jelenlét jogarol
lemondott Terhelt2 II. r. vadlott irasban jelentett be fellebbezést elsédlegesen ,,vadejtés”,
masodlagosan 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasa érdekében. Az ligy érdemében eldadott
védekezését megismételve vitatta, hogy tevékenysége biincselekményként lenne értékelheto,
allaspontja szerint csupan az I. r. vadlott tarsasagaban tartézkodott, ,,mellékszereploként”
semmilyen aktiv magatartast nem fejtett ki, az els6foku birdsag téves allaspontot foglalt el, és
elfogult volt vele szemben (els6foku iratok 371., 376. szamu utodiratai). A fellebbezési
eljarasban szdmos eljarasi hibara hivatkozassal elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett érvelt, inditvanyozva, hogy az itélétabla utasitsa a torvényszéket 0j eljarasra, de
kifogasolta a nyomozas alapossagat is. Allitasa szerint a tényallasban irt két ismeretlen
sértetthez ¢és sértett2-hez sem volt koze, ilyen sulyos biincselekmény elkdvetésére
személyisége egyébként is alkalmatlan, mely téren az els6foku itélet indokolasat
ellentmondasosnak irta le. Ugyan a sértett3sel kapcsolatos cselekvdségét elismerte, de a jogi
mindsitésével nem értett egyet, mivel alldspontja szerint azt kitartottsagként kellett volna
értékelni. Aranytalansdgara utalva inditvanyozta tovabba biintetésének jelentds enyhitését és a
feltételes szabadsag kedvezményének kizarasat kimondd rendelkezés feliilvizsgalatat is (16,
19, 25, 41. szamu masodfoku utdiratok).

[8] A II. r. vadlott véddje a hatarozat kihirdetésekor a tényallas téves megallapitasa
miatt elsddlegesen a terhelt felmentése érdekében, masodlagosan enyhébb jogi mindsités €s
ezzel egylitt enyhébb biintetés, végiil a joghatrany enyhitése végett jelentett be fellebbezést
(367. targyalasi jegyzokonyv 10. oldal 7. bekezdés). A vadlott a méasodfoku eljarasra 0uj védot
hatalmazott meg védelmének ellatasara, aki a jogorvoslat indokoldsdban elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint az els6fokli eljarasban sériiltek a bizonyités
torvényességére  vonatkozd  rendelkezések, a  leplezett eszkézzel  beszerzett
telefonbeszélgetések anyaga szamos esetben nem allt rendelkezésre, meghallgatasuk helyett a
torvényszék a kozleményekre mint okiratokra tamaszkodott, tartalmuk azonban nem
ellendrizhetd. E jogsértés alapjaiban hat ki az itélet megalapozottsadgara is, mely a méasodfoku
eljarasban nem orvosolhatd, ezért a fellebbezés irdnyat modositva elsddlegesen mar a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Masodlagosan az emberkereskedelemhez
sziikséges tényallasi elemek hidnyaban enyhébb blincselekmény, nevezetesen a Btk. 200. §
(2) bekezdése szerinti kerités bilintette megallapitdsat inditvanyozta a sértett3 sérelmére
elkovetett cselekmény tekintetében, esetlegesen pedig sértettl, sértett2, illetéleg egyéb
érdekelt2 vonatkozasaban rogzitett cselekményekre kiterjedden is, mig az ismeretlen sértettek
vonatkozasdban az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére hivatkozott, a
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bizonyitékok értékelését e téren hidnyosnak tartva. Emellett kitért arra, hogy alldspontja
szerint a II. r. vadlottal szemben alkalmazott szankcio abban az esetben is eltilzott, megtorlo
jellegli, ha az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast és jogi mindsitést mindenben
megalapozottnak fogadja el a méasodfoku birdsag, ezért a biintetés jelentds enyhitését tartotta
szlikségesnek (23. szamu mésodfoku irat).

[9] A egyéb érdekeltS a Bf.289/2023/30. szamu atiratdban az ligyészség
fellebbezését modositassal tartotta fenn, a védelmi jogorvoslatokat a jogi mindsitést érintéen
részben alaposnak, egyebekben alaptalannak taldlta. Eszrevételei szerint az elséfoku itélet
meghozatalara a perrendi szabalyok megtartasa mellett keriilt sor, és a megallapitott tényallas
is megalapozott, ennek alapjaul szolgalnak ugyanis az eljaras soran beszerzett és a targyalas
anyagava tett bizonyitékok, melyeket a torvényszék egyenként szamba vett és indokat adta,
hogy miként fogadja el azokat a tényallas megallapitasanak alapjaul a vadlottak vallomasaival
szemben. A cselekmények jogi mindsitésénél viszont hangstlyosnak tartotta, hogy a
vadlottak terhére az emberkereskedelem ¢és kényszermunka térvényi tényallasat érintd, 2020.
julius 1. napjatdl hatalyos jogszabalyi modositas eltt megvalositott cselekmény rohatd, az 1)
torvény viszont Uj mindsitd koriilményt is bevezetett, ezért téves kovetkeztetésre jutott a
torvényszeék akkor, amikor az elbirdlaskor hatdlyos torvényt alkalmazta. Mindezek miatt
mindkét vadlott esetében az elkOvetéskori torvény szerint sziikkséges mindsiteni a
cselekményt, mégpedig sértettenként, annyi rendbeli emberkereskedelem biintetteként, ahany
sértett sérelmére a blincselekményt elkdvették.

E mellett allaspontja szerint a térvényszék a vadlottakkal szemben indokolatlanul melldzte a
pénzbiintetés kiszabasat, melyet az altaluk eldadott személyi koriilményeikre figyelemmel
alkalmazhatonak tartott.

A kifejtettekre tekintettel az itélet indokoldsanak jelzett pontositasat és kiegészitését kovetden
a egyeb érdekeltd az elsofoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla
az emberi szabadsag elleni bilincselekményeket mindkét vadlott esetében az elkdvetéskori
szabalyozas szerint sértettenként kiilon-kiilon rendbeli emberkereskedelem bintetteként
mindsitse, Terheltl I. r. vadlottal szemben pénzbiintetést is alkalmazzon, mig esetében az
itélet egyeb rendelkezéseit hagyja helyben. Terhelt2 II. r. vadlottnal a halmazati biintetésként
kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds mértékét magasabb tartamban allapitsa
meg, és pénzbiintetést is szabjon ki, valamint modositsa az elézetes fogvatartasban t6ltott 1d6
beszamitdsat érintd rendelkezést, egyebekben pedig hagyja helyben az els6fokl hatarozatot.

[10] A masodfoku birosag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[11] A nyilvanos tlésen a egyéb érdekeltdet képviseld tligyész az irasbeli
¢szrevételében foglaltakkal egyezden tett inditvanyt az elséfoku itélet megvaltoztatdsara a
jelzett helyesbitéseket és kiegészitéseket kovetden.

[12] A védok fellebbezésiiket és azok irasban eldadott indokait szintén fenntartottak.
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[13] Az 1. r. vadlott véddje annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az elséfokt
birdsag itélete nem alkalmas az érdemi feliilbiralatra, a tényallas felderitetlenség és helytelen
ténybeli kovetkeztetések miatt megalapozatlan, az 1. r. vadlott terhére nem roéhatd
emberkereskedelem biintette. Ugyanakkor az sem bizonyithato kelld bizonyossaggal, hogy
egyaltalan megvalosult-e bilincselekmény, illetéleg a kerités még megallapitdsa esetén sem
mindsithetd sulyosabban, mint ahogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére megvaldsitas, €s a kitartottsag sem igazolt. Ennek megfeleléen amennyiben az 1. r.
terhelt blindssége kimondasra kertil, a biintetési célok enyhébb tartamu szabadsagvesztéssel is
elérhetdk.

[14] A 1II. r. vadlott védelmében eljar6 védo szintén amellett érvelt, hogy a
torvényszék egyes tényekbdl helytelen ténybeli kdvetkeztetést vont, valamint nem vizsgalta
megfelelden a II. r. vadlott tudattartalmat, aki tényallasszerii magatartast nem tanusitott, ebbdl
kovetkezdleg az emberkereskedelem elkdvetdje nem lehet, legfeljebb a sértett3-et érintd
cselekményt lehet keritésként értékelni a terhére. Blindssége megéllapitasa esetén pedig
masodlagosan a feltart enyhit koriilményekre figyelemmel méltanyos dontés meghozatalat
inditvanyozta.

[15] Terheltl 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tovabbra is vitatta, hogy
blincselekményt kovetett volna el, segité szandékat hangoztatva, valamint azt emelte ki, hogy
a sértettek nem tettek ra terheld vallomast, és valos anyagi ellenszolgaltatasban sem részesiilt,
¢lettarsa nem tartotta ki.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott az utolsé szd jogan egyetértve véddjével maga is arra
hivatkozott, hogy biincselekményben nem vett részt, csupan esetenként az I. r. vadlott
tarsasagaban tartozkodott, kizardlag sértett3 kapcsdn vonthato esetleg feleldsségre, emiatt
azonban a kiszabott biintetés eltulzott.

[17] A védelmi fellebbezések részben alaposak, mig a vadhatosagi jogorvoslat nem
volt megalapozott.

[18] Az itélétabla az eldterjesztett fellebbezések okdra €s irdnyara tekintettel a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egylitt teljeskorien feliilbirdlta, azaz a revizio kitért az eljardsi szabalyok megtartdsara, a
tényallds megalapozottsagara, a blin0sség megallapitdsara, a cselekmények mindsitésére, a
blintetéskiszabasra, az intézkedés alkalmazdsara, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési
normadiban is f@szabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a védelmi perorvoslatok tdmadték a
tényallast, a bilindsség megallapitasat, valamint az {igyészség és részben a védok a
cselekmények jogi mindsitését is, ezért korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.
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[19] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot
kizarta volna, és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6foku birosag uj
eljarasra utasitasat eredményezte volna.

[20] Amint arra az itélétdbla a torvényhely felhivasaval mar utalt, a masodfoku
revizié az elséfoku pervitelre szoritkozhat, értelemszertien igy a nyomozasra nem terjed ki.
Ugyanakkor amennyiben a nyomozéas soran biztositott bizonyitékok torvényessége
megkérddjelezddik, az mar gatjat képezheti egy adott bizonyiték felhasznalasanak [Be. 167. §
(5) bekezdés]. Jelen iigyben azonban a mdasodfoku birdsag éallaspontja szerint a nyomozas
eredményeként rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatban nem régzithetd olyan
stlyos eljarasi szabalysértés, mely a birosag altal felhasznalt bizonyitékokat vagy a tényallast
érintené.

[21] Az eljarasjog revizidja soran kell kiemelni, hogy az I. r. vadlott és a IL. r. terhelt
véddje a jogorvoslatok indokai soran és a perbeszédben kifogasoltdk, hogy a leplezett
eszkozzel beszerzett telefonbeszélgetések egy részét érintden az elséfokll birdsag kizardlag a
roluk késziilt irasos kivonatokra tadmaszkodott, mivel maguk a hanganyagok nem alltak
rendelkezésre.

[22] A Dbirésdg szamara rendelkezésre 4ll6 nyomozasi iratok valdban nem
tartalmaznak minden telefonbeszélgetésre vonatkozoé hanganyagot, ellenben a kozleményeket
igen, melyben rogzitésre keriiltek és azok irat részét képezik, az els6fokt birdsag valamennyit
targyalas anyagava tette. E kozlemények megfelelnek a Be. 165. § e) pontja értelmében targyi
bizonyitasi eszkozként felhasznalhato okirat torvényi ismérveinek [Be. 204. § (1)-(3)
bekezdés], alapjukat torvényesen beszerzett hanganyagok képezték, ahogyan arra az els6foka
birdsag is utalt hatarozataban ([157] bekezdés). Kozokiratként a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 323. (3) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden — teljes bizonyitd erdvel bizonyitjdk a kozokirattal tantsitott adatok és tények
valosagat.

[23] Mindezeket szem el6tt tartva nem tévedett a torvényszék, amikor valamennyi
kozlemény figyelembevételére lehetdséget latott, és bizonyitékként értékelt, mert azokat a
torvény értelmében fel kellett hasznalni, hiszen nem mindsiiltek a Be. 167. (5) bekezdése
szerinti tiltott mddon, vagy a biinteteljarasi jogok lényeges sérelmével megszerzett
bizonyitéknak, utobbira a vadlottak nem tudtak eredményesen hivatkozni.
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[24] Nem volt alapos a II. r. vadlottnak az els6fokt biro elfogultsdgara hivatkozasa
sem. Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden a
meghozataldban részt vett birdval szemben bejelentett, elfogultsagra alapitott kizarasi
inditvany a masodfoku revizio keretei kozott értékelendd. A masodfoku birdsag azonban nem
talalt az eljar6 bird részérdl olyan konkrét tényen vagy koriilményen alapuld elfogult pervitelt
vagy intézkedést, mely az emlitett terhelti észrevételt alatdmasztotta volna. A védé nem
hivatkozhat olyan jog gyakorldsanak elmulasztisara, amely szamdara biztositva volt, és
amelynek megtétele védoi kotelezettségeinél fogva kotelezd volt. Az, hogy a birdsag a
nyomozds soran lefolytatott bizonyitdst, a beszerzett bizonyitékok felhasznaldsat, a
bizonyitékok torvényességének vizsgalatat, azok kirekesztését nem a védo altal kivanatosnak
tartott modon és mértékben végezte el, illetve a védd altal hivatkozott, attol eltérd jogi
allaspontra helyezkedett ezen kérdésekben, nem szolgalhat a partatlansag hianyanak
megallapitdsa alapjaul. Onmagdban annak ténye, hogy a vadlott biintetdjogi felel6sségét
megallapitotta, és vele szemben joghatranyt alkalmazott a birésag, az emlitett, Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti szubjektiv kizarasi okot nem alapozza meg.

A birénak ugyanis nem csak joga, de kotelezettsége is, hogy annak a személynek a
biintetdjogi feleldsségérdl dontson, aki ellen vadat emeltek, és koteles a vadat kimeriteni arra
figyelemmel, hogy a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol elkiiloniil
(BH 2022.91.).

Az az ligyben eljard bird, akivel szemben a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott kizarasi
ok nem allapithatd meg, partatlan birébnak mindsiil, és az iigyben eljardsa ezen okbdl nem
sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott partatlan birdsag eljarasanak
kovetelményeit (BH2022. 198).

[25] Az els6fokil birdsag az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitve dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban egyes — az elséfoku birdsag altal
bizonyitottnak taldlt tények tekintetében azonban nem felelt meg az iratok tartalménak,
melyhez helytelen ténybeli kovetkeztetés is tarsult. A részletezett, a Be. 592. § (2) bekezdés
c) és d) pontjdban irt részbeni megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban ki kellett
kiiszobolni (EBH2019. B.9., BH2019. 220). A megalapozatlansag ugyanis nem teljes, hiszen
a birdsag megallapitott tényallast és nincs szd felderitetlenségrol sem, ezért a védelmi
érvekkel szemben ténybeli okbdl nem keriilhetett sor a sérelmezett itélet hatalyon kiviil
helyezésére (ennek perjogi oka sem volt). Ezen til rogzitendd, hogy a tényallas nem a {6
részeiben, hanem csak a f0 részeket 6sszekapcsolo un. atkotd, valdban jelentds, de a vadlotti
oldal feleldsségét meg nem kérddjelezd tények tekintetében volt részben megalapozatlan.

[26] Az itélétabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében az elsdfoku birdsag altal vizsgalt bizonyitékok tartalma és az azokbol levonhat6
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a kovetkezOk szerint helyesbiti.

[27] Mell6zi a tényallas bevezetd részének [14] bekezdésébdl, illetdleg az 1. pont
[20] és 4. pont [38] bekezdésébdl, hogy a sértettek, igy sértettl, sértett3 a torténeti
tényallasban irt iddszakban kiszolgéltatott helyzetben lettek volna, valamint a [35]
bekezdésbdl mellézi annak megallapitasat is, hogy a 4/a) szamu tényallasi pontba foglalt
cselekmény két ismeretlen személyazonossagu sértettje ,,mélyszegénységben” €lt.
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[28] A masodfokt birosadg a tényallast elsésorban a személyi bizonyitds anyaga, az
érintett sértettek és tovabbi tantk, illetve a telefonbeszélgetések anyaga alapjan helyesbitette,
mely bizonyitékokat az elséfoku birosag helyesen elfogadott, de olyan — részben egyébként az
emberkereskedelem torvényi tényallasnak részét képezd — tdbblet megallapitdsokat tett,
melyek a kétséget kizard bizonyitottsag kovetelményeinek nem feleltek meg, ezért az in
dubio pro reo elvébdl kiindulva tényként nem is voltak rdgzithetdk, kovetkezésképp a
valosaghti tényallas, valamint a cselekmény helyes mindsitése érdekében a melldzésiiknek
volt helye.

[29] A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfoku
eljarasban iranyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden.

[30] A védok és a vadlottak is utaltak a bizonyitékok egyoldali mérlegelésére, arra,
hogy a torvényszék értekeld tevékenysége egyes részleteket illetden nem volt teljeskori. E
hivatkozasok azonban alaptalanok, melyekkel szemben az volt megallapithatd, hogy az
elséfoku birosag az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s targyi jellegt,
kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat egyenként €s 6sszességében
is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodds szabalyai szerint értékelte.
Kifejezetten aprolékosan vette szamba a vadlottak védekezését, az eljaras soran eldadott
vallomasaikat, mint ahogyan részletekbe menden értékelte a sértettek altal elmondottakat, a
cselekményrdl foként kozvetve tudomast szerzd tanuk vallomasait és a lényeges targyi,
leginkabb okirati bizonyitékokat, a telefonbeszélgetések anyagat. Utobbiak mellett az ligyben
foként a személyi bizonyitdsi anyag volt a meghatarozo, ezért a vallomasokat a torvényszék
nagy gondossaggal elemezte és nem vétett logikai hibat a mérlegelés soran.

[31] Az elséfoku birésag nem tévedett amikor a tényallast a biintet6jogi feleldsségét
az eljaras soran végig tagado 1. r. vadlott és a kdzponti tényeket szintén el nem ismerd II. r.
vadlott védekezésével szemben a vadat tdmogatd bizonyitékokra, igy a tanik valoban terheld
tekinthetd vallomadsaira, és a telefonbeszélgetések tartalmi elemzése soran megallapitottakra
alapitotta. Szemben az I. r. véddje altal megfogalmazottakkal, a torvényszék nem csak észlelte
azt, hogy a sértetti nyilatkozatok is tobb tekintetben mutatnak ellentmondast, hanem nagy
alapossaggal végezte el értékelésiiket, Osszevetésiiket mas bizonyitékokkal. Ennek soran
kiilonosen a vadhatosag 4altal szorgalmazott kiszolgéltatott helyzetiik vizsgélatanal a
vadlottakat mentd elemek értékelésére is koriiltekintéen kitért (itélet 16-22. oldal, 24-27.
oldal). Az ligy sajatossaga, hogy a cselekmények sértettjei korantsem tettek olyan markansan
terhel6 vallomést a vadlottakra, ami altaldban hasonld tligyekre jellemzd, és az eljaras
kiilonboz6 szakaszaiban tett nyilatkozatok kozott is szdmos alkalommal feloldhatatlan
ellentmondas fesziilt. Ilyen esetben a bizonyitékok bizonyitd erejét nem vitdsan fokozott
gonddal kell vizsgalni, melyet az els6fokl birosag is felismert, és ennek megfelelden jart el,
itéletében kitérve annak modjara (16. oldal, 25-28. oldal).
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[32] Az e tekintetben a vadlottak és véddk altal megfogalmazott észrevételekre
reagalva ramutat az itél6tabla, hogy a tanuk, a sértettek altal elmondottak koziil egyes
részletek kimeritébb értékelése nem tekinthetd kiragaddsnak vagy Onkényes értékelésnek,
hiszen a vadlottakkal folytatott kapcsolattartasra vagy kiutazasaik idépontjara, keresményiikre
nézve észlelt ellentétek mellett a torvényszék e vallomasokra tdmaszkodni tudott, melyeket a
tovabbi bizonyitékokkal egyiitt értékelve fogadott el ([178] bekezdés). A megfeleld ténybeli
kovetkeztetések sordn nem maradhat figyelmen kiviil az sem, miszerint az itélkezési
gyakorlat soran megmutatkozo jellemzdéje a prostitucionak, hogy a foként kelld
iskolazottsaggal nem rendelkezd, az orszdg elmaradottabb régioibol szdrmazd személyek
megfeleld0 munkalehetdség hidnydban, épp az atlagosndl magasabb jovedelem elérése
érdekében végzik e tevékenységet.

[33] A védelmi észrevétellel szemben az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag a
vadlottak altal kifejtett cselekvOségnek — olykor épp az eldterjesztett védekezésiik vizsgalata
érdekében — valamennyi részletére gondos €s koriiltekintd bizonyitékértékeld tevékenységet
végzett, a kozvetett bizonyitds szabalyait is helyesen alkalmazta, amikor egyes kétséget
kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helyesen kovetkeztetett, igy azok anyagi jogi
szempontbol is fontos ténymegallapitas alapjaul szolgalhattak.

[34] Az itélétabla érdemi iratellenességet nem észlelt, csupan az egymadasnak
ellenhat6 bizonyitékok szdmbavétele volt tapasztalhatd. Ellentétes tényadatokat tartalmazo
bizonyitasi anyagnal azonban az sziikségszerli, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a
mérlegelt tényallas ellentétbe keriil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés
sem valosult meg. A védelmi hivatkozdsokra megjegyzendd, hogy a bizonyitékok
értékelésének megszokott és logikus moddja az, hogy a birosdg a vallomds — mas
bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsakor, mig a vallomds azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek,
figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. 111., BH2002. §87.).

[35] Az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége tehat mindenben
megfelel a formal-logika torvényszertiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a
tényallast valosaghlien allapitotta meg. Megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantalja az elséfoku birdsag tn.
ténybirdsagi jellegét, a ténybeli hiba hidnya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd
tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[36] Utal rd az itélotabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben valo
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eligazodast, és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsdgot szolgaljadk [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[37] A torvényszék megalapozottan dontott a védelmi bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasarol is ([179]-[180] bekezdés), melynek indokaival az itélétabla szintén egyetértett.

[38] A védelmi fellebbezések tehat a torvényes mérlegelést tdmadtak, mely nem
lehetett eredményes. Az itélet iratszerii, a 1ényeges bizonyitékokon nyugvo logikai levezetése
hibatlan, az els6foktl birdésag indokolasi kotelezettségét igen részletesen €s szinvonalasan
teljesitette, ezért a Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi
kotelezettség nem kelld teljesitésébodl eredo relativ eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[39] A masodfoku birosag elott Terheltl 1. r. vadlott és véddje, valamint Terhelt2 II.
r. vadlott is bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, gyakorlatilag megismételve az elséfokon
eldadottakat, a személyi ¢és okirati bizonyitds Kkiterjesztését inditvanyozva tanuk
kihallgatasaval, mas biintetOeljaras iratainak beszerzésével. E bizonyitasi inditvanyokat az
itélotabla elutasitotta (27-1. szamu végzés, 27. szami masodfoka nyilvanos iilés jegyzokonyv
4. oldal), melynek elsddleges indoka a tényallas helyesbitést kovetd teljes megalapozottsaga.
A masodfoka eljarasban ugyanis a Be. 594. § (1) bekezdésének megfeleléen bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében,
¢s akkor van helye, ha a fellebbezésben 1 tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.
A feliilbiralt tigyben azonban egyik feltétel sem all fenn, mert az inditvanyozott tényekre a
tényallas megalapozott volt, és ez kizdr barmilyen tovabbi bizonyitdst a masodfoka
eljarasban. Masfeldl Uj tényt a védelem sem allitott, hiszen a vadlottak és az I. r. vadlott
védoje részérdl mar az elséfoku eljarasban visszatéréen megjelent a tanuként inditvanyozott
személyekre ¢és az iratbeszerzésre vald hivatkozds, e téren mar a torvényszéken is
eléterjesztettek bizonyitasi inditvanyt, mellyel az els6fokl birdsag kimeritéen foglalkozott
(itélet [179] bekezdés, 302. szamu targyalasi jegyzokonyv 61. oldal, 359. szamu jegyzOkonyv
25. oldal).

[40] A mar a torvényszék el6tt nevesitett tanul5 tantkénti inditvanyozdsa sem Uj
bizonyiték, csupan latszolag az, mert habar bizonyitasi eszkdzként kétségteleniil nem allt
rendelkezésre az eljaras korabbi szakaszdban, tartalmaban viszont megegyezik az I. r. vadlott
védekezésével. sértett?2 tekintetében pedig megjegyzendd, hogy e sértett tantt a torvényszek
mar kimeritéen kihallgatta (153. szamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 12. oldal). Ezért
azok a tények, amelynek bizonyitasara inditvanyozva lettek — nevezetesen az 1. és 2.
tényallasi pontba foglalt cselekmények részletei, ismeretség vagy annak hidnya a vadlottakkal
— a tényeket megallapitod és mérlegeld tevékenységet végzo birdsag szamara mar ismert volt.
Ugyanazon bizonyiték viszont mas bizonyitasi eszkéz révén sem tekinthetd 0j bizonyitéknak.

[41] A torvényszék igy a tantk szavahihetdsége, mint a tényallas kdzponti elemei
koziil a vadlottak cselekvOségének megitélése korében egyarant allast tudott foglalni, ebben a
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tekintetben is kelld mélységben lefolytatdsra keriilt a személyi- és okirati bizonyitds, az
itélotabla szamara egyik bizonyiték torvényessége sem kérddjelez6dott meg. Az emlitett
bizonyitasi inditvanyok teljesitésének nem volt meg tehat a kelld alapja, ez vezetett el az
elutasitasukhoz.

[42] Az elséfokti birésag a megallapitott tényallasbol térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése azonban nem felel meg az
anyagi jognak. A torvényszék azt helytalloan ismerte fel, hogy a mindsités kapcsan
mindenekelOtt az idobeli hataly kérdésében kell allast foglalnia, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy az elkovetéshez képest az ligydontd hatarozat meghozataldnak — tehat az elbirdlasnak az
— idejére jelentésen modosult a biintetd anyagi jogi szabaly. A jogalkotdo a 2020. évi V.
torvénybe foglalt valtoztatasokkal 2020. julius 1. napjatdl Gjra szabdlyozta és lényegesen
modositotta a vad szerinti emberkereskedelem torvényi tényallasat, atalakitva a mindsitési és
a szankciorendszert, de a kerités blntettének torvényi fenyegetettsége is moddosult,
szigorodott.

[43] A két torvény Osszevetésekor mellézhetetlen annak vizsgalata, hogy a Btk. 1. §
(1) bekezdésében hatarozott ,,nullum crimen sine lege” (nincs blincselekmény térvény nélkiil)
elve maradéktalanul érvényesiiljon, azaz csak olyan bilincselekmény miatt biintethetd az
elkdvetd, melyet a jogalkoté mar az elkdvetéskor biintetni rendelt. Iranyadd ez a torvényi
tényallads alapesetére, egyes torvényi tényallasrészekre ¢és értelemszerien a mindsitd
kortilményekre is.

[44] A Btk. 1. § (1) bekezdése a birdi jogalkalmazas kiilsd, kozjogi (Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdés) és nemzetkozi jogi (az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmeérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény 7. cikke) korlatjat képezi, mely megeldzi a jogszabaly moédosulasakor az
alkalmazand6 biintetd torvény megvalasztasat és nem teszi lehetdvé az 1) torvény
alkalmazasat abban az esetben sem, ha az 10j torvény esetleg enyhébb elbiralast
eredményezne, de olyan torvényi tényallast biincselekmény miatt, melyet az elkdvetéskor a
torvény még nem szabalyozott (BH2021. 62).

[45] Az emberkereskedelem biintette tekintetében a két torvény a kizsdkmanyolasi
célzatot, a passziv alany kiszolgaltatott helyzetének elkovetdi kihasznalasat egyarant rogziti,
mint ahogy a kényszerrel, fenyegetéssel, a tizennyolcadik életévét be nem toltott kiskora
sérelmére elkovetést is. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 192. § (4) bekezdése azonban 1j, a
korabbi torvényben kiilon nem nevesitett mindsitd koriilményként hatarozza meg a szexualis
cselekmény céljabol elkovetést. Mindez korabban is tipikus elkdvetési magatartas volt, de
kiilon nem volt mindsitd koriilmény. A hatalyos térvény pedig éppen a (4) bekezdés alapjan
mindsiti a (2), (3) bekezdésben megfogalmazott elkovetést sulyosabban, az (5) bekezdés d)
pontja alapjan a tobb ember sérelmére elkovetésre tekintettel. Ilyen mindsitd koriilményeket
az elkovetéskor iranyado torvény nem tartalmazott. Onmagaban a tobbség egységbe foglalasa
még nem jelentené feltétlen a Btk. 1. § (1) bekezdésének megsértését, azonban a szexualis
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cselekmény elvégzése céljabol valo elkovetés mint 0j torvényi tényallasi elem azért igen,
mert jelen ligyben e mindsitd koriilmény még stilyosabban mindsitené a biincselekményt.

[46] A Btk. 2. §-a szempontjabdl jelentés az, hogy vannak olyan alapvetd
kovetelmények, amelyeknek valé megfelelés eleve jelentoséggel bir. Ilyen a Btk. 1. §-aba
tartozd ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” (nincs biintetés torvény nélkiil)
elvei. Ezen alapveto elveknek vald megfelelés meghatarozo, determinalja a jogkérdést, vagyis
a Btk. 2. § alkalmazasa nem eredményezheti a Btk. 1. §-dba valo iitkozést (BH2021.187).

[47] Emellett a kerités blintettének (lizletszerli elkdvetési magatartasa) biintetési
tétele is részben szigorodott (egy €vtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés helyett mar két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat is lehetdvé téve), és a specialis blinismétld
altali elkdvetéshez is szigorubb megitélést fliz, a biintetési tételek emelését iranyozva eld, ami
nyilvanvalo hatranyosabb kovetkezményt jelent, kiillondsen a II. r. vadlott szdmara.

[48] Az iddbeli hatdly tekintetében tehat a egyéb érdekelt4 és a védelem érvelése
tekinthetd helytallonak, mely szerint az elkovetéskori biintetdé torvényt kell irdnyadonak
tekinteni az id0kdzben hatilyba lépett hatranyosabb szabdlyozds miatt. A Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan a torvény f6 szabalyai értelmében — az emberkereskedelem
megallapithatésagdnak vizsgalata korében a Btk. 1.§-4t is figyelembe véve — igy az
elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény alkalmazasa sziikséges, hiszen a Btk. 2. § (2)
bekezdése szerint az elbiralaskor hatdlyban 1évé biintetd torvény csak akkor alkalmazhato, ha
ez alapjan a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el. Mindez
azonban a vadlottak esetében nem volt megallapithato, kovetkezésképp a torvényszék altal az
ité¢letben megfogalmazottak nem foghattak helyt, e téren a hatarozat korrekciora szorult.

[49] Az ligyben az emberkereskedelem biintette €s a kerités buintette elhatarolasanal a
mindkét torvényi tényallasban szerepld ,,masnak megszerzés” elkovetési magatartas
megvalosulasara figyelemmel ki kell emelni, hogy a kerités blincselekménye esetén a masnak
megszerzés haszonszerzés céljabol szexualis cselekmény végzésére torténik, mig az
emberkereskedelem esetén kizsdkmanyolads céljabdl, azaz kiszolgéltatott helyzetbe hozott,
vagy kiszolgaltatott helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznaldsaval elony szerzésére
torekvés végett (Kiria Bfv.I1.1474/2018/9., Debreceni [tél6tabla Bf.1.154/2021/133.).

[50] Ha a mésnak megszerzés kizardlag a sértett altal nyujtott szexudlis szolgaltatas
igénybevételére, azaz nem a sértett, hanem a szexudlis szolgaltatdsdnak aruba bocsatasara
iranyul, akkor nem az emberi szabadsag sériil, hanem a nemi kapcsolatok tarsadalomban
elfogadott altalanos rendje. Ilyen esetben pedig nem az emberkereskedelem, hanem a kerités
biincselekménye allapithaté meg (Févarosi Torvényszék B.672/2019/66, Debreceni [télétabla
Bf.1.475/2021/100.).
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[51] Az els6fokll birosag altal is hivatkozott nemzetk6zi normék és a Btk. miniszteri
indokolasa a kiszolgaltatott helyzetet tigy definidljak, hogy azok az adott személy tényleges,
vagy elfogadhatod valasztasi lehetdségének hidnyaban torténd, az 6nalld rendelkezési jogat
korlatozd magatartasok, melyeknek eredményeképpen a sértett kénytelen aldvetni magat az
adott visszaélésnek.

[52] A vadlottak cselekvOségét attekintve az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott,
hogy az emberkereskedelem biintette nem allapithatd meg, de a kerités blintette — mégpedig
annak a mindsitett esete — igen. Az els6fokt birdésag €s a vadhatosag allaspontja szerint a
sértettek anyagi helyzete, a vadlottak rajuk gyakorolt hatalmi befolyasa, valamint kiskora
sértett2 tekintetében annak ténye, hogy a prostiticidos tevékenységre a tizennyolcadik
¢letévének betdltését megeldzden kivantak rabirni, kiszolgaltatott helyzetet jelentett, és ezzel
a vadlottak tisztaban voltak.

[53] A masodfoku birésag azonban ramutat arra, hogy a vadirati tényallas sem
tartalmaz konkrét tényeket a sértettek kizsdkmanyolasi célzatara. A megalapozott és iranyado
itéleti tényallasbol sem vonhatod le olyan kovetkeztetés, hogy a sértettek a torvény altal
megkivant kiszolgaltatott helyzetben lettek volna. E vonatkozasban arra sziikséges utalni,
miszerint az ismert sértettek megélhetési koriilményei biztositottak voltak mar a
blincselekmény elétt, még az ekkor kiskoru sértett2-¢ is (rd4 vonatkozoan a vaddal szemben a
torvényszék sem tett ezzel ellentétes megallapitést), sértettl, és sértett3 pedig mar elézoleg is
folytatott prostiticios tevékenységet, amely konkrét bevételi forrast jelentett szamukra Mind a
prostitucios tevékenység folytatdsa, mind a vadlottakkal folytatott viszony sértettl, sértett3
sértettek sajat elhatdrozdsa volt, akik nem kérték a hatosagok segitségét, tobbszor a
vadlottakra kedvezd nyilatkozatokat tettek, €s arra sincs adat, hogy amikor felhagytak a
prostiticids tevékenységgel, vagy sértett2 illetleg a 2. szamu sértett visszautasitotta azt, a
vadlottak a tovabb folytatdsara probaltdk volna 6ket kényszeriteni. A 4/b. tényallasban
emlitett két sértett személyazonossiga nem volt ismert, igy megélhetési, lakhatasi,
egzisztencialis koriilményeik tekintetében nem 4ll rendelkezésre elegend6é adat annak itéleti
bizonyossaggal megkivant alatamasztdsdra sem, hogy olyan ,mélyszegénységben” lettek
volna, amelyet atlatva a vadlottakat motivalta volna e kiszolgaltatott helyzet kihasznalasara,
arra egyetlen telefonbeszélgetés adatai (nagyon szegények, sziikségiikk van pénzre)
nyilvanvaloan nem lehetnek alkalmasak ([158] bekezdés).

[54] Jelen tigyben kétségtelen, hogy a vadlottak elkdvetdi tudatkdrében a sértettek
prostitucios tevékenységének kihasznalasa megjelent. Ehhez latszolag hasonld az
emberkereskedelem buntettének Btk. 192. § (2) bekezdése szerinti azon esete, amikor az
elkdvetd mast elad, megvasarol, atad, toboroz, szallit stb. Ennek megvalosulasahoz azonban
éppen a tudat korében tobblettartalom sziikséges, ez pedig a kizsakmanyolasi célzat. A Btk.
200. § szerinti kerités esetében a prostituciot folytatd személy és az elkovetd érdeke a
megszerzendd anyagi eldny, haszon szempontjabol egyazon iranyba mutato. A Btk. 192. § (2)
bekezdése szerinti kizsdkmanyolési célzat esetében a passziv alanyra az elkdvetd mint targyra
tekint (elad, megvasarol, elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit stb.), a passziv alany és az
elkovetd érdekei egymadssal szoges ellentétbe fordulnak, vagyis a kettdé kozott érdekellentét
l1étrejotte  sziikségszerti. Jelen tigyben ilyen kovetkeztetés levonasanak, a kétszeres
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jogtargysértés megvalosulasanak ténybeli alapja hidnyzik. Ennél fogva a kizsdkmanyolasi
célzat, mint torvényi tényallasi elem nem allapithaté meg (Ktria Bfv.I11.1111/2019/9.).

[55] A 5. tényalli pontban megallapitottak kapcsan kiemelendd, miszerint a 3/1999.
Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a kitartottsag torvényi tényallasanak megvaldsitasa
akkor is teljes, ha az elkovetd akar részben és csak egy ilyen személlyel tartatja ki magat.
Ebbdl a szempontbol k6zombdos, hogy az elkovetd hany személlyel tartatja ki magat (révidebb
vagy hosszabb idon at, egészben vagy részben). Ettdl fiiggetleniil a cselekmény a természetes
egység keretében marad, mivel a kitartok (akik nem feltétleniil sértettek) szama nem
eredményezi a torvényi tényallas tobbszori megvaldsulasat.

[56] A kitartottsdg megvaldsul, ha a kitarto €s a kitartott kdzott olyan megallapodas
jon létre, hogy az (lizletszeri kéjelgést) prostiticidt folytatd személy az ez Uton szerzett
jovedelmébdl anyagi eldnyt juttat a kitartott részére (BH2001. 563.).

[57] Nincs jelentdsége annak, hogy a prostituciot folytatd személy milyen forméaban
(természetben vagy pénzben) ,,tamogat” valakit. Kitartottsdg azonban csak akkor allapithato
meg, ha rendszeresen ad neki nem jelentéktelen mértékii juttatdsokat. A juttatdsok rendszeres
elfogadasaval megvaldsulo elkovetési magatartas folyamatos jellegii, ezért a biincselekmény
folytatolagosan [Btk. 12.§ (2) bekezdés] nem kovethetd el.

[58] A kitartottsdg blintette megallapitasanak az a feltétele, hogy a Kkitartd
iizletszerlien — tehat rendszeres haszonszerzésre torekedve — folytasson (iizletszerti kéjelgést)
prostituciot, a kitartott pedig az ebbdl szarmazo folyamatos juttatast egészben vagy részben a
maga részére megszerezze (BH1997. 112.).

[59] Ennek keretében ra kell mutatni arra, hogy a kitartd, aki maga is jogellenes
tevékenységet folytat, csak tagabb, kriminologiai értelemben tekinthetd a kitartottsag
mindenkori sértettjének. Biintetdjogi szempontbdl azonban, a Biintetdé Torvénykonyv szerint a
sértetti mindsége a kitartottsag torvényi tényallasanak nem sziikségszerii eleme. A kitartd és a
kitartott rendszerint k6zOs megegyezéssel folytatja bilinds tevékenységét, amelybdl nem
feltétleniil csak a kitartottnak szarmazik haszna, hanem kolcsonds elényokkel jar (a kitarto
,»védelmet” biztosit a kitartottnak). Ezért csak az adott iigy koriilményeihez képest biralhato
el, hogy a Kkitarto sértettnek tekintheté-e. Azokban az esetekben egyébként, amikor
egyértelmii, hogy a kitartd sértett vagy sértett is, nem csupan kitartottsagot, hanem azzal
blinhalmazatban mas biincselekményt is meg kell allapitani a kitartott terhére (pld. a kerités
blintette). A kitartottsdg mellett a kerités (Btk. 200. §) akkor alkot blinhalmazatot, ha a
kitartott személy nemcsak a kitartdjaval all kapcsolatban, hanem a prostitucio kapcsan a
partnereket is ,,0sszehozza” (EBH2016. B.7., Debreceni [té16tabla Bhar.160/201 1/6.).
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[60] A kerités blintette torvényi tényallasanak elkdvetési magatartdsa a megszerzes,
mialtal a blincselekmény megvaldsul, és befejezést is nyer (BH2003.8.). Nem sziikséges,
hogy a késdbbiekben szexualis cselekményre (kozosiilésre, fajtalansdgra) sor is keriiljon. A
kerités elkdvetési magatartdsa nem konkrétan magat a jovobeli kozostilést (fajtalansagot),
hanem ilyen célbol a passziv alany és nemi partnere majdani egymasra talalasat a passziv
alany szempontjabdl lehetové tevd, azt objektive eldsegitd, elomozditd tevékenység (Kuria
Bfv.551/2018/6.).

[61] Amennyiben az elkovetd kizarolag a prostitualtnak e tevékenységébdl szarmazo
jovedelmébodl huzamosabban részesiil, a kitartottsaggal halmazatban a kerités lizletszertien
elkovetett mindsitett esete a terhére akkor allapithatdé meg, ha — a prostitudlton vagy
prostitualtakon kivil — mastdl szdrmazod rendszeres haszonra tesz szert annak
ellenszolgaltatasaként, hogy a passziv alanyt masnak szexudlis cselekmény végzésére
megszerezte.

Elméletileg nem kizart az lizletszer kerités és a kitartottsag halmazatban valdé megallapitésa.
Erre akkor nyilik méd, ha az elkovetd egyidejlileg a kdzosiilésre vagy fajtalansagra igénybe
vett személy rendelkezésre bocsatasa ellenértékeként, 1ényegében barkitdl, pl. a prostitualttal
szexudlis cselekvést végzotdl és utdlag a prostitudlttdl, annak a prostiticioval szerzett
jovedelmébdl is folyamatos anyagi haszonhoz jut.

Ha azonban a kerit6 csak a célzatos megszerzésért kap — rendszeresen — juttatast, a
kitartottsag biintette még akkor sem allapithaté meg a mindsitett keritéssel halmazatban, ha ez
a rendszeres haszon — példaul a szolgaltatast igénybe vevd személyek kozvetitéséért — akar
magatol a prostitudlttol szarmazik.

Amennyiben viszont a keritd a prostitualttal valo szexudlis cselekmény kozvetlen lehetdségét
megteremtd tevékenységét ellenszolgaltatas nélkiil végzi és anyagi haszonhoz csak az altala
kozosiilésre vagy fajtalansdgra megszerzett prostitualttol, annak az ebbdl szarmazéd
jovedelmébdl jut, a kerités alapesetének és a kitartottsag biintettének valdsagos halmazata
valésul meg (EBH2016. B.7.).

[62] Az itéldtabla allaspontja azonos a térvényszékkel abban is, hogy az eldbbiekbdl
kovetkezOleg az 5. tényallasban irt kerités blntette torvényi tényallasi elemei kétséget
kizaroan teljesiiltek, de e cselekmény nem all blinhalmazatban mas nemi élet szabadsaga
elleni blincselekménnyel.

[63] Mindezek alapjan a masodfoktl birosag a vadlottak cselekményét az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvény alapjan biralta el, és azt a Be. 601. § (6) bekezdése
alapjan a 2025. szeptember 9. napjan meghozott 48. szdmu végzésével egyezden az elséfoku
itélettdl eltéréen emberkereskedelem és kényszermunka biintette helyett sértettenként kiilon-
kiilon cselekményként értékelve mindsitette az alabbiak szerint.

[64] Terheltl 1. r. vadlottnak

- sértett] sértettel szembeni cselekményét a Btk. 200. § (1) bekezdés, a (3) bekezdés és a
(4) bekezdés b) pont 5. fordulata szerint ilizletszerlien, az elkdvetd egyéb hatalmi vagy
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befolyasi viszonyaval visszaélve — a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesként —
elkdvetett kerités blintettének (1. tényallas),

- kiskoru sértett2 sértett sérelmére a Btk. 200. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3)
bekezdés €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild iizletszerlien, tizennyolcadik életét be
nem toltott személy sérelmére — tarstettesként — elkdvetett kerités biintette Btk. 10. § (1)
bekezdése szerinti kisérletének (2. tényallas),

- a 2. szamu sértett sérelmére a 200. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés
szerint mindsiild lizletszeriien elkdvetett kerités biintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérletének mindsitette,

- tovabba — a torvényszékkel egyetértve — az 5. tényallasi pontban rogzitett, sértett4
sérelmére megvalositott cselekményt pedig Btk. 202. § szerint meghatirozott kitartottsag
blintettének;

Terhelt2 II. r. vadlott esetében pedig

- a sértettl-el és sértett3-al szembeni cselekményeket 2 rendbeli a Btk. 200. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6, de a (3) bekezdés és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
iizletszerlien, az elkovetd egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve elkovetett
kerités biintettének (1. és 4/b. tényallas), melybdl 1 rendbeli tarstettesként megvalositott,

- kiskoru sértett2 sértett vonatkozasaban a Btk. 200. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (3)
bekezdés és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild iizletszertien, tizennyolcadik életét be
nem toltott személy sérelmére — tarstettesként — elkdvetett kerités bilintette Btk. 10. § (1)
bekezdése szerinti kisérletének (2. tényallas), valamint

- a két ismeretlen sértett tekintetében 2 rendbeli a Btk. 200. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd kerités buntette Btk. 10. §
(1) bekezdése szerinti kisérletének (4/a. tényallas) mindsitette.

[65] A mindsités részbeni megvaltoztatasanak indoka az, hogy a megalapozott itéleti
tényallasbol kovetkezdleg a vadlottak a keritést valamennyi sértettnél {izletszerlien
valositottdk meg a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt feltételek teljesiilése miatt, mert
tevékenységiik a jogtalan haszonszerzést célozta, ami a befejezett biincselekményeknél
megélhetésiikhoz is hozzajarult. sértettl-nél az . r. vadlotthoz, sértett3 esetében pedig a Il. r.
terhelthez fiz6d6 érzelmi viszony kdvetkeztében 1étrejott sajatos fliggd helyzetet kihasznalva
kovették el a cselekményeket, ezaltal batoritva Oket a prostiticidra, ami a torvény szerint
olyan mindsitd koriilmény, amely stlyosabb megitéléssel jar, nagyobb biintetési tételt
iranyozva eld. Kiskoru sértett2 sérelmére megkisérelt cselekményt pedig ¢életkorara
figyelemmel sziikséges mindsiteni tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett kerités blntetteként, hiszen a sértett még kiskoru volt, és errdl a vadlottak
tudomassal birtak.

[66] Az elséfoka birésdg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat
alapvetden helyesen feltarta, ugyanakkor értelemszertien tovabbi stlyositd koriilmény a
cselekmények ketténél tobb halmazata, mig az, hogy egy résziik kisérleti szakban megrekedt,
mely igen tavoli, enyhitd hatassal jar.
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[67] Mindezeket az els6foku itéletben irtakkal egyiitt mérlegre téve az itélétabla ugy
talalta, hogy a vadlottakndl feltart tovabbi enyhitd koriilmény, a nagyobb szdmu és tavoli
kisérlet alapjan, kiilondsen pedig annak tényére tekintettel, hogy a cselekmények az els6foku
itélethez képest enyhébb megitélésti bilintettként mindsiilnek, mely az irdnyadd biintetési
tételekben is testet Olt és az itélkezési gyakorlatban is tiikr6zodik, igy a biintetés céljai
mindkettdjiilk esetében rovidebb tartamli szabadsagvesztéssel is elérheték. Ezért a
szabadsagvesztéseket a rendelkezd részben irtak erejéig enyhitette, valamint azzal aranyosan
a kozligyektdl eltiltds mértékét is. E tartamok mar mindenben megfelelnek a biintetés
céljainak, egyben tettaranyosak, kifejezve az itélet bels0 aranyossagat is, kiilonos
figyelemmel Terhelt2 II. r. vadlott terheltebb elééletére, az elséfoku birdsag altal helyesen
megallapitott tobbszords visszaes6i mindségére. A II. r. vadlott esetében a mindsités
valtoztatasara figyelemmel szintén halmazati biintetés kiszabésara keriilt sor, ezért erre jelen
hatarozataban utalt az itéldtabla.

[68] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van pénzbiintetésre is kell itélni.

[69] A védhatosagi fellebbezésben, illetdleg a egyéb érdekelt4 a véginditvanyaban e
jelzett biintetési nem kiszabasat is inditvanyozta mindkét vadlottal szemben. A pénzbiintetést
a torvényszék azonban nem tartotta indokoltnak. Habar az els6éfoku itélet erre vonatkozdan
csupan sziik korti indokolast tartalmaz ([228] bekezdés), az itéldtabla alapvetden egyetértett
azzal, hogy a vadlottaknal a torvényi feltételek nem teljesiilnek, ugyanis az elkdvetéskori,
kiilonosen pedig jelenlegi megélhetési viszonyai nem tisztdzottak kelléen. Terheltl I. r.
vadlott huzamosabb ideje jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés blintetését tolti, Terhelt2 II. r.
terhelt is személyi szabadsagénak elvonasaval jard kényszerintézkedés hatalya alatt all,
anyagi és egzisztencidlis viszonyaikra adott — egyébként ellentmondéstdl nem mentes —
nyilatkozataikon kiviil, e targyban sem a nyomozas alatt, sem a torvényszéken nem folyt
megfeleld bizonyités, erre iranyul6 inditvany sem kertilt eldterjesztésre az ligyészség részérdl.
Be nem jelentett, ezért kelléen nem ellendrizhetd, illetve blincselekmény utjan szerzett, de a
hatdsdgok altal nem biztositott esetleges vagyontargyak szintén nem jelenthetnek a térvény
altal megkivant megfeleld, rendezett vagyoni helyzetet. Egyet kellett tehat érteni azzal a
védelmi érveléssel, hogy a vadhatosag feltételezésekre alapitotta a pénzbiintetés kiszabéasara
iranyul6 inditvanyt, a torvényben eloirt feltételek fennalltdt megalapozd tények nélkiil
azonban biintetés kiszabasanak nem lehet helye.

[70] A kifejtettek miatt a stlyositast célzo ligyészségi fellebbezés nem vezetett
eredményre, mig a védelmi perorvoslatok az enyhitésre iranyuldan voltak alaposak.

[71] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Terheltl 1. r. vadlott tekintetében a
mindsités megvaltoztatasa kovetkeztében enyhébb, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint
borton, mig Terhelt2 II. r. vadlottnal a 37. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irtakra
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tekintettel — a szabadsagvesztés két évnél hosszabb tartama €s tobbszords visszaesdi mindsége
miatt — valtozatlanul fegyhdz. Az els6foku itéletnek az I. r. vadlott esetében a feltételes
szabadsag lehetdségének legkorabbi idOpontjaval kapcsolatos, mig a II. r. terheltnél
tobbszords visszaes6i mindsége folytdn annak kizartsagat kimondo, a vagyonelkobzasrdl, a
blinligyi koltségrél és tilnyomoérészt a beszamitasrdl szold rendelkezése is megfelel a
hatarozatban felhivott torvényi eldirasoknak. Az eldzetes fogvatartasban t6ltott 1do
beszamitdsa tdlnyomorészt torvényes, e dontést azonban a II. r. vadlott esetében a
letartoztatas kezdd idopontjat illetden — a egyéb érdekelt4 inditvanyat osztva — az iratok
tartalmanak megfeleléen (biintetés-végrehajtasi intézeti értesitd, 374. szaml elséfoku irat)
sziikségszerlien korrigalta az itél6tabla.

[72] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a térvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[73] A 1L r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban t6ltott tovabbi 1d6 beszamitisara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

[74] Az itélétabla a masodfoku eljarasban az I. r. vadlott kirendelt véddjének
részvételével kapcsolatban felmertilt bilinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése szerint
allapitotta meg, melyet az eredményes védelmi fellebbezésekre figyelemmel a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az allam visel.

[75] A vadlottak jelenlegi tényleges tartozkodasi helyét — mely adott esetben a fogva
tartds helye — mint idokozben megvaltozott személyi adatot a Be. 604. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan rogzitette a masodfoku birdsag.

[76] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélettel szemben a Be. 615. § (1), (2)
bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. szeptember 25.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro, Dr. Didszegi Attila sk.
bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.36/2022/367. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.185/2025/62. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 25.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



