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A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2025. marcius 20. napjan
megtartott masodfoku fellebbezési targyalds alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2024. februar 7. napjan kihirdetett 4.B.52/2023/35. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a lefoglalds megsziintetését kovetden kiadni rendelt bilinjelek
kapcsan figyelmezteti az atvételre jogosult vadlottat és sértettet, amennyiben a jogerds
hatarozat kozlésétol szamitott harom honapon beliil nem veszik at a dolgokat, akkor azok az
allam tulajdonaba keriilnek.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 78 227 (hetvennyolcezer-kettészazhuszonhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2024. februar 7. napjan kihirdetett 4.B.52/2023/35.
szamu itéletében Terheltl vadlottat az ellene a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés biintettének vadja aldl
felmentette. Rendelkezett a biinjelként lefoglalt ruhanemiik és konyhakés lefoglaldsanak
megsziintetésérol, azok egy részét sértettl sértettnek, masik részét Terheltl vadlottnak
rendelte el kiadni. A biintetdeljardas soran felmeriilt 472 195 forint biniligyi koltség
tekintetében pedig akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott a
terhére, felmentése miatt, blinosségének megallapitisa érdekében. Fellebbezése
indokoldsdban rogzitett allaspontja szerint az elséfoku birdsdg itélete részbeni
megalapozatlansagban szenved a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjdban irt okokbdl, ugyanis az részben
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felderitetlen, illetve a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen
logikai kovetkeztetéseket vont le. A tényallas felderitetlensége abbol ered, hogy az els6foku
birosag elrendelte kk. tan0i4, valamint kk. tani3 tanukénti kihallgatdsat, miutan azonban a
tavmeghallgatds egy alkalommal technikai okbol nem sikeriilt, eltekintett a bizonyitas
felvételétdl és e személyek vallomasanak ismerete nélkiil hozott ligydontd hatdrozatot. E
tanik vallomdsa azonban lényeges adatokat hordozhat, hiszen a segélyhivoszamra érkezo
bejelentés tartalmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy tettlegességrél, az annak kovetden
elhangzottakrol, de akar maganak a szrasnak a véghezvitelérdl is tudomasuk lehet. Teljes
mértékben fel nem deritett koriilménynek tekinthetd, hogy a vadlott és a sértett kozotti
tettlegesség milyen modon ment véghez, milyen szavak hangoztak el annak soran, abban volt-
e ¢élet kioltasara vonatkozd fenyegetés és a sértett milyen szavak kiséretében, mely ruhazatban
tdvozott a szobabdl, miért keriilt sor két alkalommal telefonos bejelentésre. A
koriilményekbdl kovetkezden a kabat felvételére a tdvozasakor, a szirast megelézden kellett
sor keriiljon, igy amennyiben a sértett az el6szobaban a balta helyett a kabatjat vette fel,
egyértelmiivé tette, hogy a vadlottat a tovabbiakban nem kivanja bantalmazni, hanem tavozni
akar a lakasbol. Ennek tiikrében a torvényszEék altal tett téves ténybeli kovetkeztetésen
nyugvo itéleti megallapitassal ellentétben a vadlott nem gondolhatta azt, hogy a sértett a
baltaért megy, hiszen a cselekménysorba aligha fért volna bele a kabat mielébbi felvétele.

[3] Hangsulyozta, hogy a sértettet a cipd felhtizasa kozben lehajlo helyzetben érte a
késszuras, a vadlottnak hattal, amely helyzet a sértett részérdl a vadlottat fenyegetd jogtalan
tdmadas veszélyét nem hordozta magaban. Ramutatott arra is, hogy az itéleti tényallas szerint
az elkovetési magatartds pillanatdban a sértett lehajolt, hogy labbelijét felvegye, ezzel
szemben a vallomdsokbol az allapithatdé meg, hogy a vadlott akkor szlrta hatba a késsel a
sértettet, amikor a cipdjét huzta, amely jogtalan tamadast, illetve annak kozvetlen veszélyét
eleve kizarta. A vadlott els6 alkalommal tett terhelti nyilatkozatdban maga sem emlitette,
hogy a sértett a baltaért hajolt volna le, a sértett a targyalason pedig azt allitotta, hogy a ,,balta
ott volt a folyoson, a cipémet vettem fel, de nem latszodott”. Osszességében az elséfokn
birosag a vadlott védekezését elfogadva tévesen allapitotta meg a jogos védelmi helyzet
fennallasat, a veszekedést lezaro, az elészobaban elbb a kabatjat felvevd, majd cipdjét huzo,
lehajlott allapotban vadlottnak hattal elhelyezkedd sértett részérdl tamadas nem valosult meg
¢s annak kozvetleniil fenyegetd veszélye sem mutatkozott. Mindennek okdn a mdasodfoku
eljarasban bizonyitds felvételére, a még ki nem hallgatott személyek tanukénti
kihallgatasanak megkisérlésére, ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa utdn a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara, vele szemben biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.68/2024/2. szdmu atiratdban az
ligyészség fellebbezését annak helyes indokaira tekintettel fenntartotta. Eldrebocsatotta
ugyanakkor, hogy az itélet kihirdetése ¢és jegyzOkonyvezése korében torténtek aggalyosakat a
torvényszék részérdl, nem alkalmasak a partatlan eljaras latszatdnak megoévasara, mivel a
perbeszédek meghallgatasa utan a hatarozathozatalra torténd visszavonulas, majd az itélet
kihirdetése kozott eltelt 37 perc idétartam nem elegendd a 14 oldalas indokolt felmentd itélet
elkészitésére, hiszen a torvényszék a Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjanak megsértésével az
ligydontd hatarozat indokoldsat nem foglalta jegyzokonyvbe, ehelyett azt rogzitette, hogy az
irasban teljesen elkészitett itéletet hirdette ki €s indokolta. Ezzel olyan latszat keletkezett,
hogy az itélet részben vagy egészben mar az utolso targyalasi nap elétt meg volt irva, amikor
a bizonyitas még folyamatban volt és a perbeszédek sem hangozhattak még el.
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[5] Tovabbi allaspontja szerint az elséfoku birésag a vadlott cselekményét nem
objektiven értékelte, teljességgel ados maradt annak megindokoldsaval, hogy miért fogadta el
lényegében kritikalatlanul a vadlott egyes lényeges részeiben megvaltoztatott, az eljaras
elérehaladasaval részletesebbé valo elmondasat. Nem tisztdzta, hogy a vadlott nem a félelme,
hanem ittassdga miatt gondolhatta-e azt, hogy a sértett baltdval meg fogja 6t tamadni.
Talzoénak és mindennapi gyakorlattal ellentétesnek taldlta az itélet indokoladsdban azt a
megallapitdsat, hogy a vadlott altal elszenvedett allitolagos sértetti titések sulyos testi sértés
kisérletének megallapitasara lehetnének alkalmasak. Kiilonosen illogikus, hogy a sértett miért
vett volna cipdt, nagykabatot ahhoz, hogy az eldszobabol magahoz vegye a baltat. Az
els6fokl birésag nem tette kritika targyava a sértettnek a mindenben a vadlottat timogato,
vele teljesen azonos mddon eldadott vallomasat sem. Figyelmen kiviil hagyta a 12/2018.
(VL.12) IM rendelet 30. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat és nem A/4. hanem A/3.
értesitéssel adta ki az el0készitd lilésre szOlo értesitést a sértett részére, igy a sértettnek esélye
sem volt a birdsagi eljarasba a vadlott kihallgatasa el6tt bekapcsolddni. A térvényszék nem
vizsgalta azt sem, hogy a sértett vallomasa miért tér el attél, amit kdzvetleniil a cselekmény
utan rokondnak, taniilnak mondott. Azt sem tisztazta, hogy a sértett megbeszélte-e a vadlottal
a vallomasat, valoban a sajat emlékeit idézte-e fel.

[6] A hangfelvétel keletkezési koriilményei és az ott elhangzottak kapcsan kétely kell
ébredjen, mivel az elséfoku birosag altal megallapitottak szerint azon kizarolag a gyermekek,
valamint a vadlott hangja hallhatd, azonban életszeritlen, hogy egy indulatos csaladi
veszekedés soran az allitolagos bantalmazé csendes marad. Ezen tilmenden tan(i4 bejelentése
¢s tanul bejelentése kozott eltelt 13 perc kérdésessé teszi, hogy a sértett egyaltalan a vadlott
hazéban tartozkodott-e, amikor a gyermek a renddrséggel beszélt, hiszen a vadlott és tanal
lakcime kozotti tavolsag 499 méter, gyalogosan 8 perc, amely idétartam nem elegendd a
szurés elszenvedéséhez, onnan ebben az allapotban tantil hazdhoz megérkezni, dorombdlni,
majd ajtonyitdsra oda bemenni. A bizonyitékokat egyoldaluan értékeld torvényszék nem
foglalkozott egyrészt azzal, hogy maga a vadlotti nyilatkozat szerint a szirds utan kérte az
unokdjat, hogy hivja a renddrséget, masrészt tani3 meggondolatlan kdzbeszolasa hallhato a
hangfelvételen a hattérbdl a masodik beszélgetésnél: ,,amigy csak szérakozunk™. Az elséfokt
birdsag allaspontjaval szemben semmiképp nem alkalmas arra a hangfelvétel, hogy kivaltsa
¢s feleslegessé tegye a kiskoru tantik kihallgatasat. Alaptalan az a megallapitas, amely szerint
a vadlottat kozvetlen tamadas veszélye fenyegette, hiszen a sértett a vadlott bantalmazasat
befejezte, méterekre eltavolodott téle, kiment az eldszobaba, kabatot vett, cipdt kezdett huzni.
A vadlott legfeljebb azt hitte, hogy a baltdhoz fog nyulni a sértett, de ez tényleges jogos
védelmi helyzetet nem keletkeztetett, legfeljebb putativ jogos védelemként lenne felfoghato.
Ilyen indokoléast azonban az itélet nem tartalmaz. A birosag egyaltalan nem foglalkozott
azokkal az adatokkal sem, amelyek arra utalnak, hogy a dulakodast, verekedést a vadlott
kezdeményezte a sértett fejének megiitésével, ami a jogos védelmi helyzetbe keriilését eleve
kizarna.

[7] Az elséfokil birdsag egyoldalu bizonyitékértékelése, a bizonyitds kereteit
meghataroz6 pervezetése relativ eljarasi szabalysértés, amit a masodfokl birdsag reparalhat,
ezért targyalds tartdsara, bizonyitas felvételére, tan4 ¢€s tani3 tanuk kihallgatasara, az
els6fokl birdsag itélete részbeni megalapozatlansaganak a felvett bizonyitds, az iigyiratok
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tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan eltérd tényallds megallapitasaval torténd
kikiiszobolésére és az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara tett inditvanyt akként,
hogy a méasodfoku bir6sdg mondja ki blinosnek a vadlottat az életveszélyt okozo testi sértés
blintettében, vele szemben borton végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztés biintetést és
kozligyek gyakorlasatol eltiltast szabjon ki, allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, az elkdvetés eszkozét kobozza el, valamint kotelezze a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[8] A vadlott véddje az iligyészségi fellebbezésre és fellebbviteli foligyészség
atirataban irtakra tett irdsbeli észrevételében az iligyészségi fellebbezést alaptalannak talalta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen rogzitette a torténeti tényallast, az részben
megalapozatlannak sem tekinthetd. A vadlott vallomésa kapcsdn hangstlyozta, hogy az
igazsagligyi pszichologus szakértéi vélemény megallapitdsa szerint a vadlottnal koros
hazudozas, illetéleg a valdsdgtorzitas koros formaja kizérhato. A vadlott tobb alkalommal
kijelentette, hogy félt a sértett6l, amely félelmét egyértelmiien az a sértetti kijelentés alapozta
meg, amely szerint kimegy a baltaért, pontot tesz ennek a végére, agyoniiti. Mivel szinte heti
rendszerességgel keriilt sor a sértett részeérdl tettlegességre, illetve korabban is keletkezett a
sértett altal a vadlottnak olyan sériilése, ami miatt orvosi ellatidsra szorult, ez a félelme
megalapozott volt. A dulakodas megtorténtét és idejét a gyermeknek a segélyhivora torténd
bejelentése is egyértelmilen bizonyitja. A fellebbviteli foligyészség hangfelvétellel
kapcsolatos kételyei kapcsan hangsulyozta, hogy a sértett nem is észlelte, hogy a vadlott
megszurta, azt csak iitésként érzékelte, igy ezen allapota megengedte, hogy atlagos vagy akar
gyorsabb tempoban tegye meg tanul a hazaig vezetd utat, amely az elséfoku itéletben irtaktol
eltéréen az utvonalterv adatai szerint 367 méter és 6 perc tavolsag. Az ligyészség
allaspontjatol eltéréen a vadlott szamara nem volt nyilvanval6 a sértett azon szandéka, hogy a
helyszin elhagyaséaval a konfliktus lezarasara torekedett volna, hiszen nyilatkozata szerint a
kabat és a cipd felvételét nem latta, csak a baltara fokuszalt. A sértetti fenyegetés hatasara
kialakult félelem a vadlottnal besziikiilt tudatallapotot idézett eld, emiatt nem észlelte, hogy a
sértett indulni késziil és a kabatjat, valamint a cipdjét felveszi. Az igazsagiigyi pszichiater
véleménye szerint a vadlottnal szokvanyos ittassag allapithaté meg, ami nem befolyésolta a
beszamitasi képességét, ,,magatartasa sokkal inkabb az atélt félelem, mintsem az indulat
kovetkezménye”. szakértdl igazsagligyi orvosszakértd targyaldson tett eldadéasa szintén ezt
erOsiti meg, aki elfogadhatonak tartotta, hogy a cselekmény kivaltd oka a félelem volt,
aminek alapot adott a sértett kijelentése, a korabbi bantalmazasok hatasa és az, hogy a balta
csak egy karnyujtasnyira volt a sértettdl. Az ittassdg hatasara egy életveszélyesnek értékelt
szituacidban gyorsabban tisztul ki az ember feje, és védekezik. A jogtalan tdmadas tényét a
vadlotti vallomasok, a sértett nyilatkozata és a hangfelvételek kétséget kizardan igazoljak,
ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

[9] A masodfoku birosag eldtt tartott nyilvanos fellebbezési targyalason a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, bar az
inditvanyozott bizonyitas eredményre nem vezetett. A vadlott és a sértett testvére ingatlana
kozotti tavolsag kapcesan kifejtette, hogy a két ingatlan kozotti pontos tavolsag irrelevans,
tovabbra is hangsulyozta, ha segélyhivaskor a sértett és a vadlott kdzott indulatos magatartés
zajlott, életszerlitlen, hogy a vadlott mindekdzben siri csendben marad. Arra pedig 13 perc
nem elegendd, hogy a sértett szarast szenvedjen, cipdt huzzon, éjszaka, ittas allapotban
atbotorkaljon a masik hazig, ott tantil a zuhany aldl kijojjon, feloltozzon, a sértettet
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beengedje, levetkdztesse és mentdt hivjon. Erre egyetlen magyarazat adhatd: amint a vadlott
rajott, hogy mit tett, megprobalt a segélyhivassal ,,feddsztorit” kredlni. A vadlott sem jogos
védelmi, sem vélt jogos védelmi helyzetben nem volt, a tettlegességet is a vadlott
kezdeményezte, 0 iitotte meg az élettarsat elészor. Ha ott is volt a balta, a vadlottnak nem volt
alapos oka azt feltételezni, hogy ellene tdmadas indul, kiilsé jelek sem utaltak arra, hogy
tamadas vagy annak veszély fennall, ezért a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése tjan
az eltérd tényallas megallapitasa mellett az atiratdban irtakkal egyezd tartalmu inditvanyt tett.

[10] A vadlott védoéje perbeszédében az irasban kidolgozott észrevételében irtakat
tovabbra is fenntartotta. A fellebbviteli foiigyészség képviseldjének érvei kapesan kitért arra,
hogy a sértett nem is érezte a szurast, kis mértékli 1égmell volt igazolhaté nala, nem jart
komoly vérzéssel, egy lassan kiterjedd sériilésrdl volt szd, igy a rendelkezésre allo 13 perc
id6tartam alatt ezt a rovid, 6 perces tavot lehetdsége volt megtenni. Tovabbra is hangsulyozta,
hogy a vadlott az 6t ért kordbbi sértetti bantalmazasok miatt joggal félt a sértettdl, beszikiilt
tudatallapotba keriilt, nem érzékelte, hogy a sértett a szituaciobol ki akarna vonulni.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[11] Terheltl védlott az utolsé szd jogan torténd felszolalasaban véddjéhez vald
csatlakozasat fejezte ki és az elséfoku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

[12] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az itélétabla az
elsofoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskortien biralta feliil. A teljeskort feliilbiralatra tekintettel a masodfoka birosag
vizsgéalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az elséfoku
birosag ligyfelderitd €s tényallasmegallapitd tevékenységét, tovabba az itéletnek a felmentésre
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[13] A masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
az eljarasa soran az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta. Eljarasi szabalysértésre, ezen
beliil hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak, de a masodfoku birosdg maga sem észlelt hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1),
(2) bekezdés].

[14] A pervitel, majd az érdemi dontés szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy
a torvényszék a sértettnek az eldkészitd iilésre szold értesitést A/3. jelll értesitéssel adta
postara, hiszen a sértett tanukénti kihallgatdsa az eldkészitd {ilésen nem foganatosithato, a
sértett csupan a polgari jogi igénye targyaban nyilatkozhat.

[15] Az eljarasi szabalysértések vizsgalata kapcsan azonban egyet kellett érteni a
fellebbviteli foiligyészség atiratdban irtakkal annyiban, miszerint az els6fokl birdsag a Be.
445. § (2) bekezdés g) pontjanak megsértésével az ligydontd hatarozat indokoldsat nem
foglalta jegyzOkonyvbe, ehelyett azt rogzitette, hogy a ’tervezetben irdsban teljesen
elkészitett’ itéletet hirdette ki és indokolta. Erre ugyanis az eljarasi torvény lehetdséget nem
ad, csupan olyan konnyitést enged, amely szerint a bizonyitasi eszkdz ismertetése, valamint
targyi bizonyitasi eszkdz csatolasa esetében az irasbeli jegyzOkonyvben ennek megtorténtére
kell utalni [Be. 445. § (5) bekezdés], illetve nem kell jegyzkdnyvbe venni a vallomasnak
vagy a szakvéleménynek azt a részét, ami a birdsdg eljarasaban korabban késziilt
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jegyzdkonyv tartalmaval megegyezik, ehelyett a korabbi jegyzokonyvre kell utalni [Be. 445.
(7) bekezdés]. A perrendi szabalyok egyértelmiiek, azaz a jegyzékonyvben rogziteni kell az
igydontd hatarozat szobeli indokoldsat, hiszen az indokolas az eljarasi cselekmény soran
hangzik el, azaz az indokolds maga a targyalason torténik meg, nem korabban, igy annak
jegyzdkonyvezését az irasba foglalt és indokolassal ellatott itélet jegyzOkonyvhoz csatolasa
nem potolhatja. Ezen relativ eljarasi szabalysértés azonban nem volt Iényeges kihatassal az
eljaras folytatasara, ezért az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya.

[16] A fellebbviteli foligyészség tovabbi észrevétele nyoman valoban nyugtalanitonak
hathat az, hogy az els6fokt birdsag a 37 perc id6tartamt tanacskozasi sziinetet kovetden 14
oldalas, irasban elkészitett indokolt felmentd itéletet hirdet ki, mivel ezaltal olyan latszat
keletkezhet, hogy az itélet részben vagy egészben mar koradbban, a perbeszédek elhangzasat
megeldzéen megirasra keriilt. Onmagaban azonban ez nem tette aggalyossa a pervezetést,
nem sériilt a partatlan eljaras kovetelménye, hiszen a bird a targyalasra valo felkésziilése
soran a hatékony munkaszervezés, a gordiilékeny pervezetés érdekében akar tobbféle tartalmt
dontés tervezetet is készithet, bilindsséget kimondd vagy felmentd {igydontd
hatarozattervezetet is.

[17] Az érdemi feliilbiralat kapcsan megallapithatd, hogy a torvényszék a tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ligyfelderitési kotelezettségét azonban teljeskoriien
nem teljesitette, a megalapozott tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast nem
teljes korben folytatta le.

[18] Az lgyiratok tartalma szerint a torvényszék kiskort tant4 ¢és tanti3 tanukat
targyaldsra megidézte, majd tdvmeghallgatas utjan kisérelte meg tantikénti kihallgatasukat. Ez
az utolso targyaldsi napon, 2024. februar ho 7. napjan eredménytelen volt, azonban az
ligyészség tovabbra is fenntartotta e tanuk kihallgatdsidra vonatkozo6 inditvanyat, amelyet a
birosag végzésével 1ényegében elutasitott, mivel végzésének megszovegezése szerint a két
tana kihallgatasat az iigyben melldzte. E dontésének indokoléasat a Be. 561. § (1) bekezdés f)
pontjaban irtakkal ellentétben a targyaladsi jegyzOkonyvben rogzitette, amelynek Iényege
szerint mivel a kiilfoldon éI6 tantk torvényes képviseldje a gyermekekkel egyiitt belathato
1dén beliil nem utaznak haza Magyarorszagra, illetve nem rendelkeznek az eredményes
tdvmeghallgatashoz  sziikséges  szamitastechnikai  eszkdzzel, a tantkkal torténd
kapcsolatfelvétel a tobbszori probalkozas ellenére nem sikertilt, de arra realis esély a jovOben
sincs, ezért kizardlag az eljaras elhlizodéasat eredményezné, ha a tantk kihallgatasara Gjboli
kisérletet tenne a birdsag, mely mellett elegendd és megnyugtatd bizonyiték all rendelkezésre.

[19] A fentiek miatt egyet kellett érteni ligyészség azon allaspontjaval, amely szerint a
masodfoku eljarasban targyalds tartdsa indokolt és meg kell kisérelni kiskora tani4 és tanu3
tanuként kihallgatdsat. Az elsofoku birésag ugyanis lényeges bizonyitasi eljarast nem
folytatott le, amikor eltekintett az ligyészség altal tovabbra is inditvanyozott, a cselekmény
elkovetésekor a vadlott hazaban tartézkodo kiskora tanuk kihallgatasatol, akik koziil tanu4
tett bejelentést a segélyhivo kozpont felé. A bizonyitdsi eljards soran nem szerencsés a
bizonyitast lefolytatd birésagnak feltételezésekbe bocsatkozni abban a tekintetben, hogy
csupan egy alkalommal megkisérelt telekommunikéacios eszkozzel torténd kihallgatas
eredménytelensége utan a tovabbi kisérlet is eredménytelen lenne, melyre figyelemmel aztan
a tanuvallomasok sziikségtelenségére hivatkozva melldzni a tantkihallgatast.

[20] Mindennek kdvetkeztében a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
okbol részben megalapozatlan, annak felderitetlensége miatt. A felderitetlenség ugyanis a
tényallast megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossagat jelenti, amikor valamely jogilag
relevans tényre nem, vagy nem teljeskoriien folyt bizonyitas. Kovetkezetes a birdi gyakorlat,
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hogy a tényallas részben felderitetlen [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont], ha a bizonyitas
targyanak nem a teljes korére [Be. 163. § (1) bekezdés], csak egyes bizonyitand6 tényekre
vonatkoz6an maradt el annak megéllapitdsara alkalmas bizonyitdsi eszkdz beszerzése vagy
felhasznalasa, azaz a sziikséges bizonyitas lefolytatasa, mert a birésag tévesen elutasitotta az
erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt [Be. 164. § (1), (2) bekezdés]. Ez esetben a
felderitetlenség nem a tényallas egészére, hanem annak néhany elemére vonatkozik (Kuria
Bhar.1297/2023/15.). Az els6foku birdsag a ténybirosag, az 6 feladata és kotelessége, hogy a
vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszességében értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefliggd cselekményére kihato, azt
befolyasold tényeket megallapitsa.

[21] Mindezen alapvetések mentén az elsdfoku itélet megalapozatlansaga orvosolando,
amennyiben ugyanis az elséfoka itélet részleges megalapozatlansagban szenved, ennek
kikiiszobolése a masodfoka birdsagnak mérlegelést nem tiré kategorikus térvényi
kotelezettsége. A felderitetlenség megsziintetése nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala,
hanem éppen a megalapozatlansag orvoslasanak térvényes eszkoze (EBH2019.B.9.).

[22] A fentiek okdn a masodfoku birdsag — az ligyé€szség inditvanyaval egyetértve — a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott bizonyitas felvétele érdekében,
melynek keretében irdsbeli vallomdst szerzett be kk. tanu4 és kk. tant3 tantktol, akik a
vadlottal fennallé hozzétartozo6i viszonyra (a vadlott unokai) tekintettel mentességi jogukkal
¢lve megtagadtak a vallomastételt. Mindezen tilmenden a vadlott és tanil ingatlana kozotti
tavolsag €s a gyalogosan megtett ut idétartama tekintetében egyfeldl a Google utvonaltervezo,
masfeliil www.utvonaltervezo.hu platformokat hasznalva megallapitotta, hogy a két ingatlan
kozotti tavolsag gyalogosan 350 méter, azonban a hdzakba bejutéssal, kijutassal egyiitt 367
méter, amely tavolsagot haztol hazig 6 perc alatt lehet megtenni.

[23] Az itélotabla a felvett bizonyitas — az errdl késziilt okiratok — tartalma szerint az
elséfoku itélet [28] bekezdésének masodik mondatat helyesbiti: Allapota nem akaddlyozta
meg abban, hogy 367 métert megtéve, testvérbatyja fianak, ifj. tanulnak a cim8. szam alatti
lakasara menjen.

[24] A [29] bekezdés els6 mondatanak kezdetét az aldbbiak szerint helyesbiti: ,,4 6 perc
alatt megteheto gyalogut soran sértettl sértett mindinkabb elgyengiilt....”

[25] Mindezen talmenden az itéletben keverednek a torténeti tényallas és a bizonyitok
értékelésével kapcsolatos indokok, ellentétben a Be. 451. § (5) bekezdésben, illetve a Be. 561.
§ (3) bekezdés c), d) és e) pontjaiban irtakkal. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az itélet
egységes egészként vizsgalandd, amely okbdl az elséfoku itélet [14] bekezdésében és [15]
bekezdésében tett megallapitasok kapcsan az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatra,
illetve az igazsagiigyi pszichikai vizsgalatra vonatkoz6 utalas mell6zésre szorul, mivel azok
az itélet bizonyitékok értékelésével kapcsolatos részébe tartoznak. Eppen ez okbol kellett
tovabba a torténeti tényallas korébol az itélet [25] bekezdését teljes egészében, a [27]
bekezdésének masodik mondatat és a [33] bekezdést teljes egészében mellozni, ezen
tulmenden az itélet [32] bekezdésében irtak sem tartoznak a torténeti tények, a multban
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megtortént, vad targyava tett események leirasa korébe, azoknak a biintetés kiszabdsa soran
van jelentdsége.

[26] A fenti helyesbitéssel ¢s kiegészitéssel az elsdfoktl birdsag itélete immar teljes
egészében megalapozottd és feliilbirdlatra alkalmassa valt.

[27] Az elséfokt birésag a korabban mar részletezett hidnyossagon tilmenden
alapvetéen mindenre kiterjedd, széleskori bizonyitast folytatott le. Ennek alapjan olyan
tényallast allapitott meg, amely a masodfoku birdsag altal felvett bizonyitassal megalapozotta
valt és a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas ellenére sem meriilt fel eltérd tényallas
megallapitdsanak sziikségessége. Az els6foku birosag mérlegelése, a birdi meggydzdodések
kifejezésre juttatasa Osszességében, kiilondsen a vadlotti tudattartalmat illetden részletezett
elveknek, valamint a bir6i gyakorlatnak is megfelel. A torvényszék értékelése korébe vonta a
vadlott védekezését, az azt alatamaszto sértetti vallomast, a kést, mint targyi bizonyitékot, a
targyalason a segélyhivora tortént bejelentésrdl késziilt hangfelvételt meghallgatta, azt
Osszevetette a vadlott védekezésével és a sértett vallomasaban foglaltakkal, illetve mas fontos
okirati bizonyitékokkal is. A logika torvényeit megtartotta és gondolati folyamata megfelel az
észszerii birdi gondolati tevékenységnek.

[28] A bir6i mérlegelés kapcsan utalni kell ra, hogy a bizonyitason, mint megismerd
tevékenységen keresztiil visz az Ut a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallas
megallapitasaig. Az itélethozatalban az objektiv tényezOk mellett hangsulyt kapnak a
szubjektiv elemek, igy a birdi meggydzddés, ami nem korlatok nélkiili, hiszen azt
behataroljak az eljarasi szabalyok, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas szabdlyai.
Jelen esetben ezeket a hatarokat az els6foktl birdsdg megtartotta, mérlegelése ezért nem
tamadhato, tovabbi megalapozatlansagi okok hianyéaban feliil nem mérlegelheté a masodfoku
eljarasban.

[29] A tényallds megallapitdsa soran értékelt vallomasokat a térvényszék pontosan
ismertette, azonban a bizonyitékok értékeléséhez tartozik az els6foku itélet [27] bekezdésének
masodik mondata, ami gyk. tan04 segélyhivora torténd bejelentésének tartalméval
foglalkozik. Mindamellett az indokolds azonban e korben kiegészitésre szorult, ugyanis az
elséfoku birdsag a bejelentésrdl késziilt hangfelvételeket a targyalason lejatszotta, annak
tartalmat rogzitette ¢és a targyalasrol késziilt 14. sorszam alatti jegyzOkonyv 6. oldala
tartalmazza azt, miszerint ,,tényként allapithatd meg, hogy a hattérben tobbszor férfi és nd
felnSttek kozotti veszekedés, kiabalas hangja hallatszik,...”. Eppen ennek okan nem volt
helytallo a fellebbviteli foiligyészség atirataban foglalt és a méasodfoku targyaldson is
megismételt azon érvelés, hogy mivel a felvételen az elséfoku birdsag altal megallapitottak
kizarolag a gyermekek, valamint a vadlott hangja hallhato, azért aggalyos a felvétel, mert
életszertitlen, hogy az 4llitélagos bantalmaz6 ennyire csendes lett volna.

[30] Ki kell térni arra is, hogy éppen ezen 14. sorszam alatti elséfokt targyaldsi
jegyzOokonyv 6. oldalan kertilt rogzitésre a hangfelvételek lejatszasat kovetden a vadlottnak az
igyész kérdésére tett azon vallomdasa, ami szerint a hangfelvétel tényleg a szlrds eldtt
lehetett, ekkor mar kérte, hogy hivja a rendérséget. Kétségtelen, hogy a vadlott a gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval Ggy nyilatkozott, hogy a szuras utan kérte az unokdjat, hogy hivja a
rendérséget — mint ahogy erre a fellebbviteli foligyészség is utalt —, azonban a hangfelvétel
lejatszasat kovetden a vadlott éppen az iligyész kérdésére modositotta ezen korabbi
nyilatkozatat. Mivel a vadlott ittas volt a cselekmény elkovetésekor, vallomésa ezen
részletének ily modon torténd megvaltoztatdsa — az emberi emlékezet miikodése okdn —
teljességgel elfogadhato.
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[31] A bizonyitékok okszerti és logikus értékelése soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy mind a vadlotti, mind a sértetti vallomds szerint a vadlott unokai a
cselekmény elkovetésekor a szomszéd szobaban voltak, azaz nem voltak kézvetleniil jelen a
dulakodas, bantalmazds alkalméval. Erre, valamint azon koriilményre tekintettel, amely
szerint a hangfelvételen a veszekedés soran férfi felndtt hangja is hallatszik a néi felndtthang
mellett, egyértelmii, hogy a segélyhivo kozpontba a bejelentés még akkor tortént, amikor a
sértett a hazban tartozkodott, tehat a megszurasat megeldzden.

[32] A fellebbviteli foligyészség érvelésével szemben sem a vadlott, sem a sértett vagy a
tovabbi tantk vallomasdban nem volt tetten érhetd olyan nyilatkozat, ami szerint a
dulakodast, a verckedést a sértett fejének megiitésével a vadlott kezdeményezte. Arra
vonatkozo utalast, hogy elébb a vadlott tamadolag 1épett fel a sértettel szemben, csupan a
feljelentés egy része — a rendori intézkedés soran felvett sértetti nyilatkozat — tartalmaz. Mivel
azonban egyfeldl a feljelentés keletkezési koriilményei, konkrét idépontja nem ismertek,
masrészt a renddri intézkedés soran meghallgatott sértett nyilatkozata a megfeleld térvényes
kioktatasok hidnyaban nem mindsiil tanivallomasnak, igy az abban foglaltak a Be. 167. § (5)
bekezdésében irtakbol kovetkezden bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

[33] A Dbir6i itéletnek bizonyossagon kell alapulnia, a vad csupan valdszinliséget
tamasztott ald, ami ugyan a vademeléshez elég, azonban a vadlott elitéléséhez nem. A birdsag
indokolési kotelezettségét kozérthetden, a logika szabdlyai szerint teljesitette, szdmot adva
valodi mérlegelésérdl, nem pusztan a bizonyitékok tartalmanak részletezésérdl, és meggy6zo
indokokat vonultatott fel arra vonatkozoan, miért nem lehet kétséget kizard bizonyossaggal
kimondani, hogy a vadlott nem (helyesen: vélt) jogos védelmi helyzetben cselekedett. Eltérd
kovetkeztetés levondsdhoz a bizonyitds anyaga nem elegendd, arra elfogadhaté ok a
masodfokt eljarasban sem meriilt fel. Blindsséget megalapozd tényallas megallapitasara
ugyanis a kozvetett bizonyitékok csak akkor alkalmasak, ha a bizonyitand6 tényeken kiviil
minden mas tény lehetdsége kizart (BH2003.145.).

[34] Az elsé fokon megéllapitottal ellentétes kovetkeztetések a bizonyitds anyagat
attekintve tehat nem lettek volna helytalloak, mivel igazoldsukra nem allt rendelkezésre eltérd
tényallast alatdmasztd kozvetlen bizonyiték. A vadlott védekezésével szemben — amit a
sértetti tanuvallomds is egyértelmiien alatamasztott — az iligyészség mas kétséget kizaro
bizonyitékot nem jelolt meg, amely alkalmas a vadlott védekezésének megcéafolasara, a
kétségek eloszlatasara, a masként torténés kizarasara, ilyen esetben pedig — tehat ha kétség
mertiil fel — a birésagnak a vadlott javéra kell dontenie az in dubio pro reo (a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény a vadlott terhére nem értékelhetd) és a favor defensionis (a vadlottnak
nyUjtott kedvezmény) elvébdl is kovetkezden. Ezen okok miatt az alapténybdl a tovabbi
tényekre kovetkeztetés, vagyis részben nemleges kovetkeztetés helyes, az els6foku birdsag
altal elfoglalt allaspontban foglaltakkal az itél6tabla tilnyomorészt egyetértett.

[35] Tévedett azonban az elséfokl birésag, amikor a vadlottat az ellene emelt vad alol
jogos védelem mint biintethetdségi akadaly okan mentette fel az alabbiak okén.
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[36] A jogos védelem kérdéseirdl szolo 4/2013. BJE hatarozat 5. pontja szerint ha az
elkdvetd a valosagos helyzet téves felismerése folytan abban a tudatban cselekszik, hogy
ellene jogtalan tdmadast intéztek, vagy ilyennel kozvetlentil fenyegették (vélt jogos védelem),
a tévedésre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A vélt jogos védelmi helyzet a
tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarja ki a bilincselekmény megvalosulasat, ekként a
feleldsség aloli mentesiilést eredményezi.

[37] A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes és erre a feltevésre
alapos oka van. A vélt jogos védelemre hivatkozds csak akkor lehet eredményes, ha a
vadlottnak alapos oka volt az ellene irdnyuld tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet téves
feltételezésére.

[38] Az iranyadd tényallds szerint a vadlottat tdmadas nem érte, illetve kdzvetlen
tamadas veszélye sem fenyegette, hiszen a sértett a vadlott bantalmazésat befejezte, kiment az
el0szobaba, kabatot vett és cipot kezdett huizni, de a bizonyitékok alapjan nem lehetett olyan
megallapitast tenni, miszerint a sértett a baltdért nyult volna. Azt azonban az ligyészség sem
vitatta, hogy a balta ott Iehetett az el6szobaban a sértett kozelében.

[39] A tényallas a vadlott tudatara vonatkozo tényként azt rogziti, hogy a sértett mikor
elérehajolt, hogy labbelijét felvegye, a vadlott e mozdulatat ugy értelmezte, hogy a tdle
karnytjtasnyira 1év0 baltat magahoz veszi, és azzal az életére tor. A vadlott tehat tévesen vélte
ugy, hogy a sértett timadasa kozvetlenill fenyeget, amit nem a jogos védelem, hanem a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedés szabalyai szerint kell elbirdlni. Meg
kell jegyezni azt is, hogy a torvényszék az itélet indokolasanak [72] bekezdésében maga is
ugy fogalmazott, hogy a vadlott ,,joggal hihette’, hogy a sértett a téle karnyujtasnyira tarolt
baltaért nyal, ami egyértelmiien vélt jogos védelmi helyzetnek feleltetheté meg.

[40] A VeIt jogos védelmi helyzet fennallasanak feltétele, hogy a terheltnek a téves
feltevésre alapos oka legyen. Ez nem allapithaté meg, ha semmi kiils6 jele nincs annak, hogy
a személye vagy javai ellen a sértett részérdl jogtalan tdmadas indul, vagy ilyen tdmadassal
kozvetleniil fenyegetd helyzet all fenn. A fellebbviteli fétigyészség képviseldje helytalldan
hivatkozott a BH1983.271. é a BH2001.409. szamu eseti dontésekben irtakra, hiszen
kovetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy nincs helye jogos védelmi helyzet
megallapitdsanak, ha a sértett magatartasa jogtalan tdmadasra utald kozvetlen fenyegetésként
nem értékelhetd. Az elkdvetd a vélt jogos védelmi helyzetre kelld alappal nem hivatkozhat,
ha semmi kiilsd jele nincs annak, hogy személye vagy javai ellen a sértett részérdl jogtalan
tdmadas indul, vagy ilyen tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet all fenn.

[41] A vélt jogos védelemre hivatkozas tehat csak akkor eredményes, ha a vadlottnak
alapos oka volt az ellene irdnyul6 tamadasra kozvetleniil fenyegeté helyzet téves
feltételezésére, miként az a jelen esetben megallapithatd: a vadlottat korabban ért sértetti
bantalmazas, a jelen konkrét cselekményt kdzvetleniil megeldz6en Ot ért sértetti bantalmazas,
valamint a sértett részérdl elhangzott azon kijelentés, hogy kimegy a baltdért és pontot tesz
ennek a végére, hozzafiizve, hogy agyoniiti, a sértett tovabbi tdmadoé szandékara utalt,
kovetkezésképp a vadlott javara a tarsadalomra veszélyesség hidnyaban valo tévedés (vélt
jogos védelmi helyzet) allapithaté meg. A vadlott a sértett korabbi erészakos magatartasabol,
a jelen bantalmazasabdl és az azt kdvetden tett tényallasban rogzitett kijelentésébdl kiindulva
alappal vélte ugy, hogy a sértett 6t a téle karnyujtasnyira 1évé baltaval bantalmazni, agyoniitni
akarja, tévedésére tehat alapos oka volt, és azt nem a gondatlansdga okozta.
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[42] Jogtalan tamadas hidnyaban a jogos védelmi helyzet kérdése kapcsan a tdmadas
mikéntje, tovabba az un. szituacids jogos védelem [Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont aa)
alpont], illetve a kitérés [Btk. 22. § (4) bekezdés] vizsgalata mar szoba sem keriilhet, igy az
elséfoku itélet indokolasabol az ezekre vald utalas melldzésre szorult.

[43] A fentiek okan tehat a felmentés jogcimére vonatkozdan az elséfoku itélet [81]
bekezdésében rogzitett jogszabalyi hivatkozasok koziil a Btk. 15. § e) pontja, a Btk. 22. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont aa) alpontja mellézésre szorult, ugyanakkor fel kell hivni a
Btk. 15. § d) pontjat, a Btk. 20. § (2) bekezdését, valamint a 3/2013. BJE 5. pontjat. A vadlott
felmentésére tehat helyesen a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja szerinti biintethetdséget kizaro
okok koziil a tévedés [Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés] miatt keriilt sor.

[44] A masodfoku birosag a kifejtettekre tekintettel az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alkalmazédsaval az indokolds korrekcioja mellett helybenhagyta azzal, hogy a
lefoglalas megsziintetésével €s kiadasaval érintett blinjeleket érintéen a Be. 321. § (5a)
bekezdése szerint rogzitette a dolgok kiadasaval kapcsolatos hianyzo6 kioktatast.

[45] A fellebbezési eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijaval Gsszefiiggésben
felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az itéldtabla,
amelyet a Be. 575. § (1) bekezdés alapjan az allam viseli.

[46] A masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest,
ezért hatarozata ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel masodfellebbezésnek
nincs helye.

Debrecen, 2025. marcius 20.

Dr. Gémoéri Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. bird, Dr. Répassy Arpadné dr.
Német Laura s.k. el6ad6 bird

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 4.B.52/2023/35. szamu itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozata altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. marcius 20.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke
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