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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes vadaszati idényen kiviil, 2024. januar 12. napjan, hivatasos vadasz
kiséretében elejtett egy dambikat a vadaszatra jogosult X. Zrt. ... Tdjegységhez tartozo ...
kodszama vadaszteriiletén. Az elséfoku trofeabirdlat soran az alperes Agrariigyi FOosztaly
Foldmiivelésiigyi Osztalya ellendrizte a vadaszati naplot, majd az Orszagos Trofeabiralati
Rendszerben a mért és szubjektiv paraméterek rogzitése utdn, azokbol egy automatikusan
szamitott értéket (CIC pontot) generalt a trofeabiralati program, ami jelen esetben 226,13 pont
lett. A trofeatomeget 5,81 kg-ban allapitottdk meg, az elséfoku trofeabiralat alkalmaval a
korbecslés sordn 9 évben Allapitottdk meg az elejtett damszarvas bika korat a
B060623D00132 térzsszamu igazolas szerint.

[2] Az alpereshez 2024. januar 23. napjan ¢érkezett beadvanyban a N. Vadésztarsasag
vitatta az elejtés szakszerliségét €s jogszerliségét. Az alperes a tényallas tisztdzasa érdekében,
a CS/HO01/00128-5/2024. szamt hatdrozataval az elséfoka trofeabiralatrol kiallitott
B060623D00132 térzsszamu igazolast visszavonta az altaldnos kozigazgatasi rendtartasarol
sz0l6 2016. évi CL. torvény 120. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a tényallas tisztazasa
soran megismételte a trofeabiralatot, az Orszagos Trofeabiralati Rendszerbe ismételten
rogzitette a mért és szubjektiv paramétereket, amelynek kalkulalt CIC pont értéke 225,92 pont
lett, a trofeatomeget 5,73 kg-ban allapitotta meg, valamint a korbecslés alapjan - az ismételt
elséfoku trofeabirdlat soran, egyezden az els6 eredménnyel - 9 éves korban allapitotta meg az
elejtett damszarvas bika korat. A két birdlat kozotti ponteltérés beszaradasbol, valamint a
minimalis mérési eltérésekbdl eredd kalkulacios kiilonbségekbdl adodott.

[3] A fentiekbdl eredden az alperes 2024. februar 1. napjan masodfoku trofeabiralatra
bemutatta a trofeat. Az Orszagos Trofeabirald Testiilet (a tovabbiakban: OTT) altal rogzitett
mért és szubjektiv paraméterek alapjan az automatikusan kalkulalt CIC pont értéke 222,83
lett, a trofeatomeget 5,67 kg-ban, a korbecslés soran az elejtett ddmszarvas bika korat 10
évben allapitottak meg. Megjegyzésként ,.rett”, ,,idényen kiviili elejtés” kertilt rogzitésre az
Agrarminisztérium, mint masodfoku hatosag altal kiallitott hatdsagi bizonyitvanyban.

[4] Az alperes a masodfoku tréfeabiralat eredménye alapjan, a B60623D00132
torzsszami damszarvas bikara vonatkozd, az Agrarminisztérium altal kiallitott hatdsagi
bizonyitvany kézhezvételét kovetden az idényen kiviili elejtés miatt hivatalbol eljarast inditott
a felperessel szemben, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6l6
1996. ¢évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 69. § (1) bekezdésének rendelkezésére
tekintettel. Az eljards lezardsaként 2024. februar 23. napjan meghozott CS/H01/00231-
3/2024. szamu hatarozataban a vadaszat rendjének megsértése miatt a felperest 850.000 forint
vadvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte, tovabba a felperes 06-4869 sorszamu
vadaszjegyét 2 év 7 honapra visszavonta. A hatarozata a Vtv. 65. § (1) bekezdésének, 69. §
(1) bekezdésének, 71. § (1) bekezdés 22. pontjdnak, 72. § (1) bekezdésének, 74. § (4)
bekezdésének, 84. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a Vtv. végrehajtasanak szabalyairdl
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sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 78. § b) pontjanak rendelkezésén
alapul. Az alperes megallapitotta, hogy a vadaszatra jogosult részérél nem érkezett a
hatésdghoz idényen kiviili elejtés engedélyezése iranti kérelem, igy a vad elejtése a vadaszati
hat6ésag engedélye nélkiili, vadaszati idényen kiviili elejtés, amely a vadaszat rendjének
megsértéseként mindsiil. Rogzitette, hogy a felperes a Vtv. 72. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének (vadaszlofegyverrel és vadaszijjal 16vést leadni csak akkor szabad, ha a
vadész a vadat kétséget kizaroan felismerte, [...]) nem tett eleget.

[5] A felperes keresetében kérte a hatdrozat megsemmisitését és az alperes perkoltség
viselésére kotelezését. Hivatkozott - egyebek mellett - a tényallas tisztazas hidnyossagara, a
kisérd hivatasos vadasz felel6sségére. Allitotta, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, magatartdsa ¢és a kisér0 hivatasos vadasz dontése felrbhatonak nem
mindsithetd. Réamutatott, hogy az ¢érintett vadaszterilleten a dam &alloméanyt, mint
nemkivéanatos vadfajt a jogszabalyi eldirasokbdl kovetkezden nulla szdmura kell redukalni,
tovabba, hogy az alperes egymast kovetd két alkalommal is 9 éves életkorinak birdlta el az
elejtett damszarvas bikat.

[6] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitdsat és perkoltsége megtéritését.
Hangstlyozta, hogy a masodfokl testiilet megallapitdsan alapuld hatosagi bizonyitvanyhoz
kotve van.

A jogeros itélet

[7] A Szegedi Torvényszek (a tovabbiakban: els6foku birosag) a 2024. szeptember 12.
napjan meghozott 102.K.700.283/2024/12. szdmu itéletével a keresetet elutasitotta,
hivatkozva a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
88. § (1) bekezdés b) pontjara. A jogerds itélet indokoldsaban kiemelte, hogy a felperes nem
tudta aldtdmasztani, hogy téves a damszarvas bika ¢életkordnak a dontés alapjat képezo
hat6sagi bizonyitvanyban tortént megallapitasa. A felperes altal benytjtott maganszakértoi
vélemény kapcsan - amelyet az els6foku birdsag okirati bizonyitékként értékelt - ramutatott,
hogy objektiv modszer nincs a pontos kormeghatdrozasra, a szakértd is csak szakmai
tapasztalata alapjan hatarozza meg a dambika korat 9 évben. Hangsulyozta, hogy mivel a
felperes ¢és a maganszakvélemény is azt allitja, hogy a kormeghatarozasra nincs objektiv
modszer 9 és 10 éves korban az allat kiils6é jegyei alapjan, igy a felperes nem gy6zddhetett
meg biztonsaggal arrél sem, hogy 16hetd-e a vad.

[8] Az els6foku birdsag a jogeros itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kisérd hivatasos
vadasz 4ltal adott engedély nem mentesiti a felperest az idényen kiviili elejtés feleldssége alol.
Ramutatott, hogy a Vhr. 67. § (2) és (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a vadasz a
hivatasos vadasz engedélyével adhat le 16vést, ugyanakkor a Vhr. nem telepiti at a Vtv. 72. §
(1) bekezdése szerinti felelosséget a kisérdvadaszra. A vadaszidényen kiviili elejtés ténye
megallapitast nyert, igy az érintett vadaszteriiletre meghatarozott nulla egyedszdm nem
relevans. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes kell6 részletezettséggel feltarta
a tényallast, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
alkalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az els6fokon eljart birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat
azzal, hogy az 1 eljarasban egyrészt a magatartds felrohatosagdnak mindsitése korében
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torvényes, életszerli és észszerli jogalkalmazast és jogértelmezést folytasson, masrészt a
perben perdontd jelentOségli szakkérdésben az inditvanyozott igazsagligyi szakértoi

szakvéleményt alkalmazza és itéletét a szakvéleményre alapozza. Kérte tovabba, hogy a
Kuria kotelezze az alperest a felmertilt perkoltség megfizetésére.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi okot jeldlte meg. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan eldadta, hogy a joggyakorlat egységesitése olyan
alapvetd jogértelmezési kérdésben, hogy egy magatartas felrohatosdganak megitélése kdrében
az ,,adott helyzetben elvarhatd eljards” mindsitése a mindsités szempontjabol relevans
jogszabalyok (jogalkotd) céljanak és a jozan észnek megfeleld értelmezése és alkalmazasa
szerint torténjen, kizarva az Alaptorvényben meghatdrozott jogértelmezési keretek tullépését,
az indokolatlan és megalapozatlan kiterjesztd jogértelmezést. A Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja korében kifejtette, hogy az els6foka birdsag az inditvanya ellenére, az
inditvany megindokolt elutasitdsa nélkiil mellézte a per alapvetd targyat képezd perdontd
szakkérdés elbiralasa korében az igazsagiigyi szakértdi szakvélemény perbeli benyujtasanak,
felhasznaldsanak engedélyezését. A felperes allaspontja szerint a szakvélemény mell6zése az
igy érdemére kihatd olyan eljarasi szabalysértés, amely a jogerds itélet megalapozatlansagat
eredményezi.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak feltételei - a kovetkezdk szerint - nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogadnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria a felperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatdsagi okot is
vizsgalta.

[14] A Kauria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét {ligyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasdt megalapozza. Ezzel
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Osszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol valé dontés a jogegységi funkcid egyedi
igyek intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az
egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogszerliségét, hanem annak a jogegységgel valod
kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kuria a befogadhatdsdg vizsgalata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabélysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van lehetdsége.

[15] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egységesitése érdekében, valamint az ad) alpontra tekintettel, az iigy érdemére kihatd
eljarasjogi szabalysértés miatt kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, igy a Kuria
els6ként e befogadasi okok fennallasat vizsgélta.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontjadban szabalyozott
befogadhatosagi ok alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be
a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdés vonatkozéasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathatd (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2., stb.), az
meghaladottd valt. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2.,
Kfv.37.314/2013/4.).

[17] A Kuria 7/2023. (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) Jogegységi hatarozataban a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdnak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozataban
korabban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
biréi dontések, amelyek a birdi gyakorlat széttartd voltara utalnak, annak egysége - ellentétes
jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn
(Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.).

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsd fordulata alkalmazasa soran a
felvetett jogkérdésben eltérd birdi dontéseket az elséfoku birdsag altal hozott jogerds itéletek
korében kell vizsgélni. A felperes a befogadasi okok korében a joggyakorlat egységének
biztositasat hangstlyozta, azonban a jogerds itélet vonatkozasdban széttartd birdi
joggyakorlatra, az ligy szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezések eltérd értelmezésére
vagy alkalmazasara nem hivatkozott. A felperes nem mutatott be olyan els6fokl birdsagi
itéleteket, amelyek alapjan a biroi gyakorlat széttartdé voltara lehet kovetkeztetni, s ilyen
itéletekrél a Kuridnak nincs tudomasa. Onmagiban az a kériilmény, hogy a felvetett
kérdésben a Kuaria még nem hozott dontést, nem valosziniisiti a joggyakorlat
egységesitésének vagy tovabbfejlesztésének a sziikségességét. A jogerds itélet kapcsan olyan
elvi jelentdségli jogkérdést és a kialakult birdi gyakorlat korébe tartozd olyan dontéseket,
amelyek okan a jogegység megbomldsanak veszélye fennallna, a Karia nem azonositott, igy a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban meghatarozott ok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[19] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan az altala
becsatolt maganszakértdi vélemény szakértdi véleményként vald felhasznaldsanak elutasitas
nélkiili mellézését sérelmezte. Az elséfoku birdsdg a jogerds itéletben a maganszakértdi
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véleményt okirati bizonyitékként értékelte, ezaltal a felperes az eljarasi jogszabalysértések
korében eldadott hivatkozéasaval ténylegesen a bizonyiték feliilértékelését vagy jboli
értékelést kivanja elérni. A bizonyiték értékelése korében a Kuria mar tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy 6nmagaban az, hogy a fél nem ért egyet a bizonyitas eredményének
értékelésével, a jogerds itélet szerinti mérlegelésével, és a sajat allaspontjanak szeretne
érvényt szerezni, a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz nem elégséges (Kv.35.062/2022/3.,
Kfv.35.133/2022/3., Kfv.37.037/2022/2.). Emellett a Kuaria mér azt is tobb hatarozatdban
hangsulyozta, hogy a bizonyitékok értékelésére, valamint a téves kovetkeztetésre alapitott
eljarasi szabalyszegés a feliilvizsgalati kérelem befogadasat kizardlag akkor alapozza meg,
ha az els6fokti birdésag az altala figyelembe vett bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil
értékelte, ennek hidnyédban a feliilvizsgélati kérelem befogadéaséara nincs torvényes lehetség
(Kfv.37.431/2022/3.,  Kfv.37.220/2022/2.,  Kfv.37.760/2022/2.,  Kfv.37.028/2022/2.,
Kfv.37.687/2021/2., K{v.37.354/2022/2., K{v.37.037/2022/2.). Ugyanakkor a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaban meghatarozott okbol a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
csak akkor fogadhatja be, ha fennall az ligy érdemében vald eltéré dontés elvi lehetdsége
(Kfv.37.067/2024/2.). A Kuria a konkrét tigyben a periratok alapjan azt allapithatta meg, hogy
a felperes altal mell6zott bizonyitékként hivatkozott maganszakértdi véleményt az elséfoku
birdsag okirati bizonyitékként értékelte, igy a bizonyiték indokolas nélkiili mell6zése, mint
befogadasi okként eléadott koriilmény nem all fenn, tovabba a magénszakértéi vélemény
okirati bizonyitékként vald értékelése korében Kuria nem észlelt olyan kirivoan okszertitlen
értékelést vagy sulyos logikatlan kovetkeztetést, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokoltta tenné, igy ez sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat, ezért a
befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan nem indokolt.

[20] Ezt kdvetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgélta, hogy a
felperes altal nem nevesitett tovabbi befogadasi okok megalapozzak-e a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. Ennek sordan megéllapitotta, hogy jelen perbeli tigyben nem meriilt fel
olyan elvi jelentéségii jogkérdés, amely kiilonleges sullyal, illetve tarsadalmi jelentdséggel
birna, ugyanis a jelen kozigazgatasi per alapjat képezd ligy nem mindsithetd nagy szamban
eléforduld 0j tipusu tligyként, tovabba a felmeriilt jogkérdés nem érinti a jogalanyok széles
korét, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadhatosagi ok
fennallasa sem allapithatdo meg. A Kuria értékelése szerint az Eurdpai Unio6 joganak kézvetlen
alkalmazéasa nem mertilt fel, ennélfogva az Europai Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége nem all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ac)
alpontjaban meghatarozott okbol sem indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a felperes szintén nem
jelolte meg, igy nem is nevesitett olyan, a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatot, illetve
annak azt a részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne, ezaltal a Kp.
117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolas hidnyaban - a Kuria
hivatalbol nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[22] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp. 118.
§ (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.
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[24] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[25] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eléadé biro,
Dr. Figula Ildiké s.k. bir6, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k. biré



