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Az inditvany eléterjesztéje: Fovarosi Foligyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak biintette és mas biincselekmény miatt
fiatalkora 1. rendii terhelt ¢és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Fdvarosi
Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 8.Fk.21.139/2019/28. szamu és a Fovarosi Torvényszék 21.Fkf.5427/2021/7. szamu

az . rendl terhelt javara

itéletét fiatalkort I. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag — megismételt eljarasban — a 2020. november 19.

napjan meghozott 8.Fk.21.139/2019/28. szamu itéletével fiatalkord 1. rendli terheltet
btindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettében [Btk. 311. §, Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és bilinsegédként
elkdvetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért Ot
halmazati biintetésiil 300 6ra kdzérdekli munka biintetésre itélte. Eldirta, hogy az I. rendil
terhelt kozérdekli munkaként fizikai munkat koteles végezni. Rendelkezett arrdl, hogy a
kiszabott biintetést onhibabdl térténd nem teljesités esetén miként kell szabadsagvesztésre
atvaltoztatni, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarodl, a blinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrél. A bejelentett polgari jogi igényt érdemben elbiralta, melyhez
kapcsolodoan illetékfizetési kotelezettséget is megallapitott.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsadg a 2021. aprilis 16. napjan jogerds 21.Fkf.5427/2021/7. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, a kdzérdekli munka jellegére,
tovabba az atvaltoztatasanak mértékére torténd utalast melldzte. Egyebekben — a polgari jogi
igény elbiralasara és a biinjelekre vonatkozo rendelkezések pontositasa mellett — az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezé {ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi
Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatasa, ¢és a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala érdekében, mely alapjan a Karian Bfv.I11.830/2021. szamon
indult feliilvizsgalati eljaras.

[4] Indokai szerint a fiatalkort I. rendii terhelt altal elkovetett kettétdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett sulyosabb bilincselekmény biintetési tételére figyelemmel

vele szemben kozérdekli munka biintetés nem lett volna kiszabhat6é: vagy minimum 1 évig
terjedd szabadsagvesztés, vagy intézkedés lenne a térvényes jogkovetkezmény.

[5] Kifejtette, hogy a fiatalkoruak biintetéskiszabasara vonatkozé kiilon szabalyok nem
jelentik azt, hogy barmely blincselekmény miatt barmely biintetés alkalmazhat6 lenne, mivel
a ,,biintetéskiszabas” és a ,,blintetési tétel” egymastol eltérd anyagi jogi fogalmak. A Btk. 109.
§-anak szabdlyai pedig egyértelmiien biintetéskiszabasrol rendelkeznek.
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[6] Ezzel szemben a biintetési tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz a Btk. 33. §
(4) bekezdése és a 82. §-a, amikor eldirja, hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés milyen
feltétel mellett és modon szabhato ki.

[7] Hozzatette, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és a 82. §-a a biintetési tételnél enyhébb
biintetés alkalmazhatosdgat nem a fiatalkortival szemben a cselekmény miatt kiszabhat6
leghosszabb, vagy legrévidebb biintetési tartamhoz koéti, hanem a Kiilonds részi torvényi
tényallasban megallapitott biintetési tétel also hatardhoz igazitja.

[8] Mindez szerinte azt jelenti, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésében foglalt altalanos
szabaly alkalmazasanak fiatalkoru esetében is csak akkor van helye, ha a biincselekmény
Kiilonds részi biintetési tételének also hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést. Ha pedig
az adott blincselekmény haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendé — mint jelen
iigyben is — a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem kiszabasa, éspedig az enyhitd
rendelkezések alkalmazasaval a Btk. 82. § (2) bekezdése alapjan fiatalkoruval szemben is
csak akkor alkalmazhatd, ha annak Kiilonds részi biintetési tétele szerinti legkisebb mértéke
egyévi szabadsagvesztés.

[9] Az ligyészség utalt arra, hogy az I. rendi terhelt terhére megallapitott
biincselekmény Btk. Kiilonos részi tényallasban meghatarozott biintetési tételének also hatara
2 év, igy a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazéisara, azaz szabadsagvesztés helyett
kozérdekii munka kiszabasara e torvényhely alapjan nincs lehetéség. Allaspontja szerint a
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja alapjan vele szemben legkevesebb egyévi szabadsagvesztést
lehet kiszabni. Hozzatette, hogy a Btk. 82. § (3) bekezdése a kétszeres enyhitést, azaz a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem kiszabasat csak abban az esetben teszi lehetdvé,
ha a biintetési tétel also hatara egyévi szabadsagvesztés.

[10] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.860/2021. szamu észrevételében kifejtette, hogy a
fiatalkora terhelt szabadsagvesztésének generalis minimuma nem jelenti egyben azt is, hogy
vele szemben barmely biincselekmény miatt barmely biintetés kiszabhaté lenne. Altalanos
jogalkalmazasi elv, hogy a Btk. Altalanos Részében meghatérozott torvényi feltételek
szempontjabol mindig a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tétel az irdnyad6. A Btk.
109. §-aban foglalt kiilon szabalyoknak — a biintetéskiszabas korén kiviil — a jogalkotd csupan
a biintethetéség eléviilése hatdridejének szadmitasanal, ¢és a visszaesOkre vonatkozo
rendelkezések szempontjabdl tulajdonit jelentdséget.

[11] Allaspontja szerint a Btk. — a jogerés tigydontd hatirozat meghozatala soran
alkalmazott elkdvetéskor hatalyos — 33. § (4) bekezdésének altalanos szabalyara figyelemmel
a haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabban bilintetendd biincselekmények esetében a
biintetés enyhitésére csak az enyhitd szakasz (Btk. 82. §) rendelkezései alapjan van térvényes
lehetOség.

[12] A Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, amennyiben a biintetési tétel
legkisebb mértéke kétévi szabadsagvesztés — marpedig a fiatalkoru I. rendii terhelt altal
megvalositott, csoportosan elkovetett kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak biintette ilyen
blincselekmény —, és e mérték a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigora lenne,
ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztés szabhato ki.

[13] A torvény ekként azon bilincselekmények esetében, amelyek Kiilonods részi biintetési
tételének als6 hatdra kétévi szabadsidgvesztés, a fenti idézett rendelkezés alapjan a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés alkalmazdsit nem teszi lehetdvé. Mindazon
blincselekmények tekintetében, ahol a torvény a biintetési tétel also hatarat egyévi, vagy annal
hosszabb tartamtl szabadsadgvesztésben hatdrozza meg, a biintetés enyhitése tovabbra is csak a
Btk. 82. §-a szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval torténhet.
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[14] Eldadta, hogy mindezekre nézve nem ir eld eltér6 rendelkezéseket a Btk.
fiatalkortakra vonatkozo6 XI. Fejezete sem. Ez azt jelenti, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és a
82. §-a a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhatésagat nem a fiatalkoraval szemben
a cselekmény miatt kiszabhat6 leghosszabb vagy legrovidebb biintetési tartamhoz koti, hanem
a Kiilonos részi torvényi tényallasban megéllapitott biintetési tétel felsd, illetve alsoé hatardhoz
1gazitja.

[15] Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a haromévi szabadsagvesztésnél
stlyosabban biintetendd blincselekményeknél — a hatdlyos szabdlyozas szerint azon
blincselekmények esetében, ahol a térvény a biintetési tétel alsd hatarat egyévi, vagy annal
hosszabb tartamu szabadsagvesztésben hatdrozza meg — a biintetés enyhitésére fiatalkort
esetében is csak az enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Btk.
82. § (3) bekezdésének alkalmazasaval keriilhet sor.

[16] Indokainak aldtdmasztidsara hivatkozott a Kuria Bfv.I11.420/2019/6. szamu, a
Bfv.II1.936/2018/15. szamu és a Bfv.I11.462/2017/6. szamu hatarozataira.

[17]  Inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatot akként valtoztassa meg, hogy a
fiatalkora 1. rendi terhelttel szemben prébara bocsatast alkalmazzon azzal, hogy a fiatalkoru
partfogo feliigyelet alatt all; egyebekben pedig a hatarozatot hatdlyaban tartsa fenn.

[18]  Mivel a Kdria eljar6 tanacsa jogkérdésben el kivant térni a Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett Bfv.I11.420/2019/6. szamu ¢és Bfv.I11.936/2018/15. szamu
hatérozatoktol, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CIXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld, és ehhez
kapcsolodoan a 2020. augusztus 30. napjan meghozott Bfv.I11.830/2021/13. szamu végzésével
a feltilvizsgalati eljarast a jogegységi hatarozat meghozatalig felfiiggesztette.

[19] A jogegységi eljaras befejezését kovetden folytatddott jelen feliilvizsgalati iigy.

I1I.

[20] A Fdévarosi Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[21] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[22] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban régzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[24] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[25] Ennek feltételei az alabbiak:
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— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mdas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysértd és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefliggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[26] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik, igy a bilincselekmény
mindsitéséhez kapcsolodo bilintetési tételkeret, vagy a biintetés kiszabasara vonatkozo egyéb
rendelkezések megsértésével kiszabott.

[27] Jelen ligyben a fiatalkorti 1. rendl terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka
biintetés az aldbbiak szerint nem torvényseérto.

[28] Kétségtelen, hogy az I. rendii terhelt terhére rott tarstettesként elkovetett kozfeladatot
ellatd személy elleni erészak blntettének [Btk. 311. §, 310. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés] bilintetési tétele két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, a buinsegédként
elkovetett rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] pedig két évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Nyilvanvaldé az is, hogy az 1. rendi terhelttel
szemben a Btk. 81. §-a alapjan halmazati biintetést kell kiszabni.

[29] A Btk. 109. § akként rendelkezik, hogy a fiatalkorira kiszabhaté szabadsagvesztés
legrovidebb tartama barmely biincselekmény esetén egy honap.

[30] A Kuria 5/2023. Jogegységi hatarozata szerint a fiatalkori esetében a felndttkora
elkovetdre alkalmazandd szabalyoktol eltéréen a Btk. 109. § (1) bekezdése specialis
tételkeret-minimumot  hatdroz meg, igy barmely, szabadsidgvesztéssel biintetendd
blincselekmény esetén — fiiggetleniil a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételkeret
als6 hatdratdl — szabadsdgvesztés helyett elzdras, kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo
eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

[31] A jogegységi hatarozat kifejti, hogy a Btk. 109. § (1) bekezdés helyes értelme az,
hogy az generalis és specidlis minimum is egyben, igy — eltéréen a felndttkora elkdvetoktol —
az egy honapos alsé hatar nem csak azokban az esetekben iranyado6, ha a Kiilonos részi
biintetési tétel also hatart nem jeldl meg, hanem barmely biincselekmény esetében. Ilyenkor
az enyhitésre vonatkozo szabalyok értelemszertien nem alkalmazhatok, mivel az a biintetési
tételkeret also hataranak a lefelé irdnyuld atlépését eredményezné, amely azonban fogalmilag
kizart.

[32] A fiatalkortiakra vonatkozo6 specialis biintetési tételkeret — amelynek alsé hatara egy
honap, felsé hatdra a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdése szerint alakul — iranyado6 a Btk. 109. §
(4) bekezdése értelmében a biintethetdség eléviilése hatarideje szdmitasanal, a visszaesokre
vonatkozé rendelkezések tekintetében, miként a halmazati és Osszbiintetés, valamint a
kozépmérték szamitasa soran is.

[33] A Btk. fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyainak ilyen értelmezése alapjan nem
lehetséges annak a kovetkeztetésnek a levondsa, hogy amig a térvény ugyanazon elkdvetd és
blincselekmény esetén nem teszi lehetdvé a szabadsagvesztéshez képest alternativ biintetések
kiszabasat, addig engedi a Iényegesen enyhébb intézkedés — a probara bocsatas —
alkalmazasat, mivel annak a Btk. 116. § (1) bekezdése alapjan barmely blincselekmény esetén
helye van. Ilyen jogalkot6i cél nem olvashato ki a Btk. XI. Fejezetének a fiatalkoruakra
vonatkoz6 szabalyaibol, ugyanis tekintetiikben éppen arrél van szo, hogy szabadsagelvonassal
Jjérdé biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a biintetés célja més médon nem érhetd el.
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[34] A Btk. 109. § (1) bekezdésébdl fakaddan fiatalkori esetében mindenkor
szlikségszerlien megvaldsul azon feltétel, hogy ha a blincselekmény biintetési tételének also
hatdra nem éri el az egy év szabadsagvesztést, és ez minden bilincselekmény esetén tételes

jogi alapot ad valamennyi tovabbi biintetési nem alkalmazasara is {5/2023. Jogegységi
hatarozat [101]-[104] bekezdés}.

[35] Igy — miként jelen iigyben is — fiatalkoraval szemben sor keriilhet szabadsagvesztés
helyett kdozérdekli munka biintetés kiszabasara.

[36] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A Bszi. 24. §
(1) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a Kuria a birosagokra kotelezd jogegységi
hatarozatot hoz. A jogegységi hatdrozat a Bszi. 42. § (1) bekezdés méasodik mondata alapjan a
birésagokra a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezo.

[37] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor a fiatalkort I. rendli terhelttel
szemben kozérdeki munka biintetést szabott ki, és torvényes a biintetés mértékének
megvalasztésa is.

[38]  Ekként a Kuria a Févarosi Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[39] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. szeptember 18.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadd biro, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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