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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazdtven) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Az els6- és masodfoku végzés
[1] Az elséfoku birdsag végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta.
[2] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felek kozott az 50.811/2024. szamu peres

eljaras volt folyamatban, amelyet az elséfoku birosag 10-I. sorszamu végzésével
megsziintetett. A masodfoku birdsag a 48.Pkf.635.839/2024/2. szamu végzésével az elsdfoka
birosag végzését helybenhagyta. A felperes jogi képviseldje utjan ismételten keresetlevelet
terjesztett eld az alperessel szemben. Az elséfokt birdsag az eldterjesztett iratokbol
megallapitotta, hogy a keresetlevél hianyos, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 248. § (1) bekezdése alapjan 3. végzésében — a
keresetlevél visszautasitasanak terhével — hianypotlasra hivta fel a felperest 15 napos
hataridovel. A felperes jogi képviseldje utjan a hidnypdtlasi felhivast elektronikus uton
atvette, az abban foglaltaknak azonban a 15 napos hataridében nem tett eleget.

[3] Az elséfoku birésadg ramutatott, 6nmagéban az, hogy a felperes a megel6z6
eljarasban csatolt egy e-mailt, amelyben un. ,,vakmasolattal” cimezve jelolte meg a cimzettet,
nem elegendd annak igazolasara, hogy az adatigénylést kifejezetten az alperesnek, vagy
adatvédelmi tisztviseldjének megkiildte. Kiemelte, hogy az ujra el6terjesztett keresetlevél F/1
szamU melléklete az adatigénylést nem tartalmazza. Ezért tovabbra sem ellendrizhetd, hogy
az az informacids onrendelkezési jogrdl €és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1)-(2) bekezdése szerinti kotelezd eldzetes eljarasra
megfelelden sor keriilt-e. Erre figyelemmel a keresetlevelet a megel6z6 eljaras igazoltsaganak
hidnyéban a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta. Utalt arra is, hogy a
hianypotlasi felhivas nyoman a keresetlevélben rogzitett tényallitdsokat és bizonyitékokat
érintd ellentmondasok felolddsara, és a hidnyossagok potlasara lett volna sziikség. A
felperesnek ezekkel egyiittes szerkezetben kellett volna a keresetlevelet eldterjeszteni, ennek
hidnyéaban a keresetlevél a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felelt meg,
nem volt alkalmas a perfelvételre. Mindezekre figyelemmel a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdés c¢) pontja, és a (2) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta.

[5] A masodfoku birdsag az elséfokt birosdg érdemi dontésével — annak indokaira is
kiterjedéen — egyetértett. Kifejtette, hogy nem észlelte az els6fokt eljaras Iényeges
szabalyainak olyan megsértését, amely az {ligy érdemi eldontésére kihatott, igy az elsdfokt
eljaras megismétlésére vagy kiegészitésére nincs sziikség, az elséfoku birdsadgnak uj eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitasdnak feltétele nem allapithatd meg, figyelemmel a Pp.
381.§-aban foglaltakra.

[6] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a
felperes a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az ujra elOterjesztett
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keresetlevél magat az adatigénylést nem tartalmazta. A kotelezd eldzetes adatigénylés
tekintetében pedig jogerds dontés mar megallapitotta, hogy annak cimzettje nem az alperes.
Ehhez képest nem ellendrizhetd, hogy az Infotv. 28. § (1)-(2) bekezdése szerinti eljarasra sor
kertilt-e.

[7] Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott Pp. 243.§-a kizarolag abban az esetben
lenne alkalmazhato, ha a keresetlevelet a felperes szabalyszeriien ujra eld tudné terjeszteni.
Mivel a pert megeldz6 eljards hidnya a megismételt eljarasban sem poétolhato, a keresetlevél
visszautasitasanak oka tovabbra is fennall, az Info tv. 28.§-a szerinti eljaras lefolytatasa
tovabbra sem igazolt, a keresetlevelet nem lehet szabalyszeriien el6terjesztettnek tekinteni.
Mindezekre tekintettel a keresetlevél eldterjesztéséhez fiiz6dd joghatdsok, valamint a
perinditas joghatasai nem maradtak fenn, a keresetlevél visszautasitdsanak volt helye a Pp.
176.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A joger6s végzés ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetlevél visszautasitdsanak melldzését kérte.
Masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését kérte az elséfokl birdsag végzésére is
kiterjedden, és az els6foku birdsag uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat.

[9] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Infotv. 1. §-ara, a 4. § (1) és (2)
bekezdésére, az 5. § (1) bekezdésére, a 26. § (1) bekezdésére, a 27. § (1) bekezdésére, a 28. §
(1) és (2) bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére, a 30. § (5) bekezdésére, a 31. § (1) és (3)
bekezdésére. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, a 4. §
(2) bekezdését, a 176. § (1) bekezdés c) pontjat, a 199. § (2) bekezdését, a 240. § (1) bekezdés
a) pontjat, a 265. § (1) bekezdését, a 269. § (1) bekezdés b), c), d) pontjat, a Pp. 279. § (1)
bekezdését, a 342. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését, a 370. § (1) bekezdését, a
371. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1) és (2) bekezdését, a 1:4. § (1) és (2) bekezdését, a 6:4. § (1)-
(3) bekezdését, a 6:5. § (2) és (4) bekezdését, a 6:6. § (1) és (2) bekezdését, a 6:7. § (1)-(3)
bekezdését, a 6:8. § (1) és (2) bekezdését. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds végzés
jogkérdésben eltér a Kuria precedens hatarozataitol.

[10] Feliilvizsgélati allaspontja szerint a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden
terjesztette el adatigénylési kérelmét az alperesnél, a masodfoku birdsag dontésével
tulterjeszkedett az alperes védekezésén. Az alperesnek kedvezd hatarozat hozatala érdekében
az iratok tartalmat alakitotta at alperesi tényallitdssd. Fenntartotta azt az allitasat, hogy az
adatigénylést kifejezetten az alperesnek, az alperes e-mail cimére kiildte meg, amely oda
kifejezetten meg is érkezett, azt annak tartalma szerint adatigénylésként kezelte. Irrelevansnak
mindsitette azt a kérdést, hogy a kérelem ,,titkos masolat” jelzéssel érkezett meg, vagy akar
»postagalamb utjan kapta meg az alperes az adatigénylést”.

[11] A felperes érvelése szerint az alperes, illetve a birdsag azon személyes adatat
felhasznalta jogellenesen, hogy az adatigénylést alpereshez olyan e-mail utjan nyujtotta be,
ahol az alperes e-mail cime a titkos masolat mezében szerepel. Allaspontja szerint abban az
esetben, ha az adatigénylés nem egyértelmii, az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan az igénylot
pontositasra kellett volna felhivni, erre azonban nem keriilt sor. Allaspontja szerint az eljart
birdsdgok a megjeldlt jogszabalyokat sértve itélték azt meg, hogy nem igazolta az eldzetes
adatigénylésének az alpereshez valdo megérkezését.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kovetkezok szerint.

[14] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokll birdsag helytalléan allapitotta-e meg, hogy a felperes a perinditast megel6z6
adatigénylését joghatalyosan nem kiildte meg az alperesnek.

[15] Az eljart birdsagok helytalloan indultak ki abbodl, hogy a kozérdekli adat
megismerésére iranyuld igénnyel Osszefliggésben indithatdo pert egy kotelezd eldzetes
eljarasnak kell megel6znie, amelynek szabélyait az Infotv. 28-30. §-a hatdrozza meg.

[16] Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irant szoban,
irasban vagy elektronikus tuton barki igényt nytjthat be. Az Infotv. 28. § (3) bekezdése, a 29.
§ (1) — (1b) bekezdései alapjan az adatigénylést az adatkezelohoz kell benyujtani. Az Infotv.
szabalyozasabol kovetkezOen a perinditas elofeltétele — annak meginditasa eldtt — a
kozérdekli adat megismerése iranti kérelem adatkezel6hoz torténd benyujtasa. A kdzérdeki
adat megismerése irant inditott per szempontjabol a pert megeldzo eljaras célja ugyanis az,
hogy az adatkezeld a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti igényt
onként teljesithesse, amennyiben azt alaposnak tekinti (Kuria Pfv.IV.20.537/2024/8.). Az adat
megismerése iranti kérelem akkor mindsiil az adatkezelohoz benyujtott adatigénylésnek, ha
az adatigénylés benyujtasanak koriilményei, annak tartalma alapjan az adatkezeld szdmara
aggalytalanul megéllapithaté, hogy a kérelmez0 neki cimezte az adatigénylést (Kuria
Pfv.IV.20.417/2025/4.).

[17] Ezekhez a rendelkezésekhez kapcsoldéddan mondja ki az Infotv. 31. § (1) bekezdése,
hogy az igényl6 tobbek kozott a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény elutasitasa
vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén indithatja meg a pert. A pert
megeldz0 eljards tovabbi eljarasjogi jelentdsége, hogy az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerint a
pert az igény -elutasitdsanak kozlésétdl, a hataridé eredménytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridd lejartatol szamitott harminc napon beliil kell
meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot ellatdé szerv ellen. Ezért az eljart birdsagok
helytalldan vizsgaltdk a megeldzd eljaras megfeleldségét.

[18] A Kiria egyetért az eljart birosdgokkal abban a kérdésben, hogy a felperes nem
igazolta, hogy az Infotv. felhivott rendelkezései szerinti modon ¢és annak megfeleld
tartalommal kiildte el a megeldz6 eljarasban az alperesnek a kérelmét. A felperes az elséfoku
birdsag hidnypotld végzésére csatolt 2024. janius 10-én kiildott nevii megnevezésli e-mailt a
neviill e-mail cimre titkos masolatként kiildte meg, abbdl az adatkezeld és az igényld
személye sem allapithatd6 meg. A Kuria jogértelmezése szerint az Infotv. 28. § (1)
bekezdésében irt feltétel akkor teljesiil, és a kozérdekli adat megismerése iranti igény akkor
mindsiil az adatkezel6hoz ,,benyujtott” adatigénylésnek, ha az adatigénylés tartalma, illetve az
adatigénylés benyujtasdnak koriilményei alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a
kérelmezd az adatigénylés teljesitését az alperestdl kéri, vagyis neki cimezte ezt a kérelmet.
Ennek megallapitdsa sordn nem kizarolag annak van jelentdsége, hogy a felperes az
elektronikus iizenetet az alperesnek — titkos masolatként vagy egyéb mddon — eljuttatta. Azt
kell vizsgélni és megitélni, hogy az alperes az adatigénylés koriilményeit, az adatigénylés
tartalmi elemeivel egylittesen értékelve egyértelmiien kovetkeztethetett-e arra, hogy a felperes
tole, mint adatkezel6tdl igényli az adatkiadas teljesitését.

[19] A felperes altal csatolt, a kotelezd eldzetes adatigényt ,,bizonyitd” okirat szerint a
nevi2 e-mail cimrél a kdzérdekt adatigénylést ugyanerre az e-mail cimre kiildte meg nevii3
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megjeloléssel ,, Tisztelt adatkezeld!” megszolitassal, amelyet az alperesnek — egyéb cimzettek
mellett — titkos masolatként juttatta el. A felperes az adatigénylésben az alperest ¢s mas
adatkezelOt konkrétan nem nevesitett, és az adatigénylés koriilményeibdl sem tlinik ki, hogy a
felperes az adatok kiadasat kétséget kizardan az alperestdl igényelte. Ezért az eljart birdsagok
helytalloan allapitottdk meg, hogy az adatigénylés (a cimzett megszolitasa, a kért adat
tartalma, az adatigénylés koriilményei) tartalmabol egyértelmiien nem allapithatdé meg, hogy
annak ténylegesen ki a cimzettje, ki az az adatkezeld, akit6l a felperes az adatigénylés
teljesitését kéri, az alperessel szemben a perinditast megel6zden az Infotv. 28. § (1) bekezdése
szerint kotelezd megel6z6 eljarasra nem keriilt sor.

[20] A felperes allitasdval szemben ugyanis ezt a perakadalyt a birdsag hivatalbol
vizsgadlja ¢és hianypodtlas nélkiil vonja le a kotelezd eldzetes eljards hidnyanak a
jogkovetkezményét, a Kuria Pfv.I1.20.562/2021/9. szaml végzésének alkalmazhatdsdga — a
bizonyitasi érdek targydban —ennek megitélése korében nem meriil fel.

[21] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds végzeés jogkérdésben eltér a
Kuria Pfv.21.243/2024/5. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezésétdl. Ebben az iigyben
ugyanis a Kuria nem abban a jogkérdésben dontott, hogy a felperes a kotelezd eldzetes
kérelmét nem az adatkezelonek (alperesnek) kiildte-e meg, ezért a Pp. 346. § (5)
bekezdésének megsértése nem allapithatd meg. A kotelezd eldzetes eljaras hianya miatt
megjelolt egyéb jogszabalysértések vizsgalata pedig sziikségtelen, mig az alperes
meghatalmazasanak hatalytalansaga korében tett nyilatkozata — annak elektronikus alairasa
miatt — nem értelmezhetd.

[22] Mindezekre figyelemmel a Ktiria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag végzése
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokkal, ezért a jogerds végzést a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[23] A birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a kozérdekii adat megismerésére
iranyulo igény targyaban sor keriilt-e az alperessel szemben az Infotv. 28. § (1) bekezdése
szerinti kotelezd eldzetes eljarasra.

Z.4ro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek a jogi képviseléje munkadijaban felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi  koltsége megfizetésére. Ennek 0Osszegét a feliilvizsgalati ellenkérelem
eléterjesztésének idOpontjara figyelemmel, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 5.
§-a valamint a 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[25] Az eljaras az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) és o)
pontja alapjan illetékmentes.
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[26] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. oktdober 15.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



