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Az elsofoku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Fovarosi Torvényszék 2023.
julius 13-an kelt 11.K.700.741/2023/19. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 11.K.700.741/2023/19. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 60.000.-
(hatvanezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2022. janius 15-én helyszini ellendrzést végzett a felperes mint
kozétkeztetd altal tizemeltetett FOzokonyha, taplalkozas-egészségiigyi vizsgalat ala vonva a
2022. majus 2-15. kozotti idészakban késziilt ételek jogszabalyi megfeleldségét. Az alperes
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felhivasara a felperes csatolta az ezen iddszakra vonatkoz6 étlapot, nyersanyag-kiszabati
iveket és termékspecifikaciokat. Az alperes a NutriComp 4.0 étlaptervezési, energia- és
tdpanyagszamitasi szoftver alkalmazéasaval elvégezte a sziikséges szamitasokat és 2022.
augusztus 24-én kelt BP-05/NEO/32623-7/2022. szamu hatirozatdban (a tovabbiakban:
Alaphatarozat) megallapitotta, hogy a felperes a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-
egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
eldirdsait megsértette. Alaphatarozatdban a felperessel szemben a figyelmeztetés
jogkovetkezményt alkalmazta, valamint kotelezte a jogsértések megsziintetésére.

[2] A felperes altal eldterjesztett keresetre az alperes BP-05/NEO/01256-4/2023.
szamu hatarozataval visszavonta Alaphatarozatat és 2023. marcius 3-an BP-05/NEO/01256-
5/2023. szamon 1) hatarozatot hozott. Ezen hatarozataban ismételten megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Rendelet jogszabalyi eldirasait, figyelmeztetésben részesitette és a
jogsértés megsziintetésére kotelezte, tobbek kozott az alabbiak szerint:

[3] Eldirta, hogy a felperes mint kozétkeztetd valamennyi korosztily szédmara
Osszedllitott étrend napi energiatartalma feleljen meg a Rendelet 5. § (2) bekezdés c)
pontjaban ¢€s a 3. szamua mellékletben eldirtaknak.

[4] A napi haromszori étkezésre vonatkozo étrend tervezése €s receptira dsszeallitasa
soran vegye figyelembe a Rendelet 6. szamt mellékletében, tiz élelmezési napra vonatkozdan
az ¢élelmiszercsoportokbol egy fOre meghatarozott minimalis/maximalis mennyiségeket,
Osszehangolva a Rendelet 1. szamu mellékletében szerepld nyersanyagok korcsoport szerinti
egy adagjara vonatkozo eldirasokkal.

[5] A napi haromszori étkezés, valamint a napi egyszeri étkezés szolgéltatdsa soran
biztositsa a Rendelet 7. § (4) bekezdés a) pontjaban, valamint 7. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint nyers z0ldség vagy gylimdlcs mennyiséget.

[6] A napi egyszeri ¢étkezésre Osszedllitott étrend zsiradékbol biztositando
energiamennyiség értéknél ne Iépje til a Rendelet 11. § (1) bekezdés szerint eldirt
mennyiséget.

[7] A dontés indokolasa rogzitette azt is, hogy az alperes az ellendrzése soran a
NutriComp programot hasznalta. A program 4.0 verzidja a hatdlyos Rendelet eldirasait veszi
figyelembe, ezéltal az megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek. A tapanyagtartalmak
megfeleldsége vizsgalatdhoz a feldolgozott alapanyagokra vonatkozdan a felperestél a
felhasznalt termékek korében termékspecifikaciot kért be azért, hogy a programban a
szamitas a legmegfelelobb nyersanyag feltlintetésével torténjen. Sok esetben a felperes altal
hasznalt alapanyagnal alacsonyabb sétartalmu kertilt kivalasztasra. Azt is rogzitette, hogy az
alperesnek nincs lehetdsége a programban a felperes altal megadott termékspecifikaciok
szerint a nyersanyagok felvitelére.

[8] A vizsgalat sordn kifogasolt hiarom adag szdraztészta a tarhonyashus, a
lebbencsleves és a sajtos-tejfolds spagetti voltak.

[9] Mindemellett a NutriComp program nem szamitja be a naponta biztositand6 nyers
z0ldség- és gyiimolcs eldfordulasba a készen vasarolt savanyusagokat, azonban a helyben a
felperes altal készitett friss savanytusagokban szerepld zoldségek, igy az altala készitett
kaposztasalata zoldségei beszamitasra keriiltek. Ellenben a csalamadét az alperes ennek
megfelelden nem fogadta el nyers zoldségként.

[10] Hangsulyozta, hogy a Rendelet megalkotdsanak egyik f6 célja volt, hogy a
kozétkeztetést igénybevevOk részére egészséges, friss élelmiszereket biztositson. A
savanyusagok plusz hozzaadott sot tartalmaznak, a Rendelet egyik f6 célja pedig pontosan
ezen somennyiség csokkentése volt. Azzal, hogy NutriComp program nem fogadja el ezen
¢lelmiszerekben (készen vasarolt savanyusag) talalhat6 zoldségeket nyers €lelmiszerként, arra
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Osztoni a kozétkeztetdket, hogy ne készen vasarolt savanyusaggal biztositsak a Rendeletben

foglalt eldirdsok betartasat, hanem az altaluk készitett friss zoldségeket adjak a
kozétkeztetésben résztvevok szamara.

A Kereseti kérelem

[11] A felperes keresetében az alperes Alaphatarozata helyébe 1épett hatdrozatanak
megsemmisitését kérte. Alapvetden sérelmezte a NutriComp program hasznalatat, tovabba,
hogy azt a csalamadét, amely semmilyen hdkezelésen nem esett 4t, az alperes nem tekintette
nyers z0ldségnek. Vitatta a lebbencsleves tésztajanak koretkénti mindsitését is.

Az elsofoku itélet

[12] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Dontését alapvetden a Rendelet 7. § (5) bekezdésére, 17. § (3)-(4) bekezdéseire, 1.
¢€s 5. szamu mellékletére alapitotta.

[14] Kifejtette, hogy a levesbetétekre a Rendelet nem tartalmaz fogalmi vagy
mennyiségi meghatarozast. Ennek ellenére az alperes helytalloan sorolta a lebbencslevest a
koretek soraba, mert ugyan a hétkéznapi szohasznalat szerint egy leves nem koret, azonban a
lebbencsleves szaraztészta tartalma megfeleltethetd egy atlagos tésztakoretnek. Nem lehet
ugy tekinteni, hogy a jogalkotast végzd szakminisztérium csak a szigoru értelemben vett,
altalaban hus vagy egyéb feltét mellé felszolgalt tésztaféleség kindlasat kivanta volna korlatok
kozé szoritani, hanem valamennyi olyan tésztaételt koretnek kell tekinteni, amelynek a
szaraztészta tartalma az 1. szdmu melléklet szerinti nyersanyag eldirds értelmében eléri
adagonként a koretek jogszabalyban meghatarozott mennyiségét (40 gramm/f6). A
lebbencsleves pedig ilyen tésztaétel, mert meghatarozo dsszetevdje a szaraztészta.

[15] A Rendelet 7. § (5) bekezdése meghatarozza a napi egyszeri étkezés szolgaltatasa
soran egy fore biztositandd zoldség vagy gyiimolcs mennyiséget. Ezt a tiz élelmezési nap
atlagaban legalabb harom alkalommal nyers formdban kell biztositani. Az iparilag eldallitott
vodros csalamadé (Osszetétele: kaposzta, uborka, paprika, voroshagyma, viz, so, édesitdszer,
étkezési sav, tartositoszer, szilarditdo anyag, fiiszerek) a felperes altal nem vitatottan hosszu
ideig allt kiszerelése eldtt tartdsito- €s szilarditdszeres paclében annak érdekében, hogy
megorizze friss allagat.

[16] Az élelmiszer-higiéniarol szold 852/2004/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés m)
pontja szerinti feldolgozas fogalmanak megfeleld vegyszeres aztatas soran olyan kémiai
anyagok jartak at az eredetileg valoban nyers zoldség szerkezetét, amelyek azt 1ényegesen
megvaltoztatjak. Ezek az adalékanyagok a termék mindségi adatlapjan is szerepelnek ,,E”
szam szerint is. A ,nyers” jogszabalyi fogalmanak tehat nem a felperes érvelése szerinti
hokezelt a logikus ellentétparja, hanem mindaz, ami olyan feldolgozasi folyamaton esett at,
amely az eredeti allapotdhoz képest jelentds megvaltozasat okozta. Ilyen valtozasi
folyamatnak csak egyik lehetdsége a hevités, mig tovabbi lehetdsége a vegyszeres aztatas,
atitatas, pacolas, amely az eredetileg nyers z0ldség alapanyag izesitését és allagmegdrzését
szolgélja.
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[17] Az alperes altal hasznalt NutriComp program alkalmazasaval kapcsolatos
felperesi kifogasra kifejtette, hogy a Rendelet 17. § (3)-(4) bekezdései ismeretében nem csak
laboratoriumi vizsgalattal, hanem szdmitassal is ellendrizhetd a tdpanyagtartalom. A felperes
azonban arra nem adott valaszt, hogy a tiz napra visszamendleg felszolgalt ételek esetében
miként lehetett volna laboratoriumi vizsgélattal ellendrizni azt, vagyis hogyan lehetett volna
mintat venni napokkal korabbi fogasokbdl. Nem bizonyitotta azt sem a felperes, hogy az
altala a sajat programjaba betdplalt adatok tényleg megfeleltek valamennyi étel valos
értékeinek gy, hogy maguk a termékspecifikaciok is jelzik, hogy tdjékoztatd jellegli atlag
adatokat tartalmaznak. Nincs szabdly arra, hogy a kozétkeztetdk az étlapot milyen
szamitassal, illetve programmal készitsék el, kizardlag annak a kovetelménynek kell
megfelelnilik, hogy az elkészitett ételek tdpanyagtartalma teljesitse a Rendelet eldirasait.

[18] A NutriComp programban lehetdség van a benyujtott adatokhoz legkozelebb allo
tartalmi tulajdonsaggal bird termékekkel szamolni. Ugyantgy, a felperes altal hasznalt
programba is csak atlagos adatokat lehet betaplalni, hiszen a termékspecifikacid csak ilyen
adatot tud alkalmazni.

[19] Az eljart birosag nem taléalta aggalyosnak a program altal készitett szamitasokat,
igy jogszerlinek itélte a tdpanyagtartalommal, energiatartalommal kapcsolatos
megallapitdsokat. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes nem anyagi vonzattal jard
szankcidt, hanem puszta figyelmeztetést kapott a jogszabalyi hatarértékek tallépéséért.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében elsd6dlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
torvényszek 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[21] A jogerds itéletet a NutriComp 4.0 program hasznélata, a ,,nyers” és a ,koret”
fogalom értelmezése tekintetében vitatta az alabbiak szerint:

[22] A NutriComp 4.0 program verzidja kapcsan hangsulyozta, hogy a szamitasok
eredményei eltértek a sajat maga altal kifejlesztett szoftver altal végzett szdmitasoktdl. Az
alperes nem tudta megjeldlni, hogy mi a jogszabalyi alapja annak, hogy kizardlag egy piaci
szerepld altal fejlesztett, senki altal nem auditalt szamitdgépes program eredményét fogadja el
helyesnek. Jogszabalyi eldiras hianyaban torténd normativ, ellenbizonyitast nem tiird
alkalmazéas sérti Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a
jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményét €s a kozigazgatasi joghoz kotottség
alapelvét is.

[23] A felperes nem vonta azt kétségbe, hogy az alperes szdmitogépes programot
hasznalhat a Rendelet szerinti értékek betartasdnak ellenOrzésére, azonban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdése
szerint bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia és megéllapitania, hogy az eltérd
szamitasok koziil melyik a helyes. A kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 79. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség.

[24] A program megfeleloségét cafolta a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont
védirathoz csatolt 2019. szeptember 12-ei levele is, amely ramutatott, hogy az alperes altal
hasznalt programnak mar 2019-ben wjabb verzioja késziilt el. Az alperes altal hasznalt
alapanyagadatbazis ezaltal nem kdveti az idokozbeni termékfejlesztéseket, igy példaul az un.
,light” verziok megjelenését, ezaltal szamitasai csak megkozelité eredményt produkalnak.
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[25] Maga az alperes is elismerte, hogy egyedi adatok bevitelére a NutriComp 4.0
szoftver nem adott lehet6séget. Ez pedig azt bizonyitja, hogy olyan szoftvert alkalmazott,
amely alkalmatlan az ellendrzés lefolytatasara, a konkrét tényallds megallapitdsara, hiszen a
felperes altal megadott termékspecifikaciok szerinti nyersanyagokat sem tudta rogziteni.
Ennek kovetkeztében hasonld, de nem azonos termékspecifikdciokkal rendelkezd
nyersanyagokkal végezte el a szamitasokat. Igy sziikségszerli volt, hogy a felperes és az
alperes szamitésai kozott eltérések keletkeztek.

[26] Hangstlyozta, hogy orszdgosan egységes jogalkalmazasrol nem beszélhetlink
akkor, ha a szoftverbeszerzés ¢€s frissités decentralizaltsagabol kovetkezik, hogy a kiilonb6zo
illetékességi teriileteken eljaré hatdsdgok szamitdsi eredményei azon mulnak, hogy éppen
melyik szoftver verziot alkalmazzak. Az alperes altal hasznalt szoftver verzid pedig
bizonyitottan elavult.

[27] A felperes az altala kifejlesztett programot mar az altala konkrétan felhasznalt
alapanyagok adataival rendszeresen frissiti, hogy abban a beszallitoi gyartmany
termékspecifikaciok alapjan naprakész informaciok szerepeljenek.

[28] A szamitasok végeredményben jelentés ¢és a felperesre hatranyos
jogkdvetkezménnyel jard eltérése miatt a hatarozatban alperesnek kellett volna feltarnia
mindazon koriilményeket, hogy mibdl adédnak az egyes szamitasok kozotti eltérések.

[29] A felperes altal kinalt, egy mas cég altal gyartott édesitdszeres vagott vegyes
salatat (a tovabbiakban: csalamadé) az alperes nem tekintette nyers zoldségnek. E korben a
feliilvizsgalati kérelem ramutatott, hogy a jogerds itélet az Akr. 81. § (1) bekezdését is sérti,
hiszen nem jeldlte meg a megsérteni vélt jogszabalyhelyet. Az itélet hangsulyozta, hogy a
csalamadé olyan feldolgozasi folyamaton esett at, amely annak jelentds megvaltozasat okozta,
ennek jogszabalyi alapjat azonban nem hatdrozta meg. A csalamadé hokezelésen nem esett at,
nem tekinthetd feldolgozott terméknek, azon nem végeztek az eredeti terméket 1ényegesen
megvaltoztatd tevékenységet. Nem érthetd, hogy miféle valtozasrol lehet szo, milyen kémiai
anyagok jartdk at a vegyes vagott salatit. A csalamadé felontOleve pontosan azt a célt
szolgalja, hogy megoérizze az ¢élelmiszer frissességét. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
jogerds birdi itélet érezhetd ellenszenvvel volt az ,,E” szdmmal jelolt hozzatevok irant, amely
nem képezte a jogvita targyat.

[30] Annak ellenére, hogy a jogerds birdi itélet elismeri, hogy a leves nem koret és a
levesbetétekre vonatkozoan a Rendelet nem tartalmaz jogszabalyi definiciot, a lebbencsleves
tésztajat mégis koretnek fogadja el. A Rendelet a koret fogalmat kizardlag az 1. szamu
mellékletben, illetdleg a 4. szamu mellékletben hatarozza meg mennyiségként. Az alperes a
lebbencslevesben 1évo széaraztésztit pedig a Rendelet mellékleteinek értelmében vette
tésztakoretnek.

[31] Ugyanakkor a jogalkot6é nem kivanta koretnek tekinteni az adott nyersanyagot, ha
az nem koretként, hanem mas formaban, példaul levesbetétként jelenik meg. A jogalkotd
hallgatdsa nem azt jelenti, hogy valamit elmulasztott szabalyozni, hanem azt, hogy valamit
tudatosan nem kivant szabalyozni.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta.

Dontés a befogadasrol
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[33] A Kuria Kfv.IIl.37.626/2023/2. szdmu végzésében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasarol dontott.

A Kuria dontése és jogi indokai
[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint —részben alapos.

[35] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem jeldli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmének érveit harom csoportra oszthatjuk: a
NutriComp 4.0 szoftver hasznélatanak jogszeriisége, a lebbencsleves tésztaja mint ,.koret” és
a csalamadé mint ,,nyers z0ldség” kategorizalasa kérdéskorére.

[37] A Rendelet 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy napi egyszeri étkezés szolgaltatasa
esetén egy fore biztositando legalabb egy adag zoldség — ide nem értve a burgonyat — vagy
gylimolcs, a tiz élelmezési nap atlagaban legaldbb harom alkalommal nyers formaban.

[38] A Kuria szerint a felperes altal hasznalt, iparilag eléallitott vodros csalamadé a
Rendelet ezen ,,nyers formaban 1év0 z6ldség” meghatarozasanak nem feleltethetd meg. Tény,
hogy az abban 1évd kaposzta, uborka, paprika és voroshagyma nyersen keriil felhasznalasra,
azonban a hozzaadott viz, sO, édesitdszer, étkezési sav, tartositdszer, szilarditdo anyag és
fiiszerek olyan mértékben valtoztatjdk meg annak szerkezetét — azért, hogy frissességét,
allagat meg0rizze, izesebb legyen és hosszu ideig elalljon — ami nem egyeztethetd Gssze a
Rendelettel 6sszefliggd jogalkotoi céllal.

[39] Magyarorszag Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[40] Az Alaptorvény — az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval
azonosan — XX. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralja, hogy mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. Ezen jog érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott az egészséges
¢lelmiszerekhez vald hozzaférés biztositasaval segiti elo.

[41] A kozétkeztetés szerepe kettds, egyrészt ki kell elégiteni az 4ltala ellatott
kiilonbozé koru tarsadalmi csoportok élettani igényeinek megfeleld napi energia- és
tdpanyagsziikségletét. Masrészt azonban feladata az is, hogy kedvezd ¢és ezaltal
egészségesebb iranyba befolyasolja a tarsadalom taplalkozasi szokdasait.

[42] Onmagaban a Rendelet nem tiltja a zoldség felhasznalasat akar fagyasztott vagy
konzerv formaban, azonban a 7. § (5) bekezdésének eldirdsa azt koveteli meg, hogy tiz
¢lelmezési nap atlagaban legaldbb harom alkalommal ne ilyen mddon, hanem kifejezetten
nyers formdban biztositsdk a kozétkeztetok a zoldséget vagy gylimolesot. A Kiria
hangsulyozza, ezzel a rendelkezéssel az Alaptorvénynek is megfeleld jogalkotdi cél nem
lehetett az, hogy az iskolai, Ovodai, bolcsddei stb. kozétkeztetés sordn pl. vodros,
elOregyartott, savanyitott csalamadét szolgaljanak fel.

[43] A kozétkeztetés soran kifejezetten fontos az egészséges és friss élelmiszerek
biztositasa, a nyers zoldség és gyliimolcs kategoriat pedig teleologikus értelmezéssel sem lehet
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azonositani a tartositott csalamadéval. A nyers zoldség ugyanis alapvetden nyersanyag, mig a
csalamadé egy feldolgozas utani, vegyi anyaggal tartositott termék.

[44] A Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,,adag” a 4. szamu mellékletben foglalt
tablazat A oszlopaban felsorolt ételsorelemekbdl korcsoportonként a végsd fogyasztonak egy
fore, egy étkezés soran biztositott mennyiség. A Rendelet 4. szamu melléklete meghatarozza,
hogy tésztabol az adott korcsoport és adott ételtipus esetén milyen mennyiséget kell 1
adagnak kiszabni a receptiraban. A Rendelet 13. §-a szerint az egész napos étkeztetés, a
bolcsddei, mini bolesddei étkeztetés, a napi haromszori és a napi egyszeri étkezés
szolgaltatdsa esetén a felhasznalt élelmiszerek, €élelmiszercsoportok a 6. szdma mellékletben
foglalt tablazat szerinti gyakorisadggal, tiz élelmezési napra szamitva alkalmazanddak. A 6.
szamu melléklet 9. sor D oszlop értelmében szaraztésztat napi haromszori étkeztetés esetén
10 nap alatt legfeljebb 2 alkalommal lehet adni.

[45] Az alperesi megallapitas szerint napi haromszori étkeztetés soran tiz napra
szamitva az élelmiszerek kozott a szaraztészta a Rendeletben meghatarozott legfeljebb 2
alkalom helyett 3 alkalommal szerepelt, figyelemmel arra, hogy az étrendben szerepld
¢teleket akkor vette a szdmitasnal figyelembe, ha az az adott korcsoport €s adott ételtipus
esetén az 1 adagnak megfelelt.

[46] Tény, hogy a levesbetétekre a Rendelet nem tartalmaz fogalmi vagy mennyiségi
meghatarozast. A hétkoznapi szohasznalat szerint pedig a leves tésztabetétje nem koret.

[47] A Kiria azonban nem a kdznapi, hanem nyelvtani és rendszertani értelmezéssel is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy habar a lebbencsleves tésztaja de facto szdraztészta,
azonban de iure nem értékelhetd a koretkénti mennyiség/adag meghatarozasanal iranyado
szabalyok szerint.

[48] A jogalkot6 ugyanis kifejezetten nem kototte 6ssze ebben a korben az 1. szdmu és
6. szamu melléklet tablazatait annak ellenére, hogy bizonyos nyersanyagoknal arrél
kifejezetten rendelkezett. Ilyen rendelkezés taldlhatd példaul a huskészitmények, maj, zaza,
sziv, hal stb. nyersanyagok korében, ahol kiilon szabalyozza azt, hogy milyen mennyiségben
lehetnek levesben, koretben, feltétként stb. Ellenben a széraztészta mennyiségét/adagjat
kizardlag korethez, zoldséges korethez, péksiiteményhez stb. szdmolja, leves esetében ilyen
meghatarozasa nincs. Miutan pedig a jogalkot6 bizonyos nyersanyagokat kiilon értékelt leves
esetén, meghatarozva annak mennyiségi adagjat, a szaraztésztat azonban nem, a jogszabaly
ezen hidnyossaga jogalkalmazoi jogértelmezéssel nem potolhatd, annak kére nem bdvithetd.
A lebbencsleves tésztdja koretkénti értékelését tehat sem a nyelvtani, sem a rendszertani
értelmezés nem tamasztja ala, igy az koretként nem volt figyelembe veheto.

[49] A felperes a keresetében vitatta az alperesnek a NutriComp 4.0 szoftver
alkalmazéasaval szamitott eredményeit. Sérelmezte, hogy programban az ¢élelmiszerek
nyersanyag névvel ellatottak és dietetikai, tovabba élelmiszeripari csoportba vannak sorolva.
A tapanyagtartalmuk altalanositott, nem egy gyarté bizonyos termékét jeloli, hanem legtobb
esetben a Magyarorszagon elfogadott Rodler Imre altal szerkesztett Uj Tapanyagtablazat
adataira épil, aminek legujabb kotete 2005-ben keriilt kiadéasra. Vitatta azt is, hogy a
tapanyagtartalom megallapitasa elsdsorban szadmitason alapul, és nem labor vizsgalaton.
Kifejtette, hogy sérti a tisztességes eljaras alapelvét az, hogy az alperes altal hasznalt program
nem naprakész. A szakértelmliség alapelve magaban foglalja a szakmai alapossag
kovetelményét is, amelyhez elengedhetetlen az alperes és az altala hasznalt program kozotti
eltérés feltardsa. Mindvégig hangsulyozta, hogy a kozétkeztetés soran — az altala hasznalt
program szerint — megfelel a Rendelet eldirdsainak.

[50] A Kuria megéllapitotta, hogy a Rendelet valdban nem hatarozza meg, hogy mely
programot kell hasznalni, kizarolag annyit mond ki 17. § (2), (3) és (4) bekezdéseiben, hogy a
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kozétkeztetd koteles az ellendrzés sordn az élelmezési ellatassal kozvetleniil kapcsolatos
nyersanyag-felhasznalasi,  tervezési,  kivételezési,  ételkészitési,  adagolasi-talalési
dokumentéciot, az ételkészitéshez felhasznalt élelmiszerek Osszetételi és taplalkozas-
egészségiigyi megitéléséhez sziikséges adataira vonatkozé dokumentumokat és a diétas étel
készitéséhez felhasznalt élelmiszerek diétds alkalmassagat igazold gyartoi tanUsitvanyt, az
¢lelmezésvezeto, a dietetikus, a diétas szakacs nevét, végzettségérdl szolo okirati igazolast az
ellendrz6 hatosag rendelkezésére bocsatani. A kozétkeztetd és az intézmény az ellendrzd
hatésdg részére az ellenérzéshez koteles téritésmentesen az adott korosztalyok részére
szolgaltatott ételsor minden ételébdl egy-egy adagot biztositani az egészségiigyi hatosagi és
igazgatasi tevékenységrol szold torvényben eldirt biokémiai elemzés céljara. A
laboratoriumban mért és a szamitott tapanyagértékek kozott 20%-os eltérés megengedett.

[51] A Rendelet 17. § (3)-(4) bekezdései szerint nem csak laboratoriumi vizsgélattal,
hanem szamitassal is ellendrizhetd a tapanyagtartalom. Jelen esetben laboratoriumi vizsgalat
nem tOrtént, az alperes a taplalkozas-egészségiigyi dokumentumok, igy az étlap, a
nyersanyag-kiszabati iv és recepturak alapjan a szoftverbe betaplalt adatokbdl €s annak
szamitasaibol vonta le kovetkeztetéseit.

[52] A felperes az alperes altal a vizsgalat eredményeképp tett megallapitasokkal és a
program megfeleldségével, kizardlagos alkalmazasaval sem értett egyet.

[53] A joger0s itélet indoka szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala a sajat
programjaba betaplalt adatok tényleg megfeleltek valamennyi étel valds értékeinek ugy, hogy
maguk a termékspecifikaciok is jelzik, hogy tdjékoztatod jellegli atlag adatokat tartalmaznak.
A felperesnek azonban nem ezt, hanem azt kellett bizonyitania, hogy a NutriComp 4.0
szoftver alkalmazasaval az alperes téves eredményre jutott a Rendelet eldirasainak vald
megfeleldség korében, ez a kérdés pedig kiillonleges szakértelmet igényel.

[54] A Kuria hangsulyozza, hogy onmagdban a NutriComp 4.0 szoftvernek az
alkalmazéasa nem jogsértd, azonban a tisztességes eljarashoz vald garancidlis jog biztositasa
érdekében a felperes részére a program szamitasainak vitatasa korében lehetdséget kell adni
az altala allitottak bizonyitdsara. Kiilondsen igaz ez azért, mert az alperesi képviseld sem
vitatta, hogy nem akkreditalt programrdl van szo6.

[55] Erre figyelemmel a felperest a konkrét tényallitdsai vonatkozasaban konkrét
tajékoztatast kdvetden a bizonyitasi kotelezettségére kellett volna figyelmeztetni és felhivni a
bizonyitasra.

[56] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[57] A megismételt eljards soran az elséfoku birdsdgnak a NutriComp 4.0 szoftver
hasznalata korében — miutan a felperes vitatta, hogy az alperes altal alkalmazott szoftver
szerinti szdmitas megfeleld eredményre jut-e a Rendelet eldirasainak ellendrzése soran — a
Kp. 71. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) anyagi pervezetésre vonatkozo 237. §-a alapjan
tajekoztatnia kell a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, és a bizonyitas elmulasztasanak,
illetdleg sikertelenségének kovetkezményérdl. Ezen kioktatasnak ki kell terjednie arra, hogy a
szoftver szamitasi eredményeinek megfelelosége szakkérdésnek mindsiil, ezért a Pp. 307. §-
aban foglalt bizonyitds sziikségessége meriil fel. Mindemellett a felperes keresetét a
lebbencsleves tésztaja koretként torténd értékelése korében akként kell elbiralnia, hogy az
koretként nem vehet6 figyelembe, ezaltal az nem szaraztészta, a felperes a Rendelet eldirasait
a szdraztészta eldirasa vonatkozasaban nem sértette meg. Ellenben a felperes altal hasznalt,
iparilag eldallitott vodros csalamadé ezen ,,nyers formdban 1évé z6ldség” Rendelet szerinti
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meghatarozdsanak nem feleltethetdé meg, a megismételt eljardsban ennek megfelelden kell
eljarnia.

A dontés elvi tartalma

[58] A kozétkeztetésnek nem csak az altala ellatott kiilonbozé koru tarsadalmi
csoportok élettani igényeinek megfelelé napi energia- és tapanyagsziikségletét kell
kielégitenie, de feladata az is, hogy kedvezd és ezaltal egeszségesebb iranyba befolyasolja a
tarsadalom taplalkozasi szokasait. A kozétkeztetés soran kifejezetten fontos az egészséges és
friss élelmiszerek biztositisa, a nyers zoldség és gyiimolcs kategoriat pedig nem lehet
azonositani a tartositott csalamadéval.

[59] A lebbencsleves tésztaja koretkénti értékelését sem a nyelvtani, sem a rendszertani
jogértelmezés nem tamasztja ala, igy az koretként nem volt figyelembe veheto.

7.4ro rész

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapul vételével
targyaldson biralta el.
[61] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) és (2)

bekezdése, valamint 82. § (3) bekezdése értelmében a peres felek feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségének Osszegét megallapitotta, figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
kifejtett jogi tevékenységre. A felmeriilt koltség viselésérdl az 1j hatarozatot hozo birésagnak
kell dontenie a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan.

[62] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja szerint
nincs helye.

Budapest, 2024. januar 31.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.



Karia 10
I.Kfv.37.626/2023/7-11.

eléado bird
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