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Budapest Kornyéki Torvényszek — 5.G.40.292/2019/22. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2019. junius 13-ara dsszehivott rendkiviili kozgytilése az 5/2019. szamu
hatdrozattal az egyesiilet ligyvezetdjévé valasztotta H.M.t, a 6/2019. szamu hatarozattal a
sz€khely megvaltoztatasardl, a 7/2019. szdmu hatarozattal pedig arr6l dontott, hogy az
ujonnan megvalasztott ligyvezetd — a személyét és a szervezet székhelyét érintd valtozasok
bejegyzését kovetden — koteles rendkiviili kozgytilést 6sszehivni a feliigyeldbizottsag altal
meghatarozott napirendi pontokban.

[2] Az alperes a nyilvantartasat vezet6 birésag hianypétlasi felhivasara 2019. szeptember
20-an rendkiviili kozgytilést tartott. A kozgytilés a 9/2019. szdmu hatérozattal a felperest
visszahivta {ligyvezetdi tisztségébdl €s megallapitotta megbizatdsanak megsziinését 2019.
szeptember 20-aval. A 10/2019. szdmu hatdrozat pedig ismét kimondta H.M. {ligyvezetdvé
valasztasat a kozgytilés idejétdl szamitott 6téves iddtartamra.

[3] A felperes a kozgytilésekre meghivot nem kapott, és nem keriilt megkiildésre részére
a kozgytlések jegyzokonyve, az ott hozott hatarozatok kivonata sem.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes modositott keresetében kérte a 2019. junius 13-1 kézgytilésen hozott 5-
7/2019. szamu hatarozatok és a 2019. szeptember 20-i kozgytilés 9/2019., 10/2019. szamu
hatarozatainak hatadlyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a, 3:36. §-a alapjan.
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[5] Az alperes ellenkérelme els6dlegesen a per megsziintetésére, érdemben a kereset
elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[6] Az els6foku birosag itéletével a keresettel tdmadott kdzgytilési hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte.
[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét

részben megvaltoztatta, az alperes 2019. szeptember 20. napi kozgytilésének a 9/2019.,
10/2019. szamu hatarozatai hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet elutasitotta,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[8] A joger0s itélet indokolasa els6ként azt rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdése, 12. pont a) alpontja
¢s a 185. §-a alapjan megengedett volt a keresetvaltoztatds az ligyben. Rogzitette tovabba,
hogy a felperest az egyesiilet tagjaként és vezetd tisztségviseldjeként egyarant megillette a
keresetinditas joga.

[9] A perinditas iddbeliségének vizsgalataval [Ptk. 3:36. § (1) bekezdés] megallapitotta a
masodfokl birdsag, hogy a felperes a 2019. junius 13-i rendkiviili kozgytilésen hozott
hatarozatok esetében — a 2019. julius 3-1 tudomdsszerzéséhez mérten — a szubjektiv
perinditasi hataridé betartasaval fordult birdsaghoz, a 2019. szeptember 20-i rendkiviili
kozgylilés hatarozatait viszont a harmincnapos perinditasi hataridé elmulasztasaval tamadta.
Utobbi hatarozatokrol a felperes 2019. szeptember 26-an, a kozhiteles nyilvantartasban valo
kozzététellel tudomast szerezhetett, tekintettel arra is, hogy a kozzététellel megvaldsuld
tudomasszerzést a jogalkotd a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szol6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.)
46/A. §-aban el is ismeri.

[10] A 2019. jinius 13-1 megismételt rendkiviili kozgytlés idején a felperes tagja volt az
alperesnek, ennélfogva megillette a Ptk. 3:72. § (2) bekezdése szerint a kozgylilésen valod
részvétel és a szavazati jog gyakorlasanak joga. A felperes meghivasa nélkiil a 2019. junius
13-1 rendkiviili kozgylilés Osszehivasa a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésébe és az alapszabaly
vonatkoz6 rendelkezésébe iitkozott, az igy meghozott hatarozatok jogszabalysértd jellege
megallapithat6 volt.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet részbeni, az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatd és a keresetet részben elutasitd rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezését, és e korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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[12]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a tdmadott részében a keresetinditasi hataridd
téves megallapitasa miatt a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésébe és a Cnytv. 46/A. § (2) bekezdésébe
iitk6zden jogszabalysérto.

[13] Allaspontja szerint nem a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt harmincnapos, hanem a
Cnytv. 2017. marcius 1-jét6l hatalyos 46/A. § (2) bekezdése szerinti hatvannapos hatarido
volt irdnyado6 a szdmara a perinditasra. A tudomasszerzés 2019. szeptember 26-i idOpontjatol
szamitva a hatvannapos hataridé 2019. november 25-én jart le. A felperes 2019. november
14-1 keresetkiterjesztése hataridében tortént.

[14] Megjegyezte, hogy a Cnytv. hivatkozott rendelkezése a Ptk.-hoz képest specialis
szabaly, pontositja — méltanyosan meghosszabbitja — a perinditasi hataridot.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[16] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott — a feliilvizsgélattal tdmadott, azaz az els6foku itéletet megvaltoztatod részében
¢s a felperes altal hivatkozott okbol — vizsgélta, és a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okbol nem talélta jogszabalysértonek.

[17] A feliilvizsgélati eljaras korlataibol kovetkezden [Pp. 423. § (1) bekezdés] a Kurianak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia a feliilvizsgélati kérelem alapjan, hogy a keresettel
tamadott egyesiileti hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak hataridejére a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése, avagy a Cnytv. 46/A. §-a irdnyado, ezaltal a felperes a 2019. szeptember 20-i
kozgytilési hatdrozatokat a tudomasszerzés — altala sem vitatott — 2019. szeptember 26-i
idépontjatol szamitott harminc, avagy hatvan napon beliil timadhatta bir6sagon.

[18] A Cnytv. 46/A. § (2) bekezdése, ennélfogva az ott irt — a nyilvantartasba vételi, a
valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add, valamint a kozhaszni nyilvantartdsba vételt
elrendeld végzés orszagos névjegyzékben tortént kozzétételétdl szamitott hatvannapos —
perinditési hatarid6 is kizarolag a 46/A. § (1) bekezdésben szabalyozott korben értelmezhetd.
A Cnytv. vizsgalt szabdlya egyesiiletek (alapitvanyok, sportegyesiiletek) nyilvantartasi
iigyeiben hozott és fellebbezéssel nem tamadhatd birdsagi hatarozatok — kozelebbrdl a
nyilvantartasba vételi, a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add ¢és a kozhaszna
nyilvantartasba vételt elrendeld végzések — esetén biztosit kiilon jogorvoslatot az adott
végzések perbeli megtdmadasaval, a sérelmesnek tartott végzés kozzétételétdl szamitott
hatvannapos keresetinditasi hataridé szabalyaval.

[19] Az eldzbéektdl kiilonbozd jogintézmény, ezéaltal mas alanyi jog érvényesitését
biztositja, a jogi személyek hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata, amelyet a Ptk. a IV. Cim
alatt a jogi személyek torvényes mukodésének egyik biztositékaként a 3:35-3:37. §-aiban
szabalyoz.
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[20] Jelen ligyben a kereset targyanal és tartalmanal fogva is egyértelmii [2019. november
14-1 irat 2. oldal; Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont, 170. § (2) bekezdés a) és b) pont], hogy a
felperes a perben a Ptk. 3:35. §-ara alapitottan érvényesitett igényt: az alperes tagjaként,
egyben kordbbi vezetd tisztségviseldjeként az alperes adott szerve (kozgylilés) — nem pedig a
valtozasbejegyzést elrendeld nyilvantartd birdsag — altal hozott hatdrozat feliilvizsgalatat
kérte.

[21] A kereset benyujtasara ezért a Ptk. 3:36. §-dnak (1) bekezdése volt iranyado, amely a
jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet kettds idékorlat kozé
szoritja: a kereset benyujtasara irdnyadd egyrészt egy szubjektiv, harmincnapos hataridd,
amelyet attol az idéponttol kell szdmitani, amikor a jogosult a hatarozatrdl tudomast szerzett
vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett volna; a perinditds tovabbi hatarideje objektiv: a
hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves, egyben jogvesztd hatarido.

[22] A hatarozatok megtamadésara iranyado perinditasi hatarid6 anyagi jogi jellegébdl
kovetkezden a keresetlevélnek a hataridé utols6é napjan — a munkaidd végéig — a birdsaghoz
meg kellett érkeznie. A harmincnapos hataridé esetében — eléviilési jellegébol kovetkezden —
a hataridd elmulasztasardl az ligy érdemében, itéletben kellett dontenie a birdsagnak (4/2003.
PJE jogegységi hatarozat).

[23] A jogerds itélet azon megéllapitdsa, miszerint a felperes 2019. szeptember 26-an
megismerhette a perben tamadott 2019. szeptember 20-i1 hatdrozatokat, a feliilvizsgalati
kérelem eltérd hivatkozésa hidnyaban nem volt feliilbirdlhato a feliilvizsgalati eljarasban,
mibdl kovetkezOen a felperes a keresetét az ettdl szamitott harminc napon beliil kellett
elterjessze a birdsagon.

[24] Az el6zoekbol kovetkezOen jogszabalysértés nélkiill kovetkeztetett az {ligyben
masodfokon eljart birosag az alperes 2019. szeptember 20-i hatdrozatait tamado kereset
elkésettségére és a szubjektiv perinditdsi hataridé elmulasztasa miatt a kereset
megalapozatlansagara.

[25] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében
a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[26] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az
alperes ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp. 405. § (1) bekezdése,
364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij afaval
novelt Osszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi tevékenység értékelésével a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi szerz6désben kikotott Osszeg
mérséklésével hatarozta meg. Az ligy feliilvizsgélati szakaszaban vizsgalt jogkérdés stlya és
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az alperes egy oldalt kitevd feliilvizsgalati ellenkérelme nem tett indokolttd magasabb
Osszegli ligyvédi munkadijat.

[27] A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
376. (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2021. prilis 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird



