Debreceni [télétabla
Bf.111.498/2022/22.

A Debreceni [té16tabla mint masodfoka bir6sag Debrecenben, a 2022. oktober 17., november
29. és 2023. januar 26. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blntette és mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen a Miskolci Torvényszék 2022. februar 18.
napjan kihirdetett 6.B.35/2019/109. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak koziil

Terheltl I. rend(, Terhelt3 III. rend(, Terhelt4 IV. rendi, Terhelt6 VI. rendi és Terhelt8 VIII.
rendl vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl I. rendsi, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendl, és Terhelt8 VIII. rendi vadlottak
blindsok biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310.
§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatolagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §),

Terhelt6 VI. rendii vadlott biinds biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és bilinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).

Ezért az itéldtabla — halmazati biintetésiil —

- Terhelt1 I. rendii vadlottat 1 (egy) €v 6 (hat) honap bortonbiintetésre,

- Terhelt3 III. rendli vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre,
- Terhelt4 IV. rendi vadlottat 10 (tiz) honap bortonblintetésre,

- Terhelt8 VIII. rendii vadlottat 10 (tiz) honap bortonbiintetésre itéli.

Terhelt6 VI. rendii vadlottat megrovasban részesiti.

A bortonblintetés végrehajtasat Terheltl I. rendli, Terhelt3 III. rend, Terhelt4 IV. rendi és
Terhelt8 VIII. rendli vadlottak vonatkozasaban 2 (kettd) év probaiddre felfiiggeszti.
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E vadlottak — bortonbiintetésiik utdlagos végrehajtasa esetén — a biintetés haromnegyed
részének letoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra.

Terheltl I. rend@i, Terhelt3 III. rendli, Terhelt4 IV. rendi és Terhelt8 VIII. rendi vadlottakat
el6zetes mentesitésben részesiti.

Az els6foka itélet kihirdetéséig felmeriilt 869 802 (nyolcszazhatvankilencezer-
nyolcszazkettd) forint blintigyi koltségbdl kotelezi

- Terheltl I. rendii vadlottat 9 240 (kilencezer-kettdszdznegyven) Forint,

- Terhelt3 III. rendl vadlottat 617 640 (hatszaztizenhétezer-hatszaznegyven) Forint,

- Terhelt4 IV. rendli vadlottat 9 240 (kilencezer-kett6szaznegyven) Forint,

- Terhelt8 VIII. rendii vadlottat 178 440 (szazhetvennyolcezer-négyszaz-negyven) Forint, és

- Terhelt6 VI. rendli vadlottat 9 240 (kilencezer-kettdszaznegyven) Forint megfizetésére az
allam javara, mig a fennmarado6 46 002 (negyvenhatezer-kettd) Forintot az 4llam viseli.

Egyebekben a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. rendii, Terhelt2 II.
rendli, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendi, Terhelt6é VI. rendd, Terhelt7 VII. rendl és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 28 800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint biniligyi
koltséget Terhelt3 II1. rendl vadlott viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség, Terheltl I. renddi, Terhelt3 III. renddi, Terhelt4 IV.
rendli, Terhelt6 VI. rendii és Terhelt8 VIII. rendli vadlottak és védoik fellebbezést
jelenthetnek be, amelyet a Ktria biral el.

A fellebbezést az itélet kihirdetésén jelen 1évO jogosultak a kihirdetést kovetden nyomban
bejelenthetik, vagy erre harom munkanapot tarthatnak fenn. Az itélet kihirdetésén jelen nem
1év6 jogosultak a fellebbezést az indokolt itélet kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil
terjeszthetik eld.

Az itélet elleni fellebbezés sérelmezheti a masodfoku birosagnak az elséfoku birosagéval
ellentétes dontését, azaz Terheltl 1. rendd, Terhelt3 II1. rendii, Terhelt4 IV. rend(, Terhelt6 VI.
rendii és Terhelt8 VIII. renddl vadlottak blindsségének megallapitasat.

Fellebbezéssel tamadhatd, tovabba kizarolag a masodfoktl birdsag itéletének azon
rendelkezése vagy része, amelyet az els6fokil birosag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, igy a kiszabott biintetés neme ¢s tartama, az
alkalmazott intézkedés, valamint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezése,
mint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa, a feltételes szabadsagra és a
bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés.
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A masodfoku itélet tovabbi rendelkezései ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl I. rendl és
Terhelt2 II. rendli vadlottakat az elleniik koltségvetési csalas blintette [1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: r.Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], és folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (r.Btk. 276. §) miatt, Terhelt3 III. rendii, Terhelt4
IV. rendii, Terhelt7 VII. rendii, Terhelt8 VIII. rendii vadlottakat a blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [r.Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], és a
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (r.Btk. 276. §) miatt,
Terhelt5 V. rendli vadlottat blinsegédként elkovetett jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének blintette [r.Btk. 288. § (2) bekezdés II. fordulat (1) bekezdés], és a
blinsegédként elkovetett Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette [r.Btk.
314. § (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt, mig Terhelt6 VI. rendli vadlottat a biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintette [r.Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], és a biinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége (r.Btk.
276. §) miatt emelt vad alol felmentette, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és megallapitotta,
hogy a biintetdeljaras soran felmertilt 848 202 Forint biinligyi koltséget az allam viseli.

[2] Az ligyész valamennyi vadlott terhére felmentésiik miatt, blinosségiik megallapitasa
¢és biintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. Indokainak lényegét tekintve, az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallas részben ellentétes a rendelkezésre allé iratok
tartalmaval, hiszen Terheltl I. rendli vadlott nem jarhatott el jogszerlien — irasbeli megbizasi
szerz6dés hianyaban — 2011. jalius 01. és 2011. szeptember 26. kozott projektmenedzserként,
igy nem volt jogosult eldzetes anyagbeszerzésrdl szoldo megallapodast aldirni. Tévesen,
szintén iratellenesen allapitotta meg a torvényszék, hogy ne lehetne megallapitani azt, hogy az
cégl, a cég2, valamint a cég3 nevében killitott tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, csaktgy,
mint a muszaki ellendri teljesités igazolasok, valotlan tartalmuak voltak, az azon szerepld
anyagok beszerzése, tarolasa, szallitasa ténylegesen ne tortént volna meg. Allaspontja szerint
a torvényszék majdnem kizarélag a targyalason kihallgatott vadlottak és tantik vallomasait
fogadta el, ellentétben a nyomozd hatdsdg altal beszerzett okirati bizonyitékokkal, a
nyomozas soran kihallgatott tanik vallomdsaival, és jutott arra a helytelen kovetkeztetésre,
hogy a vadlottak egyike sem tévesztette meg sem az cégd-t, sem az cég5-t, sem pedig az
onkormanyzatot. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
vadlottak blinosségének megallapitdsat és velilkk szemben a vadirat szerinti biintetés
kiszabasat.

[3] A vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

[4] A Fellebbviteli Foiigyészség a 2022. augusztus 5. napjan kelt Bf.211/2022/4.szamu
atiratdban a Terhelt5 V. rendli vadlott vonatkozasaban benyujtott iigyészi fellebbezést
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visszavonta, ekként az itélet az 6 vonatkozdsdban ezen a napon jogerdre emelkedett.
Egyebekben fenntartotta az ligyészi fellebbezésében foglaltakat.

[5] Terhelt]l 1. rendti vadlott védoje irasbeli észrevételében eldadta, hogy védence a
kérdéses, kozel 3 honapos idészakban — jegyzokonyvekkel, e-mailekkel alatdmasztottan —
jogszeriien latta el a projektvezetdi feladatokat, egylittmiikodott az cégS-vel €s az cégd-vel,
igy jogszerlien irta ald az eldzetes anyagbeszerzésekrol szolo6 megallapodasokat is, amelyek
egyébként valos tartalommal birtak. Vitatta tovabba, hogy az cégl, a cég2, valamint a cég3
nevében kiallitott tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok valotlan tartalmtak lettek volna,
hozzatéve, hogy esetleges anyagcsere egy kivitelezés természetes velejardja, és hasonld
beruhdzasok esetében elkeriilhetetlen, akar adminisztrativ okoknal fogva is. Az okiratok
tartalmanak nem pontos egyezdsége a kivitelezés fizikai tartalmaval, nem kdvetkezménye a
vagyoni hatrany eldidézésének, és ebbdl kara vagyoni hatranya senkinek nem keletkezett. A
védo allaspontja szerint a relevans idészakban Terheltl — vadlott-tarsaival egyiitt — tudataban
volt annak, hogy a leadott dokumentumok nem felelnek, nem is felelhetnek meg a valos
kivitelezés leképezésének, hiszen azt egyrészt a palyazati szdmlazasi kovetelmények eleve
kizarjak, masrészt a kivitelezés sohasem egyezhet meg a tervekben és a hozzatartozo
koltségvetésben foglalt tartalommal. Osszességében vitatta, hogy az elséfoki birdsag
csaknem kizarolag a targyalasokon kihallgatott vadlottak és tantik vallomasait fogadta el a
torténeti  tényallas alapjaul. Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan pedig Terheltl 1. rendii vadlott biincselekmény hianyaban
torténd felmentésére tett inditvanyt.

[6] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje irdsbeli észrevételében arra mutatott ra, hogy
iratellenesség az elséfoku birdsag itéletében nem allapithatdé meg, a megallapitott ténybdl
pedig tovabbi tényre nem kovetkeztetett helyteleniil a II. rendli vadlott tekintetében, hiszen 6
korabban nem talalkozott az iigyben szerepld tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokkal.
Allaspontja szerint az iigyészség az elséfoku birésag bizonyitékok mérlegelésére iranyuld
tevékenységét tamadja a taroldsi, raktdrozasi nyilatkozatok hasznélataval kapcsolatos
gyakorlat kifogédsolasakor, kihangsulyozva, hogy az ,hivatal vezetése” és a polgarmester az
anyagbeszerzésr6l szolo megallapodasokrol ¢s a tarolasi nyilatkozatokrol tudomassal birtak.
Osszegezve észrevételét, a I1. rendii vadlott véddjének dllaspontja szerint védence biintetdjogi
felel0sségének megallapitasa puszta feltételezéseken alapul.

[7] Terhelt6 VI. rendi és Terhelt7 VII. rendi vadlottak védoi rovid, irasban tett
észrevételeikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak, mig Terhelt8
VIII. rendd vadlott véddje — ezen til — észrevételében a megallapodasok valotlansagat vitatta
amellett, hogy allaspontja szerint az ligyészség birdi mérlegelést tamad.

[8] A masodfoku birésag a bejelentett fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017.
évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel az 599. §
(1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el.



Debreceni [télétabla 5
3.Bf.498/2022/22/1TV

[9] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atiratdban és a vadhatdsag
fellebbezésének indokolasaban irtakat fenntartotta.

[10] A védok az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

[11] A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — eltérd torvényi rendelkezés
hidnyaban — az itélet megalapozottsagat, a biindsség hianyanak megallapitasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio).

[12] A Be. 590. § (9) bekezdése szerint a feliilbiralat az itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozo rendelkezését, illetve részét érintette.

[13] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett abszolut
eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbirdlatot kizdrna [Be. 608. § (1) bekezdés a-h)
pont], vagy amelynek kikiiszobdlése céljabol masodfoku targyalason bizonyitas felvételének
lett volna helye [Be. 594. § (1) bekezdés].

[14] E korben az itélétdbla kiemeli, hogy az okirati bizonyitékok tartalméanak
megfelelden, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések ¢és felsObirosagi gyakorlat pontos
feltiintetésével és alkalmazéasaval, okszerlien allapitotta meg, hogy a vad targyava tett
cselekmények vonatkozasaban eléviilés nem kovetkezett be.

[15] Szintén indokoltan keriilt sor a iigyvédl meghatalmazott védéi mindségével érintett
gyanusitotti vallomasok kirekesztésére Terhelt3 III. rendd, és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak
esetében.

[16] Okszertien hatdrozott a tanil tanu vallomdsainak és a biintetd feljelentést
megalapozd Onkormanyzati belsd vizsgalati jelentés kirekesztésére iranyuld védoi
inditvanyok elutasitasarol.

[17] Az itélétdbla megallapitotta, hogy els6fokil birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdésének c¢) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert egyes tényeket
iratellenesen ¢€s helytelen ténybeli kdvetkeztetéssel allapitott meg.
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[18] A részleges megalapozatlansdgot a masodfokt eljardsban minden esetben a
fellebbviteli eljarasban kell kikiiszobolni. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a Be. részleges
megalapozatlansaghoz kapcsolddo hatalyon kiviil helyezési okot nem tartalmaz.

[19] A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdésének b) pontjaban
irtak szerint, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan, az elséfokll birésag altal megallapitott tényallastdl részben
eltérd tényallas megallapitasaval kikiiszobolte.

[20] Ennek sordn az els6foku birosagtol eltérd tényeket allapitott meg a torvényszék altal
elfogadott bizonyitékok valds tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan.

[21] Az itélétabla a vadlottak felmentésének alapjaul szolgédlod tényallas feliilbiralata
soran is szem elGtt tartotta a bizonyitasnak a Be. 7. § (4) bekezdésében irt alapvetését, amely
szerint a kétséget kizadréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

[22] Igazodott ugyanakkor a feliilmérlegelést tilto alapvetd rendelkezésekhez is.

[23] A Be. 592-594.§-ai a részleges megalapozatlansdg masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem
az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ald, hanem az éppen a megalapozatlansag orvosldsanak térvényes eszkoze, akar olyan
esetben is, ha az igy moddositott eltérd tényallas a felmentett vadlott biindsségnek
megallapitdsadhoz vezet.

[24] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birdsag tette. Az elséfokll birosag altal megallapitott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan a
tényallas modositasa valojadban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi,
az els6foku birdsag altal meg nem allapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6fokt birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetjogi feleléssége szempontjabdl relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az elséfoku birdsdg nem a valds tartalma
szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birdsadg az {ligyiratok
szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a
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jogorvoslat targyaban elbirdld birdsag. Minden esetben azonban a tényallas modositasanak
alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyiték; ekként nem iitkdzik a felillmérlegelés
tilalmaba, ha a masodfoku birdsadg az emlitett moédokon az elséfokt birdsag itéletétdl eltérd
tényallast allapit meg, és az elséfokon felmentett vadlott blindsségét megallapitja. (Kuria
Bhar.I11.1.436/2018.)

[25] Jelen tligyben az itélotabla az altala észlelt iratellenességet és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket az els6foktt birésag altal elfogadott bizonyitékok alapulvételével
kikiiszobolte; igy érdemi dontése meghozatalanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[26] Az elséfoku birésag az iigy helyes megitélése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hianytalanul a targyalds anyagava tette, megvizsgalta, és azok alapjan a
koltségvetési csalas blntette ¢és a hozza kapcsolodd maganokirat-hamisitas vétsége
vonatkozasdban valamennyi, fellebbezéssel érintett terhelt tekintetében tilnyomorészt helyes
tényeket rogzitett.

[27] Kisebb részben ugyanakkor, a torvényszék az altala elfogadott bizonyitékok
tartalmaval ellentétes, és igy iratellenes megallapitasokat tett, tovabba a megallapitott
tényekbol tovabbi — a blindsség szempontjabol meghatirozé — tényeket helytelen
kovetkeztetéssel allapitott meg.

[28] Megalapozottnak taldlta az itélotabla az els6fokon rdgzitett tényallasnak azon
részeit, amelyek a oOnkormanyzat és a hivatall kozott a cégb — hivatal2 és épiilet
megvaldsitasat célz6 tamogatasi szerzodés 1étrejottére, a vadlottaknak a szerzodés
megvalositdsa korében betoltott szerepére, az Onkormdnyzat és a cég7 és cég8 kozotti
vallalkozasi szerzddés létrejottére, modositasaira, a kifizetési kérelmek Osszeallitasara,
beadasara, a tényleges kifizetésekre, a jogosulti késedelem megallapitasardl szo6lo
jegyzokonyvek keletkezésére, tovabba az onkormanyzat részérdl a tamogatasi szerzodéstol
val6 elallasra €s a kiutalt tdimogatasok visszafizetésére vonatkoznak.

[29] A tényallas ezen részeit a torvényszek nagyrészt a — részben pontositott — vadban
irtaknak megfelelden allapitotta meg.

[30] Mas tényeket ugyanakkor a vadiratban foglaltaktol eltéréen, illetve azzal
ellentétesen rogzitett. E tények egy része megalapozott, mas résziik viszont helytelen ténybeli
kovetkeztetésen nyugszik, ezaltal megalapozatlan.

[31] A vadtol eltéré fobb ténymegallapitasait a torvényszék itéletének [397]-[411]
bekezdésében foglalta Gssze.
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[32] fgy megallapitotta, hogy ,,A projekt kivitelezésének pénziigyi finanszirozasa, a
projekt pénziigyi litemtervének betartdsa és annak érdekében, hogy az {itemterv szerint az
egyes kifizetési kérelmek alapjan a tdmogatds Ilehivhaté legyen, ismeretlen személy
utasitasara, kozelebbrél meg nem éllapithatd elézmények utdn és koriilmények kozott, az a
gyakorlat alakult ki, hogy a megrendeld részérdl projektmenedzserként eljard Terheltl 1.
rendi vadlott, majd 2011. oktdber 7. napjatol Terhelt2 II. rendii vadlott, illetve a cég7 részérdl
eljar6 Terhelt8 VIII. rendli vadlott, valamint Terhelt3 III. rendli vadlott eldzetes
anyagbeszerzésrol megallapodast kotott” (elséfoku itélet [187], [397] bekezdései).

[33] Az e bekezdésben a birdsag altal megallapitottak a vadtol annyiban térnek el, hogy
Terhelt]l 1. rendli vadlott helyett ismeretlen személyként utal arra, aki az anyagbeszerzésrol
sz6l6 megallapodasok megkotésére utasitast adott, illetve a megallapodasok eldzményeit és
megkotésének koriilményeit kozelebbrél meg nem allapithatoként jelolte meg.

[34] Rogzitette a torvényszEk, hogy: ,,Az eljards sordn nem volt megallapithato, hogy a
megallapodas aléirasa eldtt sem Terheltl 1. rendl vadlott, sem Terhelt2 II. renda vadlott nem
egyeztetett volna a megrendeld részEérdl senkivel, nem t4jékoztatta volna a hivatal 1at, mint
Megrendeldt az eldzetes anyagbeszerzésrol sz616 megallapodasok aldirasarol, sem arrol, hogy
a kivitelezési munkék a tendertervtdl és a beruhdzads koltségvetésétdl nagyfoku eltérést
mutatnak.” (elséfoku itélet [189], [398] bekezdései).

[35] ,»Az eljards soran nem volt megallapithatd, hogy a szdmldk mogott valos gazdasagi
tevékenység nem volt/avagy volt, (ha igen, milyen mértékben), az anyagok beszerzésére,
beépitésére egyaltalan nem, vagy csak részben keriilt sor, é¢s annak megallapitasara sem nyilt
mod, hogy az eldzetes anyagbeszerzésrdl szold megallapodasok aldirdsara is csak azért keriilt
volna sor, hogy az Onkormanyzat, illetve a Tamogato felé igazoljak az anyagbeszerzést, azt
valosnak tiintessék fel.” (elsofoku itélet [191], [399] bekezdései).

[36] ~Mindezekre figyelemmel a fenti, az eldzetes anyagbeszerzésrdl sz0lo
megallapodasok, illetve szamldk tartalménak valotlansaga/valdésaga kapcsan sem tehetd
megallapitds.” (elséfoku itélet [192], [400] bekezdései).

[37] »lerhelt8 VIII. rendi vadlott — aki Terhelt3 III. rendii vadlott utasitasara irta ala az
elézetes anyagbeszerzésrdl szolé megallapodasokat, illetve allitotta ki a fent megjelolt
szamlékat a cég7 nevében — esetében nem volt megallapithatd, hogy nevezett tudott volna
olyasmir6l, hogy ezek mogott nincs valds anyagbeszerzés, azok valdtlan tartalmuak.”

(elsofoku itélet [193], [401] bekezdései).
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[38] A vadhoz képest mellézte annak megéllapitasat, hogy a tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok kiallitdsdra az anyagbeszerzések és a cég7 nevében kiallitott fiktiv szamlak
valddisdganak alatamasztasa végett keriilt sor (elséfoku itélet [194] bekezdése).

[39] Szintén melldzte azt, hogy a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat és az ahhoz csatolt
anyaglista mellékletet Terheltl I. rendt vadlott allitotta ssze, illetve egyeztetett Terhelt4 IV.
rendii vadlottal, hogy mely cégek képviseldvel irassak ala azokat. Ehelyett azt a megéllapitast
tette, hogy ,,A tarolési, raktarozasi nyilatkozatok és az ahhoz csatolt anyaglista mellékletek
alkalmazasanak, keletkezésének, 0sszeallitasanak elézményei, koriilményei az eljaras soran
nem voltak pontosan tisztdzhatok, megallapithatok.” (elséfoku itélet [196], [402] bekezdései).

[40] Rogzitette az cégl és a cég7 kozotti, végsd soron meghitsult gazdasagi kapcsolatot
(elséfoku itelet [198], [403] bekezdései), aminek megallapitasara okszertien, a valloméasok és
okiratok tartalmanak megfelelden keriilt sor, az ligy érdemének elbirdldsa szempontjabol
azonban jelentdsége nem volt.

[41] Terhelt4 TV. rendii vadlott vonatkozasaban a vadhoz képest mellozte azt, hogy e
terhelt a tarolasi, raktdrozési nyilatkozatokat annak ellenére irta ala, hogy tudott arrél, hogy
azok valotlan tartalmutak (els6foku itélet [199] bekezdése).

[42] Terhelt6 VI. rendii vadlott esetében a vadhoz képest melldzte azt, hogy e terhelt a
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat annak tudatdban irta ald, hogy az altala képviselt cég
semmilyen anyagot nem szerzett be és tarolt a cég7 részére (elséfoku itélet [203] bekezdése).

[43] Terhelt7 VII. rendli vadlott tekintetében a vadhoz képest mell6zte annak
megallapitdsat, hogy a részteljesitési igazolasokat annak tudatdban allitotta ki, hogy az
anyagbeszerzésekre nem keriilt sor, és azt is mellézte, hogy a részteljesités igazoldsok
valotlan tartalmuak voltak (elséfoku itélet [207] bekezdése).

[44] Mellézte azt, hogy a cég9 a kifizetési kérelmek benyujtasakor nem tudott arrél, hogy
a kifizetési kérelem mellékletét képezé dokumentumok valdtlan tartalmuak (elséfoku itélet
[210] bekezdése).

[45] Az egyes kifizetésig kérelmek részletezése soran szintén melldzte a csatolt
dokumentumok valdtlansagat érintd kitételeket, valamint azt, hogy a kifizetett tamogatas a
tervtdl eltérd és le nem jelentett potmunkdkra lett forditva (elséfoku itélet [212]-[228]
bekezdései). Ez utobbi megéllapitast a véginditvanydban mar a vadhatdsag is melldzte a
tényallas korébol.
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[46] A vad szerint Terheltl 1. rendii vadlott azon cselekményével, hogy nem jelezte az
Onkorményzat felé, hogy a kivitelezett munka a tendertervtél és a beruhazas koltségvetésétol
nagyfoku eltérést mutat, valamint fiktiv el6zetes anyabeszerzésrél szo6l6 megallapodéasokat
kotott, kozremiikodott a valotlan tartalmu tarolédsi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési
igazoldsok, valamint a cég7 altal kibocsatott valdtlan tartalmi szamldk beszerzésében,
amelyek a kifizetési kérelmek alapjat képezték, megtévesztette az Onkorményzatot a
kifizetési kérelmek alapjat képezd, fent megjelolt dokumentumok valodisaga tekintetében.
Ezzel kozremiikodott abban, hogy a onkormanyzat mint a tdmogatds kedvezményezettje —
abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képez6é megallapodasok, szamlak,
taroldsi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazoldsok valos tartalmuak — kifizetési
kérelmet nyujtott be az céglO-hez, amellyel Terheltl 1. rendli vadlott Gsszesen
191 930 204 forint dsszegli — a kdzponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrasbol
szdrmaz06 — tamogatas jogosulatlan lehivasdhoz ¢és kifizetésééhez jarult hozza 2011. és 2012.
(sic!) évben.

A torvényszék ezt a vadirati Osszegzést azzal a megallapitassal emelte at itéletének
tényallasaba, hogy mindez ,,Az eljaras soran nem volt megallapithato™ (els6foku itélet [235]
bekezdése).

Hasonlé modon jart el Terhelt2 II. rendi (els6foku itélet [236] bekezdése), Terhelt3 II1. rend
¢s Terhelt8 VIII. rendii (els6foku itélet [237] bekezdése), Terhelt4 1V. rendii (elséfoku itélet
[238] bekezdése), a fellebbezéssel nem érintett TerheltS V. rendi (elséfoku itélet [239]
bekezdése), Terhelt6 VI. rendl (elséfoku itélet [240] bekezdése) és Terhelt7 VII. rendii
(els6foku itélet [241] bekezdése) terheltek esetében.

[47] Mindezek rogzitését kovetden megallapithatd, hogy a torvényszék allaspontja a
vadhatosagétol a kdvetkezo fobb pontokban tért el: nem volt megallapithato, hogy

- Terheltl 1. rendii vadlott ne jelezte volna az Onkormdanyzat felé, hogy a kivitelezett
munka a tendertervtdl és a beruhazas koltségvetésétdl nagyfoku eltérést mutat;

- az eldzetes anyabeszerzésrol szo616 megallapodasok fiktivek voltak;

- a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok, valamint a cég7 altal
kibocsatott szamlak valotlan tartalmuaak voltak;

- a Terhelt7 VII. rendii vadlott altal kiallitott részteljesitési igazoldsok valdtlan
tartalmtak voltak; valamint, hogy

- mindezek megkdtésében, kiallitdsdban, beszerzésében, benyujtdsdban a vadlottak
kozremiikddtek, és ezzel megtévesztették az Onkorményzatot, annak vezetését, a
polgarmestert, a cég9-t, a Tamogato szervezetet, annak ellendrzd szervét a kifizetési kérelmek
alapjat képez6 dokumentumok valddisdga tekintetében, mialtal kézremiikddtek abban, hogy
az Onkormanyzat — abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezd
megallapodasok, szamlak, tarolési, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok valos
tartalmuak — kifizetési kérelmet nyujtott be az cégl0-hez.

[48] Ki kell emelni, hogy a fent felsoroltak koziil a torvényszék allaspontja nem
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési
igazolasok valdtlan tartalmtiak voltak-e, ugyanis az elséfoku birdsdg az itéletének [205]
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bekezdésében megallapitotta, hogy az cégl, a cég3, a cég2 nem allt iizleti kapcsolatban a
cég7-vel, ugyanakkor Terheltl I. renddi, Terhelt2 II. rendi, Terhelt4 IV. rendi és Terhelt6 VI.
rendli vadlottak valamilyen forméaban részt vettek a nem létezd lizleti kapcsolat alapjan
kiallitott okiratok elkészitésében. Ezt kovetden pedig azt rogzitette, hogy nevezett vadlottak
vonatkozésaban az eljaras soran nem volt megallapithato, hogy kozremiikodtek volna valdtlan
tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok beszerzésében.

Nem egyértelmii, hogy a térvényszEek allaspontja szerint az nem volt megéllapithatd, hogy a
nyilatkozatok ¢és igazoldsok valdtlan tartalmuak voltak, vagy az, hogy nevezett vadlottak azok
beszerzésében kozremiikddtek, avagy e kettd egyike sem.

[49] A torvényszék altal megallapitott tényallas részletes vizsgalatat kovetden, annak
feliilbiralata korében az itélétabla a kovetkezoket rogziti.

[50] Elséként azt emeli ki, hogy a bizonyitékok hitelessége tekintetében nem dontott az
els6foktl birésaghoz képest eltérden, azaz a torvényszék altal elfogadott bizonyitékokat
elfogadta, és az ellentétes tartalmu bizonyitékokat nem értékelte az els6foku birosagtol
eltérden.

[51] fgy megalapozottnak talalta azt az elsSbiréi megallapitdst, miszerint az elSzetes
anyagbeszerzésrdl szold megallapodasokkal és a tarolasi és raktarozéasi nyilatkozatokkal
Osszefliggésben az nem volt pontosan megallapithatd, hogy a jelzett konstrukciot ki, hogyan,
mikor, miért ,taldlta ki, még inkabb ki taldlta alkalmasnak, alkalmazandénak a vadbeli
projekt kivitelezése soran, illetve az dnkormanyzat égisze alatt zajlé korabbi beruhazasok
esetében alkalmaztak-e mar ezt a lehetdséget.

[52] E korben a vadlottak nyomozas soran és birosagi targyalason tett vallomasai és a
tanubizonyitas anyaga — amint arra a torvényszék is ramutatott — olyan ellentmondasokat
tartalmaznak, amelyek miatt kétséget, illetve ésszert kételyt kizard bizonyossaggal a vadban
irt, ezekre vonatkozo egyes tények nem allapithatok meg.

[53] Szintén helytalloan tekintett el az els6fokt birosag attdl a megallapitastol, hogy
Terheltl I. rendii vadlott 2011. janius 30. napja utan is a projekt ligyeit a hattérbdl irdnyitotta.
Nem kétséges, hogy részt vett a projekt ligyeiben, de a térvényszék indokoltan mutatott ra,
hogy Terhelt2 II. rendii vadlott nyomozas soran tett, ezen kovetkeztetés levonasara alkalmas
vallomasa — amelyet a targyaldson mar cizellalt — a tovabbi bizonyitékokkal és kétséget
kizdréoan megallapithatd tényekkel Osszevetve nem eredményezhettek ilyen sulyu
ténymegallapitast.

[54] Helyes indokok alapjan rogzitette a torvényszek azt is, hogy az eljards soran nem
volt megallapithatd, hogy Terheltl I. rendii vadlott ne jelezte volna az Onkormdanyzat felé,
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hogy a kivitelezett munka a tendertervtdl és a beruhazas koltségvetésétdl nagyfoku eltérést
mutat, valamint, hogy Terheltl I. rendi illetve Terhelt2 II. rendii vadlott megtévesztette az
Onkorményzatot, annak vezetését, a polgarmestert, a cég9-t a kifizetési kérelmek alapjat
képezo eldzetes anyabeszerzésrdl szold6 megallapodasok, tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok,
részteljesitési igazolasok, valamint a cég7 altal kibocsatott szadmlak valodisaga tekintetében.

[55] A terhelteknek a dokumentumok tartalmara, valodisagara, illetve valotlansagara
vonatkozo tudattartalmaéra az itél6tabla a késdbbiek soran tesz megallapitasokat. A feliilbiralat
ezen szakaszaban annak rogzitése indokolt, hogy a vadlottak tagadtdk a jogosult
megtévesztését, hiszen azt is kétségbe vontak, hogy a jelzett dokumentumok valétlanok, €s
emiatt a kifizetési kérelmek jogalap nélkiiliek lettek volna.

[56] A vadban megfogalmazott, a jogosult dnkormanyzat megtévesztésére iranyulod
vadlotti cselekvdség bizonyitdsara egyrészt az onkormanyzat altal lefolytatott belsd vizsgalati
anyag, masrészt pedig az Onkormdnyzat, illetve a cég9 vezetdinek ¢és munkatdrsainak
vallomasai voltak hivatottak.

[57] Az elséfoku birdsag azonban a jelzett bizonyitasi eszkdzok — elsdsorban tantl és
tani18 tanuk vallomasai — tartalmanak pontos ismertetését kovetden okszeriien mutatott ra
arra, hogy az azokban rejld ellentmondasok, a bels6 vizsgalat lefolytatasa, a nyomozas, illetve
a birosagi targyaldson felvett bizonyitds soran felmeriilt bizonytalansagok miatt a
megtévesztésre iranyuld vadlotti akarat, illetve cselekvdség kétséget kizard bizonyossaggal
nem allapithaté meg.

[58] tanal8, tanu6, tants, tanu3, tanad, tanusS és tant9 tanuk vallomasaibdl és az e
korben bizonyitékként felhasznalt okiratokbol az objektive megallapithatd, hogy sem a cég9,
sem az cég)d, illetve az cégll tanacsadd cég részérdl nem meriilt fel a kifizetési kérelmek
Osszeallitdsa és tovabbitdsa soran szabalyt sértd eljarasra, blincselekményre utald adat,
koriilmény.

tan19 elmondta, hogy a vadbeli iratkonstrukcioval még nem talalkoztak hasonld targya
projektek soran, azonban az iratokat rendben lévOnek talaltak, azokat az cég5 is elfogadta. E
korben egyik szervezet sem észlelt aggalyt, kételyt, valotlan okiratok felhasznaldsat nem
tapasztaltak, ilyesfajta jelzés hozzajuk nem érkezett.

Onmagaban ebbdl az itélétabla allaspontja szerint nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a
vadlottak nem tévesztettétk meg az Oonkormanyzati szervezetek vezetdit ¢és munkatarsait a
felhasznalt okiratok valddisaga ¢és a kifizetési kérelmek jogossdga korében. Abban a
vonatkozasban ugyanis semmilyen vallomas, egyéb bizonyiték vagy adat nem mertilt fel,
hogy az Onkormanyzat, az dnkormdnyzati szervek vezetdi vagy munkatarsai tudtak volna
arrdl az els6foku birdsag altal megallapitott tényrdl, hogy a tdmogatas lehivasanak feltételei
nem alltak fenn.

Ugynakkor a megtévesztés megallapithatosdganak hianyara vonatkozd elsébirdi
ténymegallapitas a torvényszék mérlegelésének eredménye, amely mérlegelés soran
iratellenesség vagy helytelen ténybeli kdvetkeztetés nem tarhatd fel. Eppen ezért az itélétabla
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elfogadta azt az elséfokt ténymegallapitast, miszerint nem allapithatd meg az, hogy a
vadlottak az onkormanyzatot, illetve annak szerveit megtévesztették volna.

Mis megfogalmazasban mindez azt jelenti, hogy nem allapithaté meg kétséget kizardan az,
hogy az Onkormanyzat kifizetési kérelmek folott diszponald vezetdi, illetve munkatdrsai
tudataban lettek volna annak, hogy a jogszabalyi és a szerzddésben rogzitett feltételek
hianyaban tortént a kifizetési kérelmek benyujtasa.

Mar itt jelzi az itélétabla, hogy ennek megallapitasat kizardlag a tdmogatas jogosultja
vonatkozasaban talalta megalapozottnak, a timogato, kifizetd esetében nem.

[59] A vad szerint a maganokirat-hamisitas vétségét

- Terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 III. rendi és Terhelt® VIII. rendi
vadlottak azzal a cselekménytiikkel valositottak meg, hogy fiktiv eldzetes anyagbeszerzésrol
sz616 megallapodasokat kotottek €s kozremiikodtek a valotlan tartalmu tarolési, raktarozasi

nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok, valamint a cég7 altal kibocsatott valotlan tartalmua
szamldknak a kifizetési kérelmek benytjtasahoz kapcsolodo felhasznalasaban;

- Terhelt4 IV. rendli vadlott azzal a cselekményével valdsitotta meg, hogy az cégl2
képviseletében eljarva valotlan tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott ki, illetve
kozremtikodott a cég3 és a cégl3 nevében kidllitott valdtlan tartalmu tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok beszerzésében;

- Terhelt6 VI. rendli vadlott azzal a cselekményével valositotta meg, hogy a cégl3
képviseletében valotlan tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott ki

- Terhelt7 VII. rendii vadlott azzal a cselekményével valdsitotta meg, hogy valotlan
tartalmu részteljesitési igazolasokat allitott ki.

[60] A torvényszék a tarolasi és raktarozasi nyilatkozatok 1étrejottével, felhaszndldsaval
kapcsolatos objektiv, a kiilvilagban megjelend tényeket itéletének [194]-[228] bekezdéseiben
rogzitette.

[61] Ennek soran megalapozottan, az okiratok és a terheltek, valamint a tanuk
vallomésainak tartalméaval Osszhangban allapitotta meg, miszerint a tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok €s az ahhoz csatolt anyaglista mellékletek alkalmazasanak, keletkezésének,
Osszeallitasanak elézményei, koriilményei az eljaras soran nem voltak pontosan tisztazhatok,
az azonban megallapithato, hogy

- az cégl2 nevében kiallitott taroldsi, raktarozasi nyilatkozatokat és az annak mellekletét
képez6 anyaglistat Terhelt4 IV. rendli vadlott irta ald azért, hogy az cégl?2 altal a cég7 részére
alvéllalkozoként végzett munka kifizetésre keriilhessen, valamint tovabbi nyilatkozatokat
iratott ala tan119 és Terhelt6 VI. rendi vadlottal;

- a cégl4 nevében kiallitott tarolasi, raktarozasi nyilatkozatot tani20 Terhelt4 IV. rendi
vadlott kérésére irta ald azért, mert Terhelt4 IV. rendii vadlott azt igérte, hogy majd ez lesz az
alapja a cég3 és a cég7 kozotti szerzodésnek;

- a cég2 nevében kiallitott tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat és az annak mellékletét
képez6 anyaglistat Terhelt4 I'V. rendli vadlott kérésére Terhelt6 VI. rendli vadlott irta ala azért,
mivel Terhelt4 IV. rendli vadlott azt igérte, hogy ezaltal a cége altal elvégzett munka
kifizetésre keriil;

- a cég3 és a cég2 nem allt lizleti kapcsolatban a cég7-vel;

- a kiallitott tarolédsi-raktarozasi nyilatkozatok €s az azok mellékletét képezd anyaglistak
valotlan adatokat tartalmaztak, mig az cégl2 nevében kiallitott taroldsi nyilatkozatok és az
annak mellékletét képezd anyaglista részben tartalmaztak valdtlan adatot, mivel a tarolasi
nyilatkozatokon szerepl0 anyagok, illetve — az cégl2 esetében — azok egy része sem
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beépitésre, sem beszerzésre nem Kkeriilt, illetve a beszerzett anyagok mennyisége is eltért a
valdjaban beépitésre keriilt mennyiségtol. Az cégl2 esetében a taroldsi nyilatkozatokon
szerepld beszerzett, majd beépitett anyagok koére, mennyisége az eljards sordn nem volt
megallapithato;

- a fent megjelolt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok €s az anyaglistak — a tamogatas
folydsitasara iranyuld kifizetési kérelmek mellékleteként — Terheltl I. rendli és Terhelt2 II.
rendil vadlottak kozremiikodésével felhasznalasra keriiltek;

- Terhelt7 VII. rendii vadlott a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok és az anyaglistak
alapjan részteljesitési igazolasokat allitott ki

[62] Mindezeket kovetden a torvényszék e korben azt rogzitette, hogy az eljaras soran
nem volt megéllapithato, hogy

- Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottak kozremiikédtek volna valdtlan
tartalma tdrolasi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében, amelyek a kifizetési kérelmek
alapjat képezték (els6foku itélet [235] és [236] bekezdése);

- Terhelt3 III. rendl és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak kozremiikodtek volna valdtlan
tartalmu tarolési, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében, illetve abban, hogy ezek alapjan a
cég7 nevében a hivatal 1 részére valdtlan tartalmi szadmldk keriiltek volna kiallitdsra
(elsofoku itélet [237] bekezdése);

- Terhelt4 IV. renddi vadlott az cégl2 képviseletében eljarva valotlan tartalmua tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatokat allitott volna ki, illetve kdzremiikodott volna a cég3 és a cég2
nevében kiallitott valdtlan tartalma taroldsi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében
(els6foku itélet [238] bekezdése);

- Terhelt6 VI. rendl vadlott a cég2 képviseletében valdtlan tartalmu tarolési, raktarozasi
nyilatkozatokat allitott volna ki (elséfoku itélet [240] bekezdése);

- Terhelt7 VII. rendli vadlott a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok és az anyaglistak
felhasznalasaval valotlan tartalmu részteljesitési igazolasokat allitott volna ki (elséfoku itélet
[241] bekezdése).

[63] A torvényszéknek ezek a megallapitasai részben iratellenességen, részben helytelen
ténybeli kovetkeztetésen alapulnak.

[64] Az iratellenesség a kdvetkezOkben all.

[65] Amint azt a torvényszék itéletében rogzitette, Terhelt4 IV. rendli vadlott nyomozés
soran tanuként, illetve gyanusitottként tett vallomdsaban elmondta, hogy azért irta ala a
tarolasi nyilatkozatokat, mert Terhelt3 III. rendd, illetve Terheltl 1. rendl vadlottak, valamint
idosebb Terheltl azt kozolték vele, hogy masképp nem tudjak kifizetni cégének azt az
Osszeget, ami az cégl5 elvégzett munkajaért jarna.

A torvényszEek azt allapitotta meg, hogy ezen nyilatkozatok keletkezésének, dsszeallitasanak
elézményei, koriilményei az eljaras sordn nem voltak pontosan tisztdzhatok, megéllapithatok
(els6foku itélet [196] bekezdés), ennek ellenére rogzitette tényallasaban, hogy Terhelt4 IV.
rendii vadlott Terhelt1 I. rendli vadlott kérésére irta ald a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat.
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ebben a tekintetben, azaz, hogy ki kérte meg Terhelt4 IV.
rendi vadlottat az alairasra, elfogadta Terhelt4 IV. rendli vadlott vallomasat Terheltl I. rendi
vadlott tagadé vallomésaval szemben. Ennek tartalma szerint azonban egyrészt a tobbi cég
(cég2 és a cég3) vonatkozasaban is Terheltl I. rendli vadlottal egyeztetett az alairatasrol,
masrészt pedig Terhelt]l 1. rendii vadlott mellett Terhelt3 III. rendl vadlott is megkérte 6t a
nyilatkozatok alairasara.
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Ennek megfelelden Terheltl I. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében iratellenes az,
miszerint az eljards soran nem volt megallapithatd, hogy kozremiikodtek volna valotlan
tartalmu tarolési, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében.

[66] A helytelen ténybeli kdvetkeztetés az alabbiak szerint allapithato meg.

[67] A kovetkeztetés logikai alapforméja, az érvelés logikai modelljének alapja a
szillogizmus, azaz két egymasra vonatkoz¢ allitasbol a kovetkeztetés levondsa, azaz két
elézménybdl (premisszabol) eljutni a zardtételhez (konklizidhoz).

[68] Jelen esetben a torvényszék abbol a két eldzménybdl (premisszabol), hogy Terheltl
I. rendii terhelt kérésére irta ald Terhelt4 I'V. rendi vadlott az cégl2 nevében kiallitott tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatokat és az annak mellékletét képezd anyaglistat (1. eldzmény),
valamint, hogy ezek a nyilatkozatok és az anyaglista részben valotlan adatot tartalmaztak (2.
elézmény), azt a konkliziot vonta le, hogy az eljaras soran nem volt megallapithato, hogy
Terheltl 1. rendi vadlott kozremiikodott volna valdtlan tartalmt tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok beszerzésében (1. kdvetkeztetés), valamint, hogy az
eljards soran nem volt megallapithato, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott valotlan tartalmu
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat 4allitott volna ki (2. kdvetkeztetés). Ez a két kovetkeztetés
azonban nyilvanvaléan téves. Logikai hiba azt A&llitani, hogy annak a vadlottnak a
vonatkozadsdban, aki részben valotlan tartalmt okiratot irt ald, nem dallapithaté meg, hogy
valotlan tartalmu okiratot allitott volna ki. Ugyanigy csak hibas kovetkeztetéssel lehet arra
jutni, hogy annak a terheltnek a vonatkozéasaban, akinek a kérésére valdtlan tartalmua okirat
aldirasara keriil sor, nem allapithaté meg, hogy koézremiikodott volna valotlan tartalmu okirat
beszerzésében.

[69] Ugyanezen érvelés alapjan téves az a kovetkeztetés is, amely szerint az elséfoki
birosag altal megallapitottakbdl, nevezetesen, hogy tant20, illetve Terhelt6 VI. rendi vadlott
Terhelt4 TV. rendt vadlott kérésére okiratokat irtak ald (1. elézmény), és ezek az okiratok
valotlan adatot tartalmaztak (2. elézmény), az kovetkezik, hogy az eljaras soran nem volt
megallapithatd, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott kozremiikddott volna valodtlan tartalmu
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében (1. kovetkeztetés), valamint, hogy az eljaras
soran az sem volt megallapithato, hogy Terhelt6 VI. rendii vadlott valdtlan tartalmi tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatokat allitott volna ki (2. kdvetkeztetés).

[70] Terhelt2 II. rendli vadlott esetében az elséfoku itélet [236] bekezdésében irt az a
megallapitas, amely szerint az eljards sordn nem volt megallapithatd, hogy kozremiikodott
volna valétlan tartalmu térolasi, raktdrozasi nyilatkozatok beszerzésében, helytallo, hiszen
ilyen tartalmi cselekvéség e vadlott vonatkozasdban nem volt megallapithatd, ilyenre
vonatkozoan bizonyiték, adat nem meriilt fel, de erre irdnyul6 vadlotti magatartast a vad sem
irt le.

[71] Az azonban tujfent helytelen ténybeli kdvetkeztetésen alapul, miszerint az sem volt
megallapithatd, hogy Terhelt7 VII. rendii vadlott valétlan tartalmu részteljesitési igazolasokat
allitott volna ki.

[72] A torvényszék megallapitdsa szerint e vadlott olyan részteljesitési igazolasokat
allitott ki, amelyek tartalma szerint a tdrolasi nyilatkozatban és a bizonylat (szamla)
mellékletében szerepld anyagokat leegyeztette a cég7 koltségvetésében szerepld anyagokkal,
¢s amelyek alapjan az altala kiallitott részteljesitési igazolasokban megéllapitotta, hogy az ott
szerepld tételek mennyiségileg és mindségileg megegyeznek a szamla mellékletében szerepld
anyagokkal. Az természetesen nem vitathato, hogy a terhelt altal az igazolasok alapjaul tett
tarolasi nyilatkozatok ¢és a cég7 koltségvetése tartalmanak a részteljesitési igazolasok
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megfelelnek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a részteljesitési igazolasok valos tartalmiak
lettek volna. Tekintettel arra, hogy a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat valdtlan tartalmtak
voltak, az azok alapjan kidllitott igazolasok is valdtlan tartalmuak, fliggetleniil az azokat
kiallitdo személy tudattartalmatol.

[73] A tarolési, raktarozasi nyilatkozatok és az ahhoz csatolt anyaglista mellékletek
korében az eddigiekben a feliilbirdlat annak megéllapithatosagara terjedt ki, hogy a megjelolt
vadlottak tényszertien kozremiikddtek-e azok elkészitésében, beszerzésében.

[74] A kovetkezé pont a feliilbirdlat soran annak vizsgdlata, hogy megallapithato-e
miszerint a vadlottak tudattartalma kiterjedt arra, hogy az altaluk készitett, alairt, illetve
beszerzett hamis maganokiratok felhasznalasra kertilnek.

[75] Terheltl 1. rendli vadlott mint projektmenedzser, majd a projektet felkérés alapjan
tamogat6 személy, nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy Terhelt4 IV. rendi vadlott cége,
az cégl2 esetében a tarolasi nyilatkozatokban szerepld beszerzett, majd beépitett anyagok
kore és mennyisége eltért a valosagostol. Ugyanezen vadlott azzal is tisztaban volt, hogy a
valdtlan tartalmi nyilatkozatok a tdmogatids lehivasara szolgald kifizetési kérelem
mellékleteként fel lesznek hasznalva.

[76] A tudattartalmakat vizsgélva legalabb ennyire nyilvanvalo kovetkeztetés vonhat6 le
Terhelt3 III. rendti és Terhelt8 VIII. rendi vadlottak kozremiikodésére az eldzetes
anyagbeszerzésrdl szoldo megallapodasok, a tarolasi, raktdrozasi nyilatkozatok beszerzése,
illetve az azok alapjan a cég7 altal a hivatal 1 részére valdtlan tartalmt szamlak kiallitasa és
mindezek felhasznéalasa korében. Terhelt3 III. rendt vadlott — és vele egyiitt Terhelt8 VIII.
rendi vadlott — tudata a beszerzett okiratok tartalmanak valodtlansagéara, valamint ezen
okiratok a tamogatds igénybevétele érdekében torténd késdbbi felhasznalasa tekintetében
onmagaban mar csak azért sem kérddjelezhetd meg, mert az altaluk képviselt cég7 mint
kivitelezd cég a nyilatkozatokat kiallitd, azokat aldird cégekkel és vezetdivel gazdasagi
kapcsolatban nem allt. Annak ellenére, hogy Terhelt8 VIII. rendii vadlott a férje, Terhelt3 III.
rendi vadlott utasitisara irta ald a valdtlan tartalmi eldzetes anyagbeszerzésrdl szolo
megallapodasokat, illetve allitotta ki a tényallasban megjelolt fiktiv szamldkat a cég7
nevében, biintetdjogi feleldssége megallapithato az alabbiak szerint.

[77] A blncselekmény elkovetésének idején hatalyos gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006.
évi IV. torvény szerint — a jelenleg hatdlyos Ptk.-val egyezéen — a gazdasagi tarsasag
ligyvezetését a tarsasag vezetd tisztségviseldje latja el. A kft. ligyvezetdjeként a VIII. renda
vadlottnak jogszabalyi kotelezettsége volt az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaldban
elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekében eljarni, ami magaban foglalja a kft.
vagyoni helyzetének, gazdalkodasara vonatkozd adatoknak, az 4altala aldirt szerzodések
tartalmanak ismeretét. Tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag nevében irja ald a
szerzOdést ¢és ezzel jogokat szerez, kotelezettséget vallal a tarsasag vonatkozasaban, ellenkezd
esetben indokolatlan lett volna, hogy a szerzddés alairasaban kozremiikodjon. Ekként ténybeli
tévedés megallapitasa az & esetében kizart, feleléssége a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjeként objektivnek tekinthetd (BH2020. 60.). Terhelt8 VIII. rendt és Terhelt3
III. rendii vadlottak biintetdjogi feleléssége az okiratok felhasznalasa tudatat tekintve vitdn
feltil all, hiszen az egész projekt megvaldsitasanak ez képezte az alapjat.

[78] Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében szintén megéllapithatd, hogy a sajat cége
vonatkozédsaban tudataban volt az 4ltala aldirt nyilatkozatok valdtlan tartalmanak. Ezt a tényt
maga is elismerte, amint azt az els6fokt birdsag is rogzitette. Arra nézve is ténybeli beismerd
vallomast tett, hogy tudatdban volt annak, miszerint Terhelt6 VI. rendi vadlott a tarolasi,
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raktarozasi nyilatkozatot kifejezetten azért irta ald, mert azt az igéretet kapta, hogy ennek
fejében a projekt teljes épiiletgépészeti kivitelezését az 6 cége végezheti majd el.

[79] A Terhelt4 TIV. rendli vadlotthoz szorosan kapcsolodd Terhelt6 VI. rendl vadlott
esetében — értelemszertien — ugyanez allapithaté meg, hiszen a nyomozas soran tett, valamint
az elokészitd iilésen a terhére rott cselekményeket beismerd, azonban az elsdfoka birdsag
altal el nem fogadott vallomasa szerint a VI. rendii vadlott két valotlan tartalmu tarolési,
raktarozasi nyilatkozatot, ¢s az azok mellékletét képezd anyaglistat a Terhelt4 IV. renda
vadlott kifejezetten azon igéretére irt ala, hogy ennek fejében a teljes épliletgépészeti
kivitelezést az 6 cége (t.i. a cég2) végezheti majd el. Terhelt6 VI. rendii vadlott tisztaban volt
azzal, azzal, hogy a valotlan okiratok felhaszndlasra keriilnek, hiszen — amint azt a
torvényszék is rogzitette itéletének [670] bekezdésében — a nyomozds soran tett
tanivallomésaban elmondta, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott felhivta 6t telefonon, hogy aléa
kellene irnia egy par papirt, mivel haladéktalanul Budapestre viszik fel a részszamlakat a
palyazat elszamolédsahoz, és ehhez kell a dokumentumokat ellenjegyeznie. Egyértelmi tehat,
hogy — e vadlott egyébként részletesnek tekinthetd nyilatkozataval ellentétes mdédon —
megallapitott tényekbdl tovabbi, a VI. rendii vadlott tudattartalmat is magaban foglald
tényekre levont helytelen elsébiroi kovetkeztetés e korben is tetten érhetd (elséfoku itélet
[684]-[685] bekezdések).

[80] A torvényszek rogzitette, hogy az eldzetes anyagbeszerzésrol szol6 megallapodasok
a megrendeld (hivatal) engedélyét jelentik ahhoz, hogy a generalkivitelezd részérdl (cég7)
nagyobb mennyiségli, a felhasznalasig, beépitésig tarolt anyag beszerzésére keriiljon sor,
amely a hitelesitett koltségvetés alapjan muszaki és gazdasagi értelemben indokolt, emellett
évtizedek Ota bevett ipardgi gyakorlat a hasonld projektek megvalositdsa soran (elséfoku
itélet [379] bekezdése).

Megallapitasa szerint ez a konstrukcidé semmilyen jogszabalyba, egyéb szabalyba nem
itkozik, ezt a beszerzési megallapodast az cégl0 mint kdzremitkddoé szervezet a kifizetési
kérelmek kontrollalasa, a tAmogatas folydsitasa soran egyetlen alkalommal sem kifogasolta, e
dokumentum mellékletét pedig egy olyan anyaglista képezi, amely a hitelesitett
koltségvetésbdl tételesen kiemelt, beszerzendd anyagok felsorolasat tartalmazza, mennyiségi
adatokkal egyiitt (els6foku itélet [380] bekezdése).

Ramutatott tovabba, hogy a hitelesitett koltségvetés tételei pedig egy engedéllyel (eldzetes
anyagbeszerzésrol sz6l6 megallapodas) egyiitt — amelyen szerepel az a hatarnap is, ameddig a
generalkivitelezoének be kell szereznie a jelzett anyagokat, — fiktivitdsa a vadirat hivatkozésa
szerint azért is kétségbe vonhato, mert a gazdasagi eseményt megeldzoen felvett engedélyezo
dokumentumrol van sz6 (elséfoku itélet [381] bekezdése).

[81] A Onkormanyzat és a cég7 kozott 1étrejott eldzetes anyagbeszerzésrdl szolod
megallapodasok tekintetében a térvényszék altal rogzitettektdl eltérden az allapithatdé meg,
hogy annak alairdsdra kizardlag azért keriilt sor, hogy a Tamogatd fel¢ igazoljdk az
anyagbeszerzést, azt valosnak tiintessék fel.

[82] Amint arra a fellebbezésének indokolasdban a megyei foligyészség is ramutatott, a
cég7-nek mint generalkivitelezOnek egészen biztosan tudomadsa volt arrdl, hogy a ,, Tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatokban”, illetéleg az azok mellékletét képezd anyaglistdkon olyan
anyagok szerepelnek, amelyek nem allnak rendelkezésre, hiszen olyan cégek adtdk ezeket a
nyilatkozatokat, amelyekkel a cég7 nem all szerzddéses viszonyban, az anyaglistan szerepld
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anyagok egy része sem beépitésre, sem beszerzésre nem Kkeriilt. A beszerzett anyagok
mennyisége is eltért a valojaban beépitésre keriilt anyagoktol.

[83] Az a tény, hogy az elézetes anyagbeszerzésrdl szolo megallapodasokat aldird
Terheltl I. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlottak, valamint Terhelt8 VIII. rendi vadlott
tisztaban voltak azzal, hogy a cég7 a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat kidllito, illetve
alairo cégekkel, azok vezetdivel szerzddéses gazdasagi kapcsolatban nem allt, tudtak, hogy a
nyilatkozatokhoz csatolt listdkon szereplé anyagok nem vagy csak részben, illetve mas
forrasbol allnak rendelkezésre, kiegésziilve azzal a tovabbi ténnyel, hogy Terhelt2 II. rendii és
Terhelt7 VII. rendi vadlott altal tanu2l alpolgarmester fel¢ tett tobbszori irasbeli
tdjékoztatasa alapjan — Terhelt2 II. rendli terhelt vallomasainak megfeleléen is —
megallapithatd, miszerint kb. 150 millié Ft érték{i anyag nem keriilt beépitésre, kizardlag arra
a kovetkeztetésre adhat alapot, hogy az eldzetes anyagbeszerzésrdl sz616 megallapodédsokat a
felek nem annak valosagos teljesitését célzd szandékkal kototték meg, és hogy az azok
alapjan a cég7 altal kiallitott szamlak valdtlan tartalmtiak.

[84] A fellebbezéssel érintett vadlottak koziil Terhelt2 II. rendi és Terhelt7 VII. rendii
vadlottak esetében az itéldtabla a blincselekmények vadja aldli felmentésiiket okszertinek, az
ez alapjaul szolgalo tényallast megalapozottnak talalta.

[85] A Be. 605. §-anak (4) bekezdése szerint a masodfoku birosagnak a helybenhagyés
indokait roviden kell megjeldlnie. Azonban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi indokolja e
két terhelt esetében a bliindsség korében a tobbi vadlotthoz képest tett eltérd megallapitast.
Ezért az itéldtabla a kdvetkezdket emeli ki.

[86] Terhelt2 II. rendGi vadlott Terheltl I. rendi vadlotthoz hasonléan szintén
projektmenedzserként miikodott kozre a vaddal érintett projektben. Az & terhére roétta az
ligyészség, hogy eldzetes anyagbeszerzésrdl szolo megéllapoddsokat kotott a cég7
képviseldjével, Terhelt8 VIII. rendii vadlottal. Ezt megel6z6en nem egyeztetett a Megrendeld
részeérdl senkivel, a Megrendel6t az eldzetes anyagbeszerzésrél szold megallapodasok
alairdsarol nem tdjékoztatta. Ezen tul a terhére rotta, hogy az anyagok tarolasrol szolo
szamldk, az anyagok beszerzését igazold részteljesitési igazolasok kivételével a tobbi
dokumentumot benyujtotta a cég9-hez.

[87] Terhelt2 II. rendt vadlott az eljaras sordn mindvégig tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését. Azzal védekezett, hogy a projektmenedzseri megbizasanak
idépontjaban mar bevett gyakorlat volt az elézetes anyagbeszerzésrol sz616 megallapodasok
megkotése, és a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok felhasznaldsa. A nyilatkozatok valdtlan
tartalmarol nem tudott. Hivatkozott rd, hogy ezeket a miiszaki ellendr, Terhelt7 VII. renda
vadlott altal ellenjegyzett részteljesitési igazolas alapjan fogadta el.

[88] Ramutat az itélotabla, hogy a vad sem irt le Terhelt2 II. rendii vadlott részérdl a
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok elkészitéséhez, alairatdsahoz kapcsolodo cselekvdséget. E
terhelt cselekvdsége a vad szerint a 7. és 8. kifizetési kérelmekhez kapcsolodik. E kifizetési
kérelmek mellékletét a Terhelt4d IV. rendi, illetve Terhelt6 VI. rendl vadlottak altal alairt
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok képezték, amik aldiratdsa korében Terheltl I. rendi vadlott
cselekvdsége a vadirati és itéleti tényallasban is rogzitve lett.

[89] A 7. szamu kifizetési kérelmet 2012. januar 16. napjan, a 8. szdmu kifizetési
kérelmet pedig 2012. februdr 15. napjan nyujtotta be a c€g9 Az ezt megelézden benytjtott 6
db kifizetési kérelem kapcsan a Varosfejlesztési Kft. nyilvdnvaléan tudott az eldzetes
anyagbeszerzésrol szo6l6 megallapodasok alairasarol, igy az a vadirati kitétel, amely szerint
ezekrdl Terhelt2 II. rendli vadlott nem tdjékoztatta a Megrendel6t, semmiképp nem foghat
helyt.
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[90] Tekintettel arra, hogy e terhelt az eldzetes anyagbeszerzésrél sz616
megallapodasokat — mar a kialakult gyakorlatnak megfelelden — annak tudatdban kotdtte meg,
hogy azt megeld6zden a kifizetési kérelmek benyujtasa, illetve elbiralasa soran azokat sem a
jogosult, sem pedig a kifizetd részérdl senki nem kifogasolta, joggal vélhette tigy, hogy azok
megkotése jogszerl, és hogy azokrél mind a jogosult, mind pedig a kifizetd tud.

[91] Mivel a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat mar "készen kapta", és azok
valddisagaban — Terhelt7 VII. rendli vadlott mint miiszaki ellendr igazolasa alapjan — joggal
bizhatott, valoban nem allapithatd meg kétséget kizdr6 moddon, hogy tudott volna azok
val6tlan tartalmarol. Az — senki altal meg nem céfoltan — nem képezte feladatat, hogy az
azokban megjelolt anyagok fizikai meglétét a kiallito cégeknél ellendrizze.

[92] Ennek megfelelden nem céafolhato az a nyilatkozata, illetve megalapozottnak
tekinthetd az els6foku birdésag azon megallapitasa, amely szerint nem volt megallapithatd,
hogy e vadlott fiktiv eldzetes anyagbeszerzésrdl szold megéllapoddsokat kotott volna,
kozremiikddott volna valdtlan tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési
igazolasok, szamlak beszerzésében, illetve barkit megtévesztett volna a kifizetési kérelmek
alapjat képezé dokumentumok valodisaga tekintetében. Ennek kovetkeztében nem cafolhato
védekezése, miszerint a kifizetési kérelmek alapjaul szolgdlo, a kozremitkodésével beszerzett
dokumentumok valotlan tartalmanak tekintetében tévedésben volt.

[93] A vad szerint Terhelt7 VII. rendli vadlott azzal jarult hozz4 a kifizetési kérelmek
benytjtasahoz, a tamogatas jogosulatlan lehivasahoz és kifizetéséhez, hogy valdtlan tartalmu
részteljesitési igazoldsokat allitott ki.

[94] Az itélétabla altal fentebb tett megallapitasok folytdn az nem vitathatod, hogy az
altala kiallitott részteljesitési igazolasok ténylegesen valotlan tartalmuak voltak, hiszen az
azok alapjaul szolgald tdroldsi, raktdrozdsi nyilatkozatok és a mellékletiiket képezd
anyaglistak nem feleltek meg a valosagnak, megtévesztésre irdnyuld szandékra azonban nem
volt egyértelmii és kétséget kizard kovetkeztetés vonhato e terhelt esetében.

[95] Terhelt7 VII. rendt vadlott az eljards soran tanuként és terhelti pozicioban tett
vallomasaiban kovetkezetesen arrdl nyilatkozott, hogy 2011. évben tobb olyan megallapodas
jott 1étre a megrendeld (hivatal) és a kivitelezd (cég7) kozott, amelyek szerint a projekt
elorehaladésa, zokkendmentes lebonyolitasa érdekében megallapodtak abban, hogy ezeket az
anyagokat a kivitelezd cég7 beszerzi, kiszdmldzza és a megrendeld ezeket kifizeti. E
megallapodasok mellé a felek csatoltak anyaglista-mellékletet is, €s 6 — mint miiszaki ellendr
— ez alapjan kontrollélta, hogy ezek az anyagok szerepelnek-e a dokumentacidban (elézetes
anyagbeszerzésrol kotott megallapodasok).

Hangstlyozta, hogy neki mint miiszaki ellenérnek csak a munkateriiletre terjedt ki az
ellendrzési feladata, jogosultsaga, tehat 6 mashol tarolt anyagokat nem ellendrizhetett. A
kivitelez6tdl (cég7) kapott egy megallapodast az anyagbeszerzésekrdl (eldzetes
anyagbeszerzésrol szold megallapodas), ahhoz mellékelve egy anyaglistat, amit akként
ellendrzott le, hogy a dokumentumon megjelolt anyagok szerepelnek-e a megrendeldvel
kotott megallapodasban rogzitett anyaglistaban, és ezt kovetden kiallitotta a teljesités
igazolast. Hangstlyozta, hogy 6t senki nem t4jékoztatta arrdl, hogy a vadban megjelolt
anyagok ne lettek volna beszerezve, de ez fel sem meriilt benne, hiszen nem volt oka ilyet
feltételezni.

Nem volt feladata annak leellendrzése, hogy a tarolési, raktarozasi nyilatkozatokat és az azok
mellékletét képezd anyaglistakat kiallito, alair6 cégeknél a valdsagban ténylegesen
megvannak-e a feltiintetett anyagok.
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[96] Az itélétabla megallapitotta, hogy a terhelt ez utobbi allitdsat semmilyen, a
bizonyitas targyava tett okirat, vallomas, vagy egyéb forrasbol szarmazd bizonyiték nem
cafolta, s6t, Terhelt2 II. rendii vadlott vallomasa megerdsitette azt.

[97] A részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozata a kovetkezd: ,,[...] a
bizonylat mellékletében szerepld anyagokat egyeztettem a cég7 koltségvetésében szerepld
anyagokkal, amely alapjan megallapithatd, hogy az ott szerepld tételek mind mennyiségileg,
mind mindségileg megegyeznek [...]".

[98] A feladata valojaban az volt, hogy egyrészt egyeztette az anyagbeszerzésekrdl szol6
megallapodasokban, illetve a tarolési, raktarozasi nyilatkozatokban szereplé anyagokat a
projekt megvalodsitasara iranyuld eredeti megallapodasban szerepld anyaglistaval, majd
ellendrizte ezen anyagok beépitését. Ez utobbi feladatdnak eleget is tett, és amikor észlelte az
eltérést, akkor azt — Terhelt2 II. rendii vadlottal egyiitt — jelezte is a felelds vezetok felé.

[99] Terhelt1 I. renddi vadlott vallomésai szerint Terhelt7 VII. rendii vadlott mint miiszaki
ellendr kérte meg arra, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a kivitelezd eldzetesen épitdanyagot
szerezzen be. E nyilatkozatat az eljaras soran kovetkezetesen fenntartotta, mig Terhelt7 VII.
rendl vadlott ezt hatarozottan tagadta. Elmondésa szerint neki nem is volt indoka arra, hogy
ilyet kezdeményezzen. Ezen ellentmondés felolddsa szembesités foganatositdsa mellett sem
sikertilt.

Az itélétabla kiemeli ugyanakkor, hogy e kérdést illetden a torvényszék nyilvanvaldan allast
foglalt akkor, amikor megallapitotta, hogy Terheltl I. rendi vadlott volt az, akinek a kérésére
Marjai Péter IV. rendii vadlott alairt, illetve masokkal alairatott taroldsi, raktarozasi
nyilatkozatokat.

[100] Terhelt7 VII. rendii vadlottrol Terhelt4 IV. rendii vadlott ugy nyilatkozott, hogy a
miuszaki ellendr is latta, tudott rola, hogy a tenderterv és az ahhoz kapcsolodo koltségvetés
eltér a valosagtdl, emiatt — allaspontja szerint — arrdl is tudnia kellett a miiszaki ellenérnek,
hogy az ligyben keletkezett/alairt tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok nem a valdsagot tiikrozik.
Ez azonban egyrészt valojaban csak Terhelt4 IV. rendii vadlott vélekedése, masrészt pedig
nem feltétleniil utal arra, hogy Terhelt7 VII. rendii vadlott mar a részteljesitési igazolasok
kiallitasakor is tisztaban volt az eltérésekkel, hiszen amint e tény lehetésége felmeriilt benne,
azt az illetékesek felé egybdl jelezte is.

[101] Mindezeket egybevetve, az itélétabla megallapitotta, hogy a tarolési, raktarozasi
nyilatkozatok valdtlan tartalmara figyelemmel, a Terhelt7 VII. rendii vadlott altal kiallitott
teljesitési igazolasok nyilvanvaléan nem lehetnek valos tartalmuak, azonban a valdtlan
tartalmu igazolasok kiallitasa tekintetében a VII. rendii vadlott szdndékossagara egyértelmi
kovetkeztetés nem vonhato.

[102] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
jogkorében az iratok tartalma €s a megallapitott tényekbdl vont — fentebb megjelenitett —
tovabbi helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku itélet tényallasat a kovetkezok
szerint helyesbiti, illetve részben ellentétes tényallast allapit meg:

- A [191] bekezdést a kovetkezOk szerint allapitja meg: ,,A szdmldk mdgott azonban
valds gazdasagi tevékenység nem volt, az anyagok beszerzésére, beépitésére egyaltalan nem,
vagy csak részben keriilt sor, és az eldzetes anyagbeszerzésrdl szold megallapodasok
alairasara is csak azért keriilt sor, hogy a Tamogato fel¢ igazoljadk az anyagbeszerzést, azt
valosnak tlintessék fel. Ezért az eldzetes anyagbeszerzésrdl szolo megallapodasok, illetve
szamlak valétlan tartalmuak.
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- A [192] bekezdést melldzi.

- A [193] bekezdés szovege a kovetkezd: ,, Terhelt8 VIII. rendli vadlott — aki Terhelt3
III. rendii vadlott utasitasara irta alad az el0zetes anyagbeszerzésrdl szold6 megallapodasokat,
illetve allitotta ki a fent megjeldlt szdmlakat a cég7 nevében — tudott arrdl, hogy ezek mogott
nincs valos anyagbeszerzés, azok valdtlan tartalmuak.”

- A [194] bekezdés szovege a kovetkezd: Az anyagbeszerzések és a cég7 nevében
kiallitott fiktiv szamlék valddisaganak alatdmasztdsara a fentieken tilmenden az cégl2, az
cégl, a cég?2 és a cég3 képviseldi altal valdtlan tartalmu tarolési, raktarozasi nyilatkozatok és
— azok mellékletét képezd — anyaglista kiallitasara keriilt sor, amelyek értelmében a cég7
(kivitelezo) a vele szerz0do6 partnereinél tarolta le az épitkezéshez sziikséges anyagokat.”

- A [195] bekezdés végérdl melldzi ,,az aldbbiak szerint” kifejezést mint sziikségtelent.

- A [196] bekezdés szovege a kovetkezd: A tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok és az
ahhoz csatolt anyaglista mellékletek tekintetében Terheltl I. rendli vadlott egyeztetett az
cégl2 képviseldjével, Terheltd IV. rendli vadlottal, hogy mely cégek képviseldivel irassak ala
a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat.

- A [199] bekezdés szovege a kovetkezd: az cégl2 nevében kiallitott, 2011. augusztus
31-i, 2011. szeptember 3-i, 2011. szeptember 18-i, 2011. oktéber 18-i, 2011. november 3-i
keltezésti tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat és az azok mellékletét képezO anyaglistat
Terhelt4 1V. rendii vadlott Terheltl I. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlott kérésére irta ala
azért, hogy az cégl?2 altal a cég7 részére alvallalkozoként végzett munka kifizethetd legyen,
tovabba a Terhelt] 1. rendii vadlottal tortént egyeztetés alapjan tovabbi nyilatkozatokat iratott
ala tanul9 és Terhelt6 VI. rendii vadlottal.

- A [209] bekezdést kiegésziti azzal, hogy Terhelt2 II. rendli és Terhelt7 VII. rendii
vadlottak nem tudtak a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, az anyaglistak és a cég7 altal
kibocsatott szamlak valétlan voltardl.

- A[235],[236], [237], [238] és [240] bekezdéseket a tényallasbol melldzi.

Ez utobbi bekezdések ugyanis az itélétabla altal kifejtettek szerint részben iratellenesség és
helytelen ténybeli kovetkeztetés miatt megalapozatlanok, részben pedig a jogi indokolas
korébe tartozé megallapitasokat tartalmaznak.

[103] Ezen tilmenden, a tényallast kiegésziti a kovetkezokkel:

- Terheltl 1. rendi vadlott — a 2-8. kifizetési kérelmek kapcsan — azon cselekményével,
hogy fiktiv eldzetes anyabeszerzésrdl szolé megallapodasokat kotott, kozremiikodott a
val6tlan tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazoldsok, valamint a
cég7 altal kibocsatott valdtlan tartalmu szamlék beszerzésében, amelyek a kifizetési kérelmek
alapjat képezték, segitséget nyujtott ahhoz, hogy a Onkorméanyzat mint a tdmogatas
kedvezményezettje kifizetési kérelmet nyujtott be az cégl0-hez, amellyel e vadlott dsszesen
319 045 306 forint 6sszegli — a kdozponti kdltségvetésbol, valamint az Eurdpai Uniods forrasbol
szarmazd — tamogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetésééhez jarult hozza 2011. és 212.
évben.

- Az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott — a 7-8.
kifizetési kérelmek kapcsan — tudott volna a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési
igazolasok, valamint a cég7 altal kibocsatott szdmlak valdtlan tartalmarol.

- Terhelt3 III rendti és Terhelt8 VIII. rendli vadlottak azzal, hogy a cég7 nevében eljarva
fiktiv eldzetes anyagbeszerzésrdl szold megallapodasokat kotottek, kozremiikddtek a valotlan
tartalmu taroldsi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében, illetve abban, hogy ezek alapjan a
cég7 a hivatal 1 részére valdtlan tartalmu szdmlak keriiltek kiéllitasra, cselekménytikkel
hozzajarultak ahhoz, hogy a dnkormanyzat mint a timogatas kifizetési kérelmet nyujtott be az
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cégl0-hez, amellyel Osszesen 319 045 306 forint Osszegli — a kozponti koltségvetésbol,
valamint az Europai Uni6s forrasbol szarmazé — tamogatas jogosulatlan lehivasahoz ¢és
kifizetéséhez jarultak hozza 2011. és 2012. évben.

- Terhelt4 IV. rendi véadlott azzal, hogy az cégl2 képviseletében eljarva valotlan
tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott ki, illetve kozremiikodott a cég3 és a
cég? nevében kiallitott valdtlan tartalmt taroldsi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében,
cselekményével hozzajarult ahhoz, hogy a 6nkormanyzat mint a timogatas kifizetési kérelmet
nyujtott be az cégl0-hez, amellyel Osszesen 275 742 755 forint Osszegli — a kozponti
koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szarmazd — tdmogatas jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. és 2012. évben.

- Terhelt6 VI. rendt vadlott a cég2 képviseletében valdtlan tartalmu tarolési, raktarozasi
nyilatkozatokat allitott ki, cselekményével hozzajarult ahhoz, hogy a dnkormanyzat mint a
tamogatas kedvezményezettje kifizetési kérelmet nyujtott be az cégl0-hez, amellyel 6sszesen
40 510 000 forint 0sszegl - a kdzponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrasbol
szarmazo6 — tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. és 2012.
évben.

- Az eljaras soran nem volt megallapithato, hogy Terhelt7 VII. rendii vadlott tudott arrdl,
hogy az altala kiallitott részteljesitési igazolasok alapjaul szolgald tarolési, raktarozasi
nyilatkozatok valdtlan tartalmuak.

[104] A masodfoku birésag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az
elsofoku birosag itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a részben eltérd tényallas
alapjan biralta feliil, és a biincselekmények megvaldsulasat illetden a kdvetkezoket allapitotta
meg.

[105] A vad abbdl indult ki, hogy Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak — mint
kozvetett tettesek — a tovabbi vadlottak segitségével és a tévedésben 1évé Onkormanyzat,
onkormanyzati szervek és vezetdik Gtjan megtévesztették a tdmogatas lehivasa feltételeinek
fennallasa tekintetében a tdmogatds kifizetdjét, megvalositva ezzel a koltségvetési csalas
blintettét.

[106] A torvényszék e korben azt rogzitette, hogy az eljards soran nem volt megallapithato,
hogy a vadlottak megtévesztették az Onkormdnyzatot, annak vezetését, a polgarmestert, a
cég9-t, a Tamogatd szervezetet, annak ellendrzd szervét a kifizetési kérelmek alapjat képezo
dokumentumok valddisdga tekintetében, ezaltal kozremiikddtek abban, hogy az
Onkormanyzat — abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezd
megallapodasok, szamlak, tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok valds
tartalmuak — kifizetési kérelmet nyujtott be az cégl0-hez.

[107] Az itélet logikajabol kitinden az elsdfoktl birésag allaspontja az volt, hogy
amennyiben nem allapithaté meg a jogosult dnkorméanyzat vadlottak altali megtévesztése,
abban az esetben a tamogato szervezet megtévesztése sem allapithaté meg. Ez a kovetkeztetés
azonban nem helytallo.

[108] Az itélotabla fentebb mar rogzitette, hogy az elsdfoku birdsag ezen megallapitasa a
jogosult tekintetében megalapozott, ugyanakkor a timogatd vonatkozasdban nem.

[109] A torvényszék megallapitotta, hogy a tdmogatds lehivasanak feltételei nem alltak fenn
(elséfoku itelet [186] bekezdés), és rogzitette azt is, hogy a projekt kivitelezésének pénziigyi
finanszirozasa, a projekt pénziigyi iitemtervének betartdsa és annak érdekében, hogy az
itemterv szerint az egyes Kkifizetési kérelmek alapjan a tamogatas lehivhatd legyen,
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megtortént az eldzetes anyagbeszerzésrdl szoldo megéllapoddsok megkdtése (elsdfoku itélet
[187] bekezdés). Az itélotabla ezeket a megallapitdsokat megalapozottnak talalta.

[110] A masodfoku hatdrozat korabbi részében irtaknak megfelelden, az elséfoku birdsag
altal megallapitott azon tényt sem talalta megalapozatlannak, amely szerint az eljaras soran
nem volt megallapithato, hogy az eldzetes anyagbeszerzésrdl szolo6 megallapodasok alairasa
elétt sem Terheltl I. rendt vadlott, sem Terhelt2 II. rendli vadlott ne egyeztetett volna a
megrendeld részEérdl senkivel, ne tajékoztatta volna a hivatal 14t mint Megrendel6t az eldzetes
anyagbeszerzésrdl sz0l6 megallapodasok alairasarol és arrdl, hogy a kivitelezési munkak a
tendertervtdl és a beruhdzas koltségvetésétdl nagyfoku eltérést mutatnak (elséfoku itélet [189]
bekezdés).

[111] Nem kifogasolta az itéldtabla a torvényszék azon megallapitasat sem, hogy az
elézetes anyagbeszerzésrol szol6 megallapodasok megkotése — annak mellékleteit is beleértve
— bevett iparagi gyakorlat a hasonld projektek megvaldsitasa sordn, és semmilyen
jogszabalyba, egyéb szabalyba nem {itkozik.

[112] E ponton kell azonban ramutatni arra, hogy mindez abban az esetben igaz, ha az
elézetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodasok teljesiilésének igazoldsara hivatott
dokumentumok és az azok alapjan kiallitott szdmlak a valdsagot tiikrozik.

[113] Tekintettel azonban arra, hogy az eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodasok
igazolasara a Kkifizetési kérelmek benyujtasakor wvalotlan tartalmia okiratok kertiltek
felhasznaldsra, a tamogatd, a kifizetésre jogosult szerv megtévesztése megtortént. Ezen az
sem valtoztat, hogy a tdmogatd részeérdl eljard szervek és személyek a kifizetési kérelmek
ellendrzésekor, elbirdlasakor becsatolt dokumentumok vonatkozasdban kifogast nem emeltek,
hiszen azok valdtlansagardl nyilvanvaloan nem birtak tudomassal.

[114]  Valotlan tartalmu okiratok eldallitasdval, beszerzésével ¢és felhasznalasdval nem
orvosolhaté jogszerlien az, hogy a tamogatds lehivasanak feltételei nem alltak fenn. A
vadlottak ezen eljardsa nem teremti meg a feltételeket, igy azok a kifizetési kérelmek
benyujtasakor sem alltak fenn. A wvaldtlan tartalmi okiratok felhasznalasaval a kérelem
benyujtdja a feltételek fennallasa tekintetében megtévesztette a tamogatas kifizetdjét.

[115] Ebbdl kdvetkezden a koltségvetési csalas blintette megvaldsult.

[116] Koltségvetési csalds esetén ugyanis a tévedésbe ejtés (tévedésben tartds, valdtlan
tartalmu nyilatkozat tétele, valos tény elhallgatasa) tényallasszerli minden olyan esetben,
amikor a koltségvetési tdmogatas igénybevétele a tamogatds feltételeinek kijatszasaval
torténik. Ez a helyzet akkor is, az igénybe vevl a nyilatkozat megtételekor nem felel meg a
feltételeknek, de valotlanul olyan nyilatkozatot tesz, miszerint jogosult az adott tdmogatasra
(BH2022. 315).

[117] A valotlan tartalmu okiratok — kifizetési kérelmek kapcsan vald — felhasznaldsaval
pedig megvaldsult a maganokirat-hamisitas vétsége is.
[118] Az itélétabla Terheltl 1. rend, Terhelt3 III. renddi, Terhelt4 IV. rendd, Terhelt6 VI.

rendi  és Terhelt§ VIII. rendli vadlottak bilindsségét megallapitotta a fenti
blincselekményekben, a kovetkezok szerint.

[119] Az ligyészség allaspontja szerint Terheltl 1. rendii vadlott — a 2-6. kifizetési kérelmek
kapcsan — a vadban irt cselekményével kdzremiikodott abban, hogy a hivatal Onkorményzata
mint a tdmogatas kedvezményezettje kifizetési kérelmet nyujtott be az cégl0-hez, amellyel e
vadlott Osszesen 191 930 204 forint Gsszegli — a kozponti koltségvetésbol, valamint az
Eurdpai Unids forrasbol szarmazd — tamogatas jogosulatlan lehivasdhoz ¢és kifizetéséhez
jérult hozza 2011. és 2012. évben.
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[120] Az itélétabla azonban megallapitotta, hogy a vad ezen Osszegzése téves. Az
iigyészség nyilvanvaloan abbol indult ki, hogy a 7. és 8. szamu kifizetési kérelmek
benyujtasakor mar nem Terheltl I. renddi vadlott, hanem Terhelt2 II. rendli vadlott volt a
projektmenedzser, és ez utoébbi vadlott kiilldte meg aldirasra a kifizetési kérelmeket az
onkormanyzatnak.

[121] Mind a vad, mind pedig az elséfoku itélet tényalldsa rogzitette, hogy a 7. szdmu
kifizetési kérelem mellékletét képezte a cégl2 nevében kidllitott 2 db, valamint a cég2
nevében kiallitott egy darab, a 8. szadmu kifizetési kérelem mellékletét pedig a cég2 nevében
kiallitott egy darab tarolasi, raktarozasi nyilatkozat az azok mellékletét képezd anyaglistakkal
egyutt.

[122] Mind a vad, mind pedig a masodfoku birdsag altali helyesbitéssel, kiegészitéssel
megallapitott irdnyado tényallas szerint Terheltl I. rendii vadlott ezen tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok beszerzésében, aldiratasaban is részt vett.

[123] Ennek megfeleléen felelossége 7. szamu és 8. szamu kifizetési kérelmek kapcsan is
fennall.

[124] Vizsgalta az itéldtabla, hogy ezen megallapitassal nem terjeszkedik-e til a vad
keretein. Ezzel Osszefiiggésben régzithetd az, hogy a vad 7. és 8. kifizetési kérelmekhez
kapcsolddodan is leirta Terheltl I. rendii vadlott cselekvdségét, és kifejezetten nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy e kifizetési kérelmekben vald kozremiikodése miatt nem inditvanyozza
felelosségének megallapitasat. A vadirat jelzett bekezdése nem a tényallas része, és nem is a
megallapitani inditvanyozott bilincselekmény megjeldlése, hanem pusztan egy 0sszegzés a
vadhatosag részérdl.

[125] Ezért az itélétabla megallapitotta, hogy Terheltl I. rendt vadlott a fiktiv elézetes
anyabeszerzésrol szolo megallapodasok kotésével, valotlan tartalma tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok, valamint a cég7 altal kibocsatott valdtlan tartalmt
szamlék beszerzésével szdndékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy a dnkormanyzat mint a
tamogatas kedvezményezettje részérdl eljard, a biintetdeljaras sordn meg nem allapitott
személyazonossagu személy a tamogatds lehivasanak jogosultsaga hianyaban kifizetési
kérelmet nyujtott be az cégl0-hez. Ezzel 319 045 306 forint 0Osszegli, a kozponti
koltségvetésbol, valamint az Europai Unids forrasbol szdrmazod tamogatds jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarult hozza.

[126] Terhelt3 III. rendt és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak azzal, hogy a cég7 nevében
eljarva fiktiv elézetes anyagbeszerzésrol szolo megallapodasokat kotottek, kozremiikodtek a
valdtlan tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében, illetve abban, hogy ezek
alapjan a cég7 altal a hivatal 1 részére valotlan tartalmu szdmldk keriiltek kiallitasra,
szandékosan segitséget nyujtottak ahhoz, hogy a Onkormanyzat, mint a tamogatas
kedvezményezettje részérél eljar6, a biintetdeljards sordn meg nem allapitott
személyazonossagi személy a tamogatas lehivasanak jogosultsdga hianyaban kifizetési
kérelmet nyUjtott be az céglO-hez. Ezzel 319 045306 forint Osszegli, a kozponti
koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unios forrasbdl szarmazd tdmogatds jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarultak hozza.

[127] Terhelt4 IV. rendli vadlott azzal, hogy az cégl2 képviseletében eljarva valotlan
tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott ki, illetve kozremtkodott a cég3 és a
cég? nevében kiallitott valdtlan tartalmu taroldsi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében,
szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy a Onkormanyzat mint a tamogatas
kedvezményezettje részérél eljar6, a biintetdeljards sordn meg nem allapitott
személyazonossagu személy a tamogatds lehivasdnak jogosultsaga hianyaban kifizetési
kérelmet nyujtott be az cégl0-hez. Ezzel 275 742 755 forint 0Osszegli, a kozponti



Debreceni [télétabla 25
3.Bf.498/2022/22/1TV

koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szarmazd tdmogatds jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarult hozza.

[128] Terhelt6 VI. rendi vadlott azzal, hogy a cég2 képviseletében valdtlan tartalmu
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott ki, szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy a
onkorményzat mint a tdmogatas kedvezményezettje részEérdl eljard, a biintetdeljaras soran
meg nem allapitott személyazonossagu személy a tdmogatas lehivasanak jogosultsaga
hianyaban kifizetési kérelmet nyujtott be az cégl0-hez. Ezzel 40 510 000 forint dsszegll, a
kozponti  koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrdsbol szdrmazd tdmogatés
jogosulatlan lehivasahoz ¢€s kifizetéséhez jarult hozza.

[129] A fenti cselekményiikkel Terheltl I. rendii, Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 IV. rendd, és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottak megvalésitottak az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiillé biinsegédként
elkovetett, kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintettét és az 1978.
évi IV. torvény 276. §-dban meghatarozott bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében.

[130] Terhelt6 VI. rendi vadlott megvaldsitotta az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé bilinsegédként
elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds bilintettét és az 1978. évi IV.
torvény 276. §-aban meghatarozott blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségét.

[131] Mind a koltségvetési csalas, mind pedig a magénokirat-hamisitas esetén Terheltl 1.
rendli vadlott tekintetében a vadirati mindsitéstdl eltéréen, mig Terhelt3 III., Terhelt4 IV.,
Terhelt6 VI. és Terhelt8 VIII. rendli vadlottak vonatkozasaban azzal egyezden, biinsegédként
[r.Btk. 21. § (2) bekezdés] allapitotta meg az itél6tabla a terheltek elkovetdi alakzatat.

[132] A vad szerint a megtévesztést Terheltl 1. rendl vadlott idézte eld az altala tévedésben
tartott Onkorményzat utjan, kozvetett tettesként. A térvényszék ezzel szemben azt rogzitette,
hogy nem allapithaté meg az, hogy a nevezett vadlottak akar a jogosult 6nkormanyzatot akar
a kifizet6t megtévesztették volna e tekintetben.

[133] AbbOl a torvényszeék altal megallapitott és a masodfoku birdsdg altal elfogadott
ténybol, hogy a jogosult dnkormanyzat vadlott altali megtévesztése kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, az kovetkezik, hogy a tamogatas kifizetjének megtévesztése torténhetett a
vad szerint, de torténhetett gy is, hogy az dnkormanyzatnak, illetve a tdmogatas igénylése
soran eljard szerveinek vezetdi, munkatarsai tudatdban voltak a jogosultsag hidnyanak, és igy
a tdmogatas kifizet6jének megtévesztését végsd soron tettesként az e mindségben eljard és az
eljaras soran fel nem deritett személyazonossagu személy(ek) kovették el. Ebben az esetben
pedig Terheltl 1. rendi vadlott a cselekményeit biinsegédként valdsitotta meg.

[134] A Be. 7. §-dnak (4) bekezdése szerint a kétséget kizdrdoan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. Ennek megfeleléen, abban az esetben, amikor a terhelt
blindssége bebizonyitott, azonban elkdvetdi mindsége — azaz, hogy kozvetett tettesként vagy
blinsegédként valdsitotta-e meg az adott biincselekményt —, kétséget kizdréan nem allapithato
meg, a két lehetdség koziil a rea kedvezdbbet kell megallapitani.

[135] Mind a cselekmények elkovetésekor, mind pedig az elbirdlaskor hatalyos biintetd
torvény jelentds kedvezményeket biztosit a terhelt szdmara abban az esetben, ha a
blincselekményt részesként, igy blinsegédként valdsitotta meg. Ezért az itélotabla ugy
tekintette, hogy Terheltl I. rendii vadlott cselekményeit az 6nkormanyzat részérdl eljard, a
blintetdeljaras soran fel nem deritett személyazonossagu személy vagy személyek, mint a
bilincselekmények tettesének vagy tetteseinek cselekményéhez kotddo biinsegéd [r.Btk. 21. §
(2) bekezdés] kovette el. A részes biintetdjogi feleldssége akkor is fennall, azaz akkor is
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felelosségre vonhatd, ha a biintetéeljards sordn a tettes (tettesek) kiléte nem volt
megallapithatd, a feltétel a tettesi alapcselekmény megvalosulasa (BH2014. 38.,
BH2000. 185., EBH1999. 84., BH1999. 53.).

[136] A maganokirat-hamisitassal 0sszefliggésben ki kell emelni, hogy a cselekmények a
folytatdlagossag torvényi egységébe tartoznak, tekintettel arra, hogy a valotlan tartalmu
okiratokat ugyanazon célbol és azonos sértett megtévesztésére hasznaltak fel (BH2002. 210.).

[137] Vizsgalta az itélétabla, hogy az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos anyagi
jogszabalyt kell alkalmazni. A Btk. 2. §-anak rendelkezése szerint a biincselekményt az
elkdvetése idején hatalyban 1évd torvény szerint kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény
elbiralasakor hatalyban 1év0 1j biintetd torvény szerint a cselekmény enyhébben birdlando el,
az 0j torvényt kell alkalmazni az alabbiak szem el6tt tartasa mellett.

[138] A kialakult és irdnyadd birdi gyakorlat szerint annak eldontésében allast foglalni,
hogy valamely iigyben az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori torvény alkalmazédsa a
kedvezdbb, elsdsorban a biincselekmény e két torvény szerinti mindsitéséhez tartozé biintetési
tételeinek Osszevetésével lehet (BH2015.269.). Figyelemmel kell lenni arra is, hogy
amennyiben az elkdvetési magatartas tobb részcselekménybdl all, az utolsé részcselekmény
idépontja tekintendd elkovetési idonek (EBD2017. B.16.). A biintetési tételek Osszevetése
mellett ugyanakkor, a biintetd kodex idébeli hatdlyanak alkalmazasaval kapcsolatban azt kell
vizsgalni, hogy a terheltet sujto jogkovetkezmények egységesen mely iddszak alapulvételével
kedvezdbbek ra nézve (BH1993.403.) azzal, hogy a kiilonboz6é elkdvetési idépontokban
hatalyban levd eltéré anyagi jogi szabalyok kombinativ alkalmazéasa — ugyanabban az ligyben
—kizart (HGY 925.).

[139] Mind a cselekmények elkdvetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, jelentds
vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalds blintette, mind pedig az elbirdlaskor hatalyban
1évé Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a (3) a) pontja szerint mindsiilé
jelentdés vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds Dbilntette ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[140] A kiilondsen nagy hatranyt okozd koltségvetési csalas biintettének biintetési tétele
mindkét torvény szerint két évtdl nyolc évig terjed.

[141] A vagyoni hatrany az 1978. évi IV. térvény 138/A. § c) pontja szerint jelentds, ha
kétmilli6 forintot meghalad, de Otvenmillid forintot nem halad meg, a Btk. 459. § (6)
bekezdés c¢) pontja szerint pedig 6tmillid-egy €s 6tvenmillio forint kdzott, tovabba kiilondsen
nagy az 1978. évi IV. térvény 138/A. § d) pontja szerint, ha 6tvenmillié forintot meghalad, de
Otszazmillid forintot nem halad meg, a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint pedig
otvenmillid-egy és 0tszazmillio forint kdzott.
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[142] A kozbizalom elleni biincselekményeket, vagyis a maganokirat-hamisitas vétségét,
illetve az 0j Btk. szerint mar 6nalléan ponalizalt hamis maganokirat felhasznéldsa vétségét
mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatdlyos biintetd torvény egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel szankcionalja.

[143] Az 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdés szerint a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés legrovidebb tartama két honap, leghosszabb tartama tizendt év; életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd blincselekmény, biinszervezetben, kiillonds vagy
tobbsz0ros visszaesOként torténd elkdvetés, tovabba halmazati vagy dsszbiintetés esetén hlisz
év. A Btk. 36. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
legrovidebb tartama harom hénap, leghosszabb tartama husz év; bilinszervezetben, kiillonds
vagy tobbszords visszaesoként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy Gsszbiintetés esetén
huszonoét év.

[144] Mindezekb6l az kovetkezik, hogy az egyes bilincselekményekre kiszabando
biintetések Osszevetése alapjan a vadlottakra nézve az elbirdlaskor hatalyban 1évé biintetd
torvény nem biztosit kedvezdbb elbiralast az elkovetéskorihoz képest.

[145] Az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése szerint feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt bortonben végrehajtandd biintetésének
legalabb haromnegyed részét kitoltotte.

[146] A Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy ha a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja — amennyiben az
elitélt nem visszaes0 — a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a
kitoltését kovetd nap.

[147] Mindezek Osszevetésével megallapithatd, hogy az alkalmazandé biintetd torvény
megallapitasa tekintetében két szempont konkural egymassal.

[148] Egyrészt az elkovetéskor hatadlyban volt jogszabaly szerint a szabadsagvesztés
biintetés kiszabhato legkisebb tartama 2 honap, ami a terheltre nézve kedvezébb, mint az 1j
torvényben eldirt 3 honapi minimum, masrészt az 0j torvény kedvezdbb szabalyokat ir el a
feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében.

[149] Tekintettel arra, hogy Terheltl I. rendii, Terhelt3 III. renddi, Terhelt4 IV. rendd, és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottakat az itélétabla ténylegesen szabadsagvesztés biintetésre itélte,
igy esetlikben jelentdsége van a szabadsagvesztés biintetés also hataranak, hiszen a biintetés
konkrét tartamat arra is figyelemmel kell meghatarozni. Ugyanakkor — mivel a
szabadsagvesztés biintetések probaidére torténd felfliggesztése folytan azok végrehajtiasara
nem keriil sor — a feltételes szabadsagra bocsathatdosagnak jelen iigyben nincs akkora
jelentésége, amely feliilirna a ténylegesen alkalmazott, a biintetés kereteit részben
meghatarozo szabalyt.

[150] Minderre tekintettel az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy e vadlottak vonatkozasaban
az elbiralaskor hatadlyban 1év0 torvény nem biztosit kedvezdbb elbiralast, mint az
elkdvetéskor hatalyban volt jogszabaly.

[151] Terhelt6 VI. rendii vadlott esetében nincs olyan valtozas, amely felvetné az
alkalmazando torvény mérlegelésének kérdését.

[152] Mindezek figyelembevételével az itéltabla — a megyei foligyészség €s a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak is megfelelden — az elkdvetéskor hatalyban volt biintetd torvényt
alkalmazta.

[153] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és
altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
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meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartdsaval Ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz
igazodasa. A biintetéskiszabds soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl
fakado alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak — mértékét tekintve is — meg kell felelnie az ardnyossag, sziikségesség és
ultima ratio elveinek” (1214/B/1990. AB hatarozat).

[154] Figyelemmel kellett lenni az elkovetéskor hatalyos r.Btk.-ban is mar megfogalmazott
kozépmértékre vonatkozo eldirasra, vagyis a r.Btk. 83. § (2) és (3) bekezdésére. A r.Btk. 83. §
(2) bekezdése nem ¢érinti a r.Btk. 83. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a birésagnak
a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmeértéktdl eltérd biintetés kiszabdsat azonban csak
annyiban kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.). A r.Btk. 83. §
(2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A kozépmértéket akként kell megéllapitani, hogy a
biintetési tétel alsd hatardhoz a felsd és az als6 hatar kozotti kiilonbozet felét kell hozzaadni.
A rBtk. 83. § (2) bekezdése a biintetéjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre —
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir elé a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altaldnos
biintetéskiszabasi elveket, és nem zarja ki azt, hogy a birdésag az irdnyadd egyedi iigyben
felderitett kiillonds koriilményeket a térvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatérozat III. 1. 3.). A r.Btk. 83. § (3)
bekezdése viszont kimondja, hogy ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos
Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott
szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

[155] A fentebb mar kifejtetteknek megfelelden, a r.Btk. szerint a jelentds vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalas blintette 6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, a
kiilondsen nagy hatranyt okozo koltségvetési csalas buntettének biintetési tétele két évtol
nyolc évig terjed. A magéanokirat-hamisitas vétségét egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
szankcionalja, igy a biintetési tétel kozépmértéke Terheltl 1. rendd, Terhelt3 III. rendd,
Terhelt4 1V. rendu, és Terhelt8 VIII. rendi vadlottak esetében 5 év, Terhelt6 VI. rendl vadlott
vonatkozasaban pedig 2 év 7 honap.

[156] A biintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményként vette figyelembe a masodfokt
birdsadg a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében a folytatdlagos elkdvetést, valamint a
koltségvetést karositod biincselekmények gyakorisagat.

[157] Enyhitd koriilmény Terheltl I. rendii, Terhelt6 VI. rendli és Terhelt8 VIII. rendi
vadlottak tekintetében, hogy biintetlen elééletiiek, mig Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV.
rendii vadlottak a cselekmények elkovetésekor biintetlen eldéletiiek voltak; Terheltl 1. renda
vadlott vonatkozdsdban, hogy két kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik; tovabba az
elkovetés Ota bekovetkezett tetemes idémulas; az, hogy a terheltek a cselekményeket nem a
sajat gazdagodasuk érdekében kovették el; a blinsegédi mindségiik; valamint a biintetdeljaras
elhtizddasa is, aminek kezdd iddpontja a megalapozott gyant kozlése.

[158] Az idémulast illetéen az itélotabla ramutat arra, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga szerint a biintetdeljaras ésszerli idotartamanak
megitélésekor négy kritériumot kell figyelembe venni. Nem fontossagi sorrendben haladva,
az egyik kritérium, hogy a hatésagnak mindent meg kell tennie az iigy minél hamarabb
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torténd befejezése érdekében [Tychko kontra Oroszorszag (56097/07 sz. kérelem 68.
bekezdés); Buchholz kontra Nemetorszag (7759/77 sz. kérelem 49. bekezdés)], ugyanakkor a
terheltnek kifejezetten ilyen kotelezettsége nincs, azonban — mint masodik kritérium — az
eljaras iddszerli befejezését szandékosan nem akadalyozhatja [Eckle kontra Németorszag
(8130/78 sz. kérelem 82. bekezdés); Veliyev kontra Oroszorszag (24202/05 sz. kérelem 177.
bekezdés)]. E két feltétel tekintetében jelen ligyben sem a hatdsagokat, sem pedig a
terhelteket nem terheli felrohaté mulasztas. A harmadik kritérium az, hogy mi az eljaras tétje
[Abdoella kontra Hollandia (12728/87 sz. kérelem 24. bekezdés)], vagyis az, hogy mi forog
kockdn a terheltek szempontjabol, amit jelen esetben — szabadsagelvonassal jaro
kényszerintézkedés hijan — a buncselekmények biintetési tétele fejez ki (a halmazatot
figyelmen kiviil hagyva, a koltségvetési csalds esetén két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés). Végiil pedig, de nem utols6 sorban, az {igy bonyolultsiga az, ami
jelentdséggel bir az észszerliség vizsgalatakor [Neumeister kontra Ausztria (1936/62 sz.
kérelem 20. bekezdés); C.P. és masok kontra Franciaorszag (36009/97 sz. kérelem 30.
bekezdés; Eckle kontra Németorszag (8130/78 sz. kérelem 80. bekezdés)]. Az irdnyadd
tényallasban foglalt cselekmény egy bonyolult, sok részcselekménybdl all6 komplex
cselekménysor, igy annak megnyugtato tisztazasa kétségteleniil idéigényes, Ennek ellenére az
elhuzodo eljarasbol eredd sérelem lehetdség szerinti orvoslasat mar az eljard birosagnak meg
kell tennie, aminek — az EJEB gyakorlatinak is megfelelve — a kiszabhatd biintetés
mértékének enyhitésével lehet eleget tenni.

[159] Az eljaras elhuzodéasa kapcsan a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 1. pontja alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény ( a
tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazisa sordn az
Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, miszerint
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rdgzitse az eljaras
elhtizddasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a bilintetés enyhitését és az enyhités
mértékét.

[160] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsadg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil biralja el.

[161] A Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birdsag a biintetés kiszabasakor
enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhtizodasat, akkor az erre vald
utalast is tartalmaznia kell a binosséget megallapito itélet indokolasanak.

[162] Mindezek alapjan az itélétabla ugy taldlta, hogy valamennyi blinosnek kimondott
terhelttel szemben a r.Btk. 87. § (2) és (3) bekezdésben engedett enyhités indokolt, ezért — a
VI. rendii vadlott kivételével — a szabadsidgvesztés biintetések tartamat a 87. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan allapitotta meg.

[163] A masodfoku birésag Terheltl 1. rendl, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendd, és
Terhelt8 VIII. rendi vadlottakkal szemben a r.Btk. 85. §-a alapjan halmazati biintetésiil — a
belsé aranyossag figyelembevétele mellett — a rendelkezd rész szerinti tartamban hatarozta
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meg a r.Btk. 38. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 40. § (1) és (2) bekezdései szerint
kiszabott, a r.Btk. 43. § a) pontjaban meghatarozott borton fokozati szabadsagvesztés
biintetéseket azzal, hogy Terheltl I. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak esetében a r.Btk. 87.
§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval lehetdséget latott a biintetés (Terhelt4 IV. rendil és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottak esetében a r.Btk. 87. § (3) bekezdése szerinti kétszeres)
enyhitésére. E terheltek tekintetében — személyi koriilményeik alapjan — az itélétabla
allaspontja szerint alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is
megvalosul, ezért azok végrehajtasat egységesen két év idOtartamban a r.Btk. 89. § (1)
bekezdése alapjan probaiddre felfliggesztette, és a probaidd tartamat a (2) bekezdésben
meghatéarozott keretek kdzott 2 évben hatarozta meg.

[164] Terheltl I. rendl, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendi és Terhelt8 VIII. rendi
vadlottakat az itélotabla eldzetes mentesitésben részesitette, amellyel kapcsolatban az
alabbiakra kivan ramutatni.

[165] A r.Btk. 104. § (1) bekezdése értelmében a szabadsidgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatban az Alkotméanybirésag megéllapitotta, hogy
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése €és a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazédsakor az
Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az
elézetes mentesités lehetdségét, €s arrdl az rendelkezzen. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy
a jogalkalmazasban tapasztalt bizonytalansagok megkérddjelezhetévé teszik, hogy a terhelt
tud-e ¢Ini egy olyan kedvezmény odaitélésének a lehetdségével, amelyet a jogalkotd a biintetd
torvényben biztosit szdmara. A szabdlyozas hianyossidgai miatt a terhelt olyan helyzetbe
keriil, amelyben kétséges, hogy az eljaras tisztességes jellegét biztositd garanciak kore, azok
kozil kiilondsen a birésaghoz fordulds joga érvényesiilhet. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata
soran ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a régi Btk. és a Btk. tamadott rendelkezéseinek létezik
olyan értelmezése, amely iranymutatasul szolgalhat a jogalkalmazas szamara, és amely 4ltal a
tamadott rendelkezések és az Alaptorvény 0sszhangja biztosithatd. Abban az esetben ugyanis,
ha a bird a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az
eldzetes birosadgi mentesités lehetdségét, €s arrol az itéletben rendelkezik, kizarhaté mindazon
bizonytalansagok érvényesiilése, amelyeket az Alkotmanybirdsadg feltart. Ilyen moddon
kiszamithatova valik a jogalkalmazas és biztosithatd a tisztességes eljardssal Osszefiiggd
garancidk érvényesiilése.

[166] A birosagi mentesitéssel Osszefiiggésben az érdemesség megitélésének szempontjait —
mivel annak fogalmat, tartalmat a jogalkot6é sem a r.Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatarozta
meg — a birdsagi gyakorlat munkalta ki (EBH1983.51.). Az érdemesség vizsgalatanal
kiilondsen az elkovetd személyét, életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés
koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986.92.), emellett ugyanakkor a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983.221.). A felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetéssel sujtott vadlottakat az itéldtabla a tobb, mint tiz évvel ezeldtt
elkovetett cselekményiik miatt — eddigi életvezetésiik alapjan — érdemesnek tartotta az
elézetes mentesitésre, igy Oket a r.Btk. 104. § (1) bekezdése felhivasaval eldzetes
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mentesitésben részesitette azzal, hogy az eldzetes mentesités a r.Btk. 104. § (2) bekezdése
értelmében hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

[167] Terhelt6 VI. rendl vadlott vonatkozasaban elegenddnek tartotta az itélotabla a Btk.
71. § alapjan megrovas intézkedés alkalmazasat, hiszen cselekménye — figyelemmel egyrészt
a kar teljes megtériiltére, masrészt arra, hogy a tobbi terhelthez képest 1ényegesen kisebb
Osszegli jogosulatlan tdmogatas lehivasahoz nyujtott segitséget — az elbiralaskor mar olyan
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb
biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Bar az 6 vonatkozasaban
megallapitott blincselekmények biintetési tétele alsé hataranak — az alkalmazott szankcidra
tekintettel — nincs jelentésége, megjegyzendo, hogy az a térvényi minimum, azaz 2 honap.

[168] A megrovassal a birésag rosszallasat fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, €s
felhivja az elkdvetdt, hogy a jovOben tartozkodjon biincselekmény elkdvetésétol.
Amennyiben a bilincselekmény tarsadalmi veszélyessége az elbirdlaskor megsziint, vagy
csekéllyé valt, a birdsdg barmely biincselekmény miatt alkalmazhatja ezt az intézkedést. E
torvényi rendelkezes alkalmazésa értelemszeriien feleslegessé teszi az enyhitd szakaszt.

[169] A rBtk. 51. § (2) bekezdése kimondja, hogy akit hatdrozott tartami
szabadsagvesztésre itélnek, és megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van, ha a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen ligyben
azonban a terheltek sajat gazdagodasara iranyuld haszonszerzési célzatat kétséget kizarod
moédon megallapitani nem lehetett, arra a vad sem utalt, ezért az itélétabla a Kuria 25. BK
véleménye alapjan a megfelel6 kereset, illetve jovedelem kérdéskorét érdemben nem is
vizsgélta, allaspontja szerint pénzbiintetés kiszabasanak helye nem volt.

[170] Torvényesen rendelkezett az elsdfoku birdsdg az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat
képezd jarulékos kérdésrdl, azaz a lefoglalt blinjelek jogi sorsarol, igy e tekintetben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[171] A blniigyi koltség vonatkozdséban az itéldtabla a biindsnek kimondott vadlottakat a
Be. 145. §-ara figyelemmel, a Be. 574. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kotelezte
érintettségiiknek megfelelden a szakértdi dijak, tanu dijak, illetve az egyes terhelteket kiilon-
kiilon is terheld kirendelt védoi dijak folytan felmertilt koltségek viselésére. A jogerdsen
felmentett vadlottakat érintd biliniigyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[172] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a fellebbezéssel érintett
vadlottakra nézve a sziikséges részben a Be. 604. (1) bekezdése b) pontja és 606. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja €s 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
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[173] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védoi kdzremiikddéssel kapcsolatban
felmertilt blinligyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és ugy
rendelkezett, hogy azt az azzal érintett Terhelt3 III. rendii vadlott viseli.

[174] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezési jogrol a Be. 615. és 616. §-a
rendelkezik.

Debrecen, 2023. januar 26.

Dr. Gémoéri Olivér s k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter eldadé bird, Dr. Répassy Arpadné
dr. Német Laura s.k. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.35/2019/109. szamu itélete a Debreceni {télétabla
itéletével Terhelt2 II. rendli és Terhelt7 VII. rendii vadlottak vonatkozdsaban a mai napon
jogerore emelkedett.

Debrecen, 2023. januar 26.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



