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[1] A felperesi projektcég ciml szam alatt 84 lakasbol és 4 iizlethelyiségbdl allo
épiiletet ¢épitett és azokat értékesitette. A fenti felhasznalasi helyre a jogeléd Kft.1
engedélyessel egyetemes villamosenergia szolgaltatdi szerzOdést kotott hatarozatlan iddre
ESZ ,,A1” ,nem lakossagi felhasznald” ligyféli statuszban az annak megfeleld dijszabassal.
2021. szeptember 1. napjatol a felhasznélasi hely ellatdsat az Zrt.1 engedélyes vette at, a
felperes korabbi egyetemes szolgaltatdi szerz6dése a villamos energiardl szolo 2007. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 99/D. §-a alapjan megsziint. Egyidejiileg a felperes
¢s az engedélyes kozott a torvény erejénél fogva Uj egyetemes szolgaltatoi szerzodés jott 1étre,
a felperes ligyféli statusza nem valtozott, a szerzddéses jogviszonyuk 2022. december 31.
napjaig allt fenn.

[2] A felperes a 2022. aprilis 2. napjan kérelmezett hasznalatbavételi engedélyt a
2022. aprilis 27. napjan véglegessé valt hatdrozattal megkapta, majd a 2022. junius 18. napjan
hatalyba 1épett a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korének
meghatarozasarol szol6 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
2. § (1) és (5) bekezdése alapjan 2022. november 15. napjan nyilatkozatot nyutjtott be az
engedélyeshez az egyetemes szolgaltatisra vald jogosultsagarol. Az engedélyes a
nyilatkozatot nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy a szolgaltatoi szerzodés nem a tarsashaz
nevén szerepel. A felperes tobb alkalommal megkereste az engedélyest annak érdekében,
hogy az egyetemes szolgaltatisra vald jogosultsiga megallapitdsra keriiljon, lakossagi
felhasznalo statuszba keriiljon atsoroldsra €és a villamosenergia szamlai 2022. aprilis 2.
napjara visszamendlegesen korrekciora keriiljenek a lakossagi tarifa alapjan. Az engedélyes a
kérelmet elutasitotta azzal, hogy a tarifa a felperes {lizleti partner mindsége alapjan
megfelelden keriilt meghatarozasra. A tarsashaz ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére
hatarozatl hatarozatszdmmal keriilt sor névl néven, majd 2023. majus 23. napjan érkezett
szerzOdéskotési igény a tarsashaz képviseletét ellato Bt.1-t6l, melyet az engedélyes elfogadott
¢s a fenti naptdl a targyi fogyasztasi helyen a tarsashaz ,,A1” lakossagi felhasznaldként
egyetemes szolgaltatas keretében vételez villamosenergiat.

[3] A felperes 2024. aprilis 8. napjan panasszal fordult az alpereshez, melyben
kérte a Vet. 3. § 42. pontjanak masodik fordulatara hivatkozéassal a lakossagi egyetemes
szolgaltatasra vald jogosultsdga megallapitasat és az engedélyes szamlakorrekcid elvégzésére
kotelezését. Az alperes a hatdrozat2 szaml hatdrozatdval a panaszt elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a Vet. 3. § 42. pontja és a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a
felperes gazdasagi tarsasagként nem valt jogosulttd lakossagi fogyasztoként egyetemes
szolgéltatasi szerzédést kotni.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[4] A felperes az alperesi hatarozatot keresettel tamadta, kérve elsddlegesen annak
megvaltoztatasit ¢és az engedélyes kotelezését a lakossdgi  dijszabas  szerinti
szamlakorrekciora és a kiilonbozet visszatéritésére. A masodlagos kereseti kérelme a
hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére ¢és az alperes Uj eljarasra kotelezésére iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a Vet. 3. § 42. pontja és a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan lakossagi fogyasztonak mindsiil, a jogszabalyi rendelkezésekbdl nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a lakossagi dijas szolgaltatasra csak az olyan épiilet jogosult,
amely tarsashazként van bejegyezve. Alldspontja szerint a Vet. 3. § 42. pontja szerinti
fogalommeghatarozas a bejegyzett jogi formatol fiiggetlen, az osztatlan k6zds tulajdonban
miikodd tobblakdsos lakoépiiletre is vonatkozik, ez alapjan lakossagi felhasznalonak
tekintend6. Az Ttjonnan felépitett lakoépiiletre a Vet. 3. § 42. pontja szerinti
fogalommeghatarozast akkortol kell alkalmazni, amikor fizikailag megvalosul a tobblakéasos
lakoépiilet. A felperes az altala vételezett villamosenergiaval a hasznalatbavételi engedély
kiadasatol kezdddden a lakdépiilet kozos fogyasztasat biztositotta, azzal gazdasagi
tevékenységet nem végzett, 2021. januarjatol az 6nalld lakésokba beszerelésre keriiltek az
egyéni fogyasztasmérdk, mar ekkor megvaldsult a Vet. 3. § 42. pontja szerinti torvényi kitétel.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes a jovedelemszerzés céljabol folytatott gazdasagi tevékenységére figyelemmel nem
mindsiilhet lakossagi fogyasztonak. Egyetemes szolgaltatdsra csak akkor lenne jogosult, ha
megfelelne a mikrovallalkozas jogszabalyi kritériumainak, ilyenre azonban az iigyben nem
hivatkozott.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére és a Vet. 3. § 42. pontjara utaldssal kifejtette, hogy
egyetemes szolgaltatasra lakossagi fogyaszto illetve mikrovallalkozas lehet jogosult. A
felperes altal kérelmezettek szerint a perben a lakossagi fogyasztéi fogalomnak volt
jelentosége, melynek Vet. 3. § 42. pontja szerinti fogalommeghatarozasat az Alaptérvény 28.
cikke szerinti jogértelmezési kovetelményre figyelemmel a Vet. indokolasat is figyelembe
véve értelmezte a birdsag. Ekként értelmezve a torvény hatdlybalépésével a jogalkotd uj
villamosenergia-piaci modellt vezetett be, melynek célja a versenyben az er6folényes
helyzetekkel valo visszaélés megeldzése €s a kiszolgaltatott felhasznalok védelme. A Vet. a
villamosenergia bels6 piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. junius 26-i 2003/54/EK
Iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) valdo megfelelést szolgélta, melynek értelmében az
egyetemes szolgaltatasra kizarolag a fogyasztok egy csoportja, a kiszolgaltatott felhasznalok
jogosultak. Ennek megfelelden a Vet. 3. § 42. pontja az Iranyelv 2. cikk 10. pontjaban
rogzitett haztartasi fogyasztok fogalmanak megfeleldn rogziti a lakdssagi fogyasztd fogalmat.
Ezen jogszabélyhely elsé fordulata szerinti meghatdrozdsnak, mely a sajat hdztartas
fogyasztasa céljara torténd villamosenergia vasarlast szabalyozza, a felperesi gazdasagi
tarsasag nem felel meg, mert a sajat hdztartds természetes személy vonatkozdsdban
értelmezhetd, és ezek korébdl is kizarja azokat, akik gazdasagi tevékenységet folytatnak (pl.
egyéni vallalkozéas). A jogszabalyhely masodik fordulatira alapitottan allitotta a felperes,
hogy a lakossagi fogyaszt6i statuszra jogosult, ezen masodik fordulat azonban nem
értelmezhetd a jogszabalyhely elsé mondatatdl fliggetleniil. A masodik mondat egyfajta
kisegitd szabalyként szolgal arra az esetre, amikor az épiiletben haztartasi rendeltetésti
felhasznalasi helyek, nem hdaztartasi rendeltetésii felhaszndldsi helyek, valamint egyéb
rendeltetésii kozos helyiségek is vannak. Amennyiben az adott épiiletben az 6nalld lakasok
szdma meghaladja az 6néll6 nem lakas céljara szolgdlo helyiségek szamat, a jogszabaly
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torvényi vélelmet allit fel arrdl, hogy a kozos helyiségek villamosenergia-ellatasa sajat
haztartds céljara és nem jovedelemszerzési célu gazdasagi tevékenység folytatasahoz keriil
felhasznalasra. Ez a torvényi vélelem a lakoépiiletnek egyfajta kvazi jogalanyisagot biztosit,
felhasznaloi szerzodést azonban ez a kvazi jogalany nem kdothet, ahhoz egy szerz6déskotési
képességgel rendelkezd jogalanyra is sziikség van, mely a tarsashazak esetén a tarsashazakrol
sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 12. §-a és 27. § (2)
bekezdése szerint a kozos képviseld vagy az intézdbizottsag. A tarsashdzi jogalanyisag tehat
nem a lakossagi fogyasztdi mindség l1étrejottéhez sziikséges, hanem az e jogosultsag alapjan
torténd felhasznaldi szerz6dés megkotéséhez. A lakdépiilet kozos fogyasztasa tekintetében
biztositott lakossagi fogyasztoi jogosultsag elhatarolasa nem az egyes miiszakilag elkiilonitett
egységek tulajdonjoga vagy az egész épiilet tulajdonosi konstrukcidja, hanem a felhasznalas
tényleges jellege szerint torténik: ez alapjan a haztartdsi célu felhasznalas lakossagi
fogyasztoi mindséget alapoz meg, mig a gazdasagi célu felhasznéalas ezt kizarja. A felperes
projektcégként a lakoépiilet felépitésére és a lakésok, iizlethelyiségek eladasara alakult, igy
jovedelemszerzd tevékenysége nem csak az épiilet felépitéséig, hanem a lakasok eladasaig
tartott. A felperesnek a lakasok eladasaig terjed0 gazdasagi tevékenysége mar onmagéaban
kizarja annak lehetdségét, hogy lakossagi fogyasztoként egyetemes szolgdlatatisra legyen
jogosult, tovabba a 2020-ban kotott felhasznaldi szerzddésben rogzitett nem lakossagi
fogyasztoi stdtusza mindvégig fennallt. Mindezen nem valtoztatott az sem, hogy a lakasok a
beruhdzas eldérehaladtaval 6nallo mérdorat kaptak, a kozos fogyasztasra is uj ordk keriiltek
felszerelésre, tovabba hogy a lakoépiilet hasznalatbavételi engedélyt kapott. Nem befolyasolta
a felperes jogosultsagat, hogy a tarsashdz a kozos helyiségek vonatkozasdban mikortol valt
jogosulttd az egyetemes szolgaltatasra, és nem kellett vizsgalni, hogy a nem tarsashazként
létrehozott olyan épiiletek, amelyek kdzos hasznalata helyiségei 6nallo felhasznaldsi helynek
mindsiilnek, milyen feltételekkel mindsiilnek egyetemes szolgaltatasra jogosult fogyasztonak.
Kiemelte tovabba, hogy a Bt.1 nem a sajat nevében kotott felhasznaldi szerzodést, hanem a
tarsashaz képviseldjeként, a fogyasztoi szerz0dés tehat az engedélyes és a tarsashaz kozott jott
létre a lakossagi tarifaval. Mindezekre figyelemmel a felperes a jovedelemszerzés céljabol
folytatott gazdasagi tevékenysége miatt nem mindsiilhet lakossagi fogyasztonak, egyetemes
szolgaltatasra csak akkor lenne jogosult, ha megfelelne a mikrovallalkozas jogszabalyi
kritériumainak, erre azonban az ligyben nem hivatkozott. Az dgazati jogszabalyok nem teszik
lehetové, hogy a gazdasagi tarsasagok bizonyithassdk, miszerint az elfogyasztott
villamosenergiaval nem folytattak gazdasagi tevékenységet.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet kereseti
kérelem szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését keriiljon sor. A fellebbezésében a Vet. 3. § 42.
pontjara, 50. § (3) bekezdésére, az Iranyelvre, valamint a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal kifejtette, hogy az elséfoku birosdg az itéletével a Vet. 3. § 42. pontjaban
foglaltakat jogsértdé modon lesziikitette. A fenti jogszabalyhelyen nem szerepel a tarsashaz
illetve magéanszemély jogi mindség feltételként, a masodik fordulat szerinti feltétel azt
kovetden bekdvetkezett, hogy az elkésziilt épiilet hasznalatbavételi eljardsa megindult. Az
engedélyes jogelddje 2021. januar honapban az elkésziilt 84 lakasban felszerelte az 6nallo
fogyasztasmérdket, a felperes kordbbi gazdasagi célra felszerelt fogyasztdsmérdi is
lecserélésre keriiltek. Ettdl az id6ponttol a felperes nevén 1évo kozosségi fogyasztasmérdk az
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elkésziilt lakoépiilet kozos fogyasztasat mérték, az azon vételezett energia megfelelt a Vet. 3.
§ 42. pont masodik fordulata szerinti feltételeknek. Az elséfoku itélet [29] bekezdésében
rogzitettek alapjan a Vet. 3. § 42. pont masodik fordulata torvényi vélelmet allit fel, ennek
jogi természetébodl kovetkezéen annak megdontésére lehetéség van. Ennek sordan bizonyitani
kellett volna, hogy az elkésziilt lakoépiiletben a kozos helyiségek tekintetében
jovedelemszerzd tevékenység folyt, ennek bizonyitasi kotelezettsége az engedélyest terhelte.
Az engedélyes a felperesi kérelmet annak ellenére utasitotta el, hogy 2021. januarjatol a
lakasokban felszerelt egyéni mérék alapjan tortént a szamlazas, tovabba a felperes a
szerzOdéskotéshez hasznalt Urlapon a fogyasztdsi helynél a tarsashazat jelolte meg, a
felhasznalasi hely ciménél is a tarsashaz cimét adta meg. Az elutasitast arra alapitotta, hogy a
tarsashaz végleges bejegyzése még nem tortént meg, holott ekkortdl alkalmazhat6 e térvényi
vélelem. A felhasznalds céljat azonban, miszerint a fogyasztas nem gazdasagi tevékenység
céljabol tortént, nem ellendrizte és figyelmen kiviil hagyta a tulajdoni lap bejegyzéseit is,
mely alapjan a tarsashdzi lakdsok tulajdonjog-fenntartdssal torténd értékesitése 2019.
december 19. és 2021. szeptember 9. napja kozt megtortént. Az eldalapitott tarsashaz
bejegyzése a foldhivatali eljaras miatt jelentdésen elhtizddott, ez azonban nem érintette a
fogyasztas céljat. Az elséfoku itélet [30] bekezdésében foglaltak szerint a tobblakéasos
lakoépiiletek lakossagi felhasznaloi szerzédésének feltétele, hogy a szerz6dd fél tarsashazi
jogalanyisaggal rendelkezzen, ez azonban ellentétes a Vet. 3. § 42. pont masodik fordulatdban
foglaltakkal, olyan feltételre alapoz, amit a torvény nem tartalmaz. Téarsashaz alapitadsa nem
kotelezo, az alperesi érvelés helytallosaga esetén minden olyan tobblakasos lakoépiilet kiesne
a lakossagi fogyasztoi korbol, amely osztatlan kozos tulajdoni és nem tarsashazi jogi
formaban kivan miikddni. A nem tarsashazi (lakéasszovetkezeti) tobblakéasos lakdépiiletek
lakossagi fogyasztokénti jogosultsdgat jegyz6i igazoldssal lehet bizonyitani, ezen
lakoépiiletek esetén fogalmilag és ténybelileg is kizart, hogy a szerz6dd fél tarsashaz legyen.
A lakossagi fogyasztéi statusznak a tarsashdzi jogi személyiséghez kotése ellentétes a
torvényi szabalyozéssal, a gyakorlatban szamos lakoépiilet részesiil a lakossagi fogyasztoi
kedvezményben, ahol a szolgaltatbval nem tarsashaz, hanem valamely tulajdonos
(természetes vagy jogi személy) kotott szerzddést. Hivatkozott arra, hogy a rovidtava
lakéskiadassal foglalkozo tarsashazak esetén is lehet6ség van a gyakorlatban lakossagi tarifa
megallapitasara, holott ez egyértelmlien gazdasagi tevékenység. Az elséfoku itélet [32]
bekezdésében rogzitett allaspont alapjan — mely szerint a felperes nem lakossagi
fogyasztoként kotott szerzOdést, a felhasznalt energiat jovedelemszerzési céllal vette igénybe,
ezért annak ellenére sem lehet lakossagi fogyasztd, hogy a vételezett energiat a tarsashaz
iizemeltetéséhez sziikséges kozos fogyasztas céljara hasznalta fel — minden olyan ujonnan
épiilo tobblakasos épiilet ki van zarva a masodik fordulat szerinti lakossagi fogyasztdi korbol,
ahol az ¢épiiletet nem tarsashdzként, hanem osztatlan kozds tulajdonu lakoépiiletként
hasznaljak. Az els6foku birdsag torvénysértd jogértelmezése szerint nem a felhasznalési hely
¢s annak célja alapjan kell megitélni a fogyasztdi mindséget, hanem a szerz6désben szerepld
fél jogi statusza alapjan.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdésében, (2) bekezdés b) pontjdban, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat,
mert hatranyos megkiilonbdztetést tett egyrészt az olyan tobblakasos lakdépililetek kozott,
amelyek tarsashazi formaban miikodnek ¢és amelyek nem, tovabba az olyan tobblakéasos
tarsashdzak vonatkozasdban, ahol a szerz6dd fél tulajdonos maginszemély vagy gazdasagi
tarsasag.
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[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat, masodfoka perkoltségigény mellett. Alldspontja szerint a felperes érdemi
jogszabalysértd mozzanatra az elséfoku birdsag eljarasabol nem mutatott rd. Az elséfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy milyen koriilményeknek van jelentdsége, a relevans
jogszabalyi rendelkezésekbdl helytalldo jogkovetkeztetést vont le. A felperes a keresetében
nem hivatkozott alapjogi jogsértésre, azt el0szor a fellebbezésében tette meg, az alperesi
hivatkozas szerint ilyen vonatkozédsa az ligynek egyébként sincs. Az ligyben arrdl kellett
donteni a felperes jogosult lehet-e lakossagi tarifa szerinti vételezésre a targyi idészakban, az
alperesi allaspont szerint ilyenre nem lehetett jogosult. Az elséfokt birosdg nem alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetést, csupan értelmezte a jogszabalyi rendelkezéseket. A felperes
gazdasagi tarsasagként a sajat nevében nem jogosult lakossagi tarifara, ezért nem is
vizsgalando, hogy a felperes altal felépitett ingatlanban az 6nall6 lakasok szama meghaladja-e
az épiiletben 1évd 6nalld nem lakas céljara szolgald helyiségek szamat. Az elséfoku birosag
nem a Vet. 3. § 42. pontjaban foglaltakat sziikitette le az itéletével, hanem csak azt allapitotta
meg, hogy a fogalommeghatarozasban szerepld valamennyi feltételnek a felperes nem felel
meg. Mivel volt olyan feltétel, amelynek a felperes nem tett eleget, nem rohatéd fel sem az
els6fokll birdsadgnak, sem az alperesnek, sem pedig az engedélyesnek, hogy nem vizsgalt
olyan tovabbi feltételeket, amelyek az ligyben irrelevansak. A Vet. 3. § 42. pontjanak els6foku
birdsdg altali értelmezése nem a tdrsashdzi- vagy maganszemély fogalomdefinicioba
beemelésével tortént meg, hanem annak megallapitdsaval, hogy a felperes gazdasagi
tarsasagként szerzodott a sajat nevében. A jogszabaly a felhasznalot definidlja, mely
fogalomban foglaltaknak a felperesi gazdasagi tarsasag nem felel meg. A lakoépiiletet kell
olyannak tekinteni, mint amely a sajat haztartds céljara vételez és a véasarolt energiaval nem
folytat jovedelemszerzési célu gazdasagi tevékenységet, nem pedig a felperest mint gazdasagi
tarsasagot. A felperes jogosultsagadt nem alapozhatja meg az a koriilmény sem, hogy a
hasznalatbavételi eljaras megindult. A felperes elismerte, hogy a sajat nevén voltak a
fogyasztasmérdk, nem pedig a lakoépiilet, a késébb bejegyzett tarsashdz nevén, a felperes a
sajat nevében szerzOdott, ezért nem illette meg a lakossagi tarifa. A jogosultsdgat nem
alapozhatja meg az sem, hogy a felépitett ingatlanban a fogyasztdsmérok felszerelésre
keriiltek, az allaspontjat alatdmaszté jogszabalyi rendelkezést a felperes nem tudott
megjelolni. A felperes félreértelmezi a torvényi vélelemmel kapcsolatos jogszabalyi
eléirasokat, ez ugyanis nem arrdl szol, hogy a felperes gazdasagi tarsasagként bizonyithatja,
miszerint nem folytat jovedelemszerzési céli gazdasagi tevékenységet, tovabba az
engedélyesnek illetve a hivatalnak nem kellett ellenbizonyitast lefolytatnia, hanem az
elséfoku itélet [31] bekezdésében rogzitettek szerint kellett eljarni. Az els6fokll birésag az
itéletének [30] bekezdésében helytalléan mutatott ra, hogy a lakdépiiletnek egyfajta kvazi
jogalanyisdga van, a felhasznaléi szerz6dést azonban ez a jogalany nem kdotheti meg. A
felperes maga is arra hivatkozott, hogy a felépitett ingatlan tarsashdzza alakult, ezért nem azt
az esetet kellett vizsgalni, hogy amennyiben nem tarsashazi formdban miikodne az ingatlan,
akkor milyen mddja lett volna a kozds hasznalati helyiségek vonatkozasaban a lakossagi
fogyasztoi tarifat megalapozé vételezés lehetdségét magaban foglald szerzddéskotésre.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.
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[11] A TFévarosi [tél6tabla az elséfoka birdsdg itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az irdnyado tényallast helytalloan allapitotta meg, a
relevans anyagi jogi rendelkezések megfeleld értelmezésével helytalldo érdemi dontést hozott.
Indokaival a masodfoku bir6sag — azok ismétlése nélkiil — az alabbiak szerint értett egyet, és a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[12] Az elséfoku birdsag helytalloan azt tette a vizsgalata targyava, hogy a felperes
altal hivatkozott Vet. 3. § 42. pont masodik fordulata megalapozhatja-e azt az igényét,
miszerint a kérelem szerinti szamlakorrekcioval érintett idoszakban lakossagi fogyasztoként
keriiljon figyelembevételre. Az els6foki birdsdg helyesen rogzitette az itéletének
indokolasaban, hogy a jogszabalyhely mésodik fordulata az elsé fordulathoz kapcsolodik, az
elso fordulat a sajat haztartas — a perbeli esetben a tobblakasos épiiletben levo egyes lakéasok —
esetére allapitja meg a lakossagi fogyasztéi mindséget, amennyiben a villamosenergia
felhasznalas nem gazdasagi tevékenység céljara szolgal. A masodik fordulat ehhez képest arra
az esetre, amikor a miiszakilag megosztott 6nallo lakdsok szdma meghaladja az épiiletben
1év6é 0nallé nem lakés céljara szolgdlod helyiségek szamat, a lakoépiilet kozos fogyasztassal
érintett részei tekintetében teremti meg a lakdépiilet mint felhasznalo tekintetében a lakossagi
fogyasztoi statusz megallapitasat, melyre azt a torvényi vélelmet allapitja meg, hogy ezt a
kozos fogyasztasra felhasznalt energiat a lakoépiilet sajat haztartas céljara vételezi és azzal
nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet. Alappal rogzitette tovabba az
elséfoku birosag az itéletének indokolasdban azt is, hogy a jogszabalyhely masodik fordulata
értelmében nem az épiilet tulajdonosi konstrukcidja — nevezetesen hogy az tarsashazi vagy
osztatlan k6zos tulajdoni formaban mikodik — alapozhatja meg a lakossagi fogyasztoi
jogosultsagot, hanem a felhasznalds tényleges jellege, mely szerint a haztartasi céla
felhasznalas lakossagi fogyasztdoi mindséget alapoz meg, mig a gazdasagi céli azt kizarja.
Mindebbdl kovetkezéen nem annak volt jelentdsége a felperesi lakossagi statuszra vald
jogosultsag megitélésnél, hogy a pertargyi idoszakban a tobblakasos lakoépiiletben a k6zos
hasznalatban 1év6 szintereken a kdzos hasznalatra vételezett villamosenergidt ténylegesen az
épiiletben lakok hasznaltdk-e fel, hanem annak, hogy erre alapitottan mely személy kivan
szerzOdni az engedélyessel a villamosenergia felhasznalasra. A szerz6dd fél személyét
vizsgalva kellett tehat eldonteni, hogy a masodik fordulatban irt jogszabalyi feltételek alapjan
a felperes a lakossagi tarifa szerinti szolgaltatasra jogosult-e. Ennek megitélésénél az elséfoku
birosag helyesen vette figyelembe, hogy a pertargyi id0szakot megel6zden megkdtott
felhasznaloi szerzodésben rogzitettek szerint a felperes nem lakossagi fogyasztoként keriilt
megjelolésre, ez a statusza 2022. aprilis 2. napjat kovetden sem valtozott, a felperes gazdasagi
tarsasagként szerepelt tovabbra is mint a villamosenergia szolgaltatdst igénybe vevo
felhasznald a szolgaltatasi szerzédésben. Onmagéaban a felperesi jogi személy gazdasagi
tarsasagkénti 1éte az a kortilmény, amely kizdrja a lakossagi fogyasztoi statusz megallapitasat
figyelemmel arra, hogy gazdasagi tarsasagként sziikségszerien jovedelemszerzés céljabol
gazdalkodd tevékenységet folytat fiiggetleniil att6l, hogy az adott fogyasztdsi helyen a
vételezett villamosenergiat ilyen gazdasagi célra hasznalta-e fel. igy az elséfoku itélet [32]
bekezdésében irtaktol eltérden nem pusztan az a koriilmény zéarja ki a felperes lakossagi
fogyasztoi statuszanak megallapitasat, hogy a pertargyi ingatlanban a lakasok értékesitéséig
ilyen irdnyt jovedelemszerzési tevékenységet végzett, hanem a gazdasagi tarsasagi léte,
amely miatt megvaldsul az a jogszabalyi eldiras, mely a jovedelemszerzés céljabol folytatott
gazdasagi tevékenységet kizard okként tiinteti fel. A mésodik fordulat szerint a lakoépiiletet
mint felhasznalot illeti meg a k6z0s fogyasztas vonatkozasaban a lakossagi fogyasztoi statusz,
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amennyiben a felhasznalt energidval nem folytat jovedelemszerzési célu gazdasagi
tevékenységet, igy a felperes mint profitorientalt gazdasagi tarsasag a sajat nevében a
lakoépiiletet mint felhasznalot megilletd lakossagi fogyasztoi statuszt és az ahhoz kapesolodo
kedvezményes tarifat nem érvényesitheti.

[13] A fentiekhez képest alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy
az els6foku birosag a jogértelmezésével a Vet. 3. § 42. pont masodik fordulataban foglaltakat
indokolatlanul leszlikitette ¢és 1ényegében csak a tarsashazi forméban miikodd tobblakéasos
lakoépiiletek esetében tette lehetdvé a lakossagi fogyasztoi statusz megallapitasat. A masodik
fordulatban a tarsashazak korére vald lesziikitést megalapoz6 megfogalmazas nem talalhato,
az elséfoku birosag az itéletének [30] bekezdésében foglaltakbol kitliinden csak egy
lehetdségként emlitette, hogy a mar tarsashdzza alakult tobblakasos lakoépiilet esetében a
tarsashaz lehet a lakossagi fogyasztasra jogosult szerz0do fél, akinek képviseletében a k6zos
képviseld vagy az intézdbizottsag a szerzOdést megkoti. A jogszabalyhely masodik fordulata
lakoépiiletet mint felhasznaldt emlit, melybe beletartozik a tarsashdzon kiviil a pertargyi
iddszakban a felperes altal épitett lakoépiilet is, amely a tarsashazi bejegyzést megelézden
még osztatlan ko6zos tulajdoni formaban miikodott. A lakossagi fogyasztdéi mindség
megtagadasa nem abbdl eredt, hogy nem tarsashdz probalta érvényesiteni a lakossagi
kedvezményt, hanem abbol, hogy a lakoépiilet mint felhasznéald helyett a felperesi gazdasagi
tarsasag a sajat nevében igyekezett lakossagi fogyasztdi statusszal felhaszndloi szerzddést
kotni. A felperes téves megkozelitésével szemben a lakossagi fogyasztoi statusz nem a
tarsashdzi mindséghez kotve keriilt meghatarozasra, arra az osztatlan kozos tulajdoni
formaban mikodo lakoépiilet is jogosult lehet, amennyiben azt a megfeleld formaban
érvényesiti, nem a felperesi gazdasagi tarsasag sajat nevében torténd szerzddéskotésével,
hanem a fellebbezésben is emlitett példa szerint adott esetben azzal, hogy a szolgaltatdval
valamely tulajdonos kot szerzédést a lakoépiiletbdl.

[14] Helyesen mutatott r4 a fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra, hogy a
felperes a masodik fordulatban szerepld térvényi vélelmet helytelentil értelmezte, a szerint
ugyanis a lakdépiiletet mint felhasznalot olyannak kell tekinteni, mely a kozds hasznalata
részek tekintetében a felhasznalt villamosenergiat nem jovedelemszerzési célra forditja, ezt
dontheti meg a hatoésdg adott esetben az eljarasaban, ha ilyen gazdasagi tevékenység
bizonyitasaval a fogyasztoi statusz biztositasat megtagadja. A perbeli esetben azonban arrdl
van sz0, hogy a felperes sajat nevében mint gazdasagi tarsasag semmiképp sem lehet jogosult
a lakossagi tarifa szerinti szolgéltatasi szerz6dés megkotésére, ezért szoba sem keriilhet a
vonatkozdsdban a torvényi vélelem fennallta, illetve annak megdontése. Mindezekre
tekintettel alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy az engedélyesnek illetve
az alperesnek mit kellett volna bizonyitania a vélelem megdontéséhez. A felperes gazdasagi
tarsasagkénti figyelembevétele tekintetében nem volt jelentdsége annak, hogy az egyedi
mérdk felszerelésére mikor keriilt sor, a felperes a szerzddéskotési igényét a tarsashdz ¢€s
annak cimének megjeldlésével érvényesitette, tovabba hogy a perbeli idészakban a tarsashaz
bejegyzésére még nem keriilt sor és annak eltolodasat mi okozta. Ugyszintén nem volt
jelentésége a tulajdoni lap bejegyzéseinek, illetve annak a koriilménynek, hogy a felperes a
lakésokat mikor értékesitette. Az els6foku birosag az itéletében helytalloan értékelte azt a
koriilményt, hogy a Bt.1 lakossagi tarifara kotott szerzodést a szolgéltatoval figyelemmel arra,
hogy azt kozos képviseloként tette meg a tarsashaz képviseletében és nem mint gazdasagi
tarsasag a sajat nevében eljarva.
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[15] Mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében azzal,
hogy a felhasznalasi hely és annak célja alapjan kell megitélni a fogyasztdi mindséget, nem
pedig a szerzddo fél jogi statusza alapjan. A fent részletezettek szerint ugyanis éppen annak
volt jelentdsége, hogy ki az a szerz6do fél, aki a Vet. 3. § 42. pontjara alapitottan a lakossagi
fogyasztoi statuszt kivanja érvényesiteni, a felperesi gazdasagi tarsasag a gazdasagi
tevékenysége okan a sajat nevében azt nem tehette meg.

[16] Ugyancsak irrelevansnak bizonyult az a fellebbezési hivatkozas, hogy a
gyakorlatban a rovidtavu lakaskiadassal foglalkoz6 tarsashazak esetén is alkalmazhatd
lakossagi tarifa a gazdasagi tevékenység ellenére figyelemmel arra, hogy a felhasznaloi
szerzOdésben szerzddést kotd félként szerepld személynek van jelentsége, aki a sajat jogan
érvényesitheti-e a lakossagi fogyasztoi kedvezményt. A felperesi gazdasagi tarsasag esetén ez
a fent részletezettek alapjan egyértelmtlien kizart, az a koriilmény, hogy mas iligyben a
tarsashaz vagy osztatlan kozos tulajdon esetén felhasznaloként a lakdépiilet miként
érvényesiti a lakossagi fogyasztdi kedvezményt €s a gazdasagi tevékenységre hivatkozassal a
Vet. 3. § 42. pontja masodik fordulatdban szerepld torvényi vélelem megdontésekor az alperes
illetve az engedélyes miként jar el, az eltérd tényallasra figyelemmel a jelen iigyben nem
vehetd figyelembe.

[17] Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag a Vet. 3. § 42. pont masodik
fordulatanak helytalld értelmezésével jutott arra a helyes jogkOvetkeztetésre, miszerint a
felperes mint igényérvényesitd gazdasagi tarsasagi mivolta kizarja, hogy a perbeli esetben
lakossagi  fogyasztoként keriiljon figyelembevételre, erre tekintettel az alperes
megalapozottan utasitotta el a szamlakorrekciora iranyul6 felperesi panaszt.

[18] A felperes a fellebbezés alapjogi labaként hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésének, (2) bekezdés b) pontjdnak és XXIV. cikk (1) bekezdésének, az ott irt alapelvi
jelentdségli rendelkezéseknek a sérelmére, ehhez azonban az alapelvi jogsérelemhez
kapcsolddo tovabbi anyagi- illetve eljarasjogi jogszabalyhelyet nem jeldlt meg.

[19] A Kiuria tobb ligyben levezette mar, hogy ,,Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas
utolso elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C)
cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése ¢és a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az
Alaptorvény nem jogszabaly.” (pl.: Gfv.V.30.145/2024/5. — BHGY K-PJ-2025-67). Az
Alaptorvény megsértésére hivatkozas ezért Oonmagaban nem ad alapot a fellebbezés
elbiralasara, mert valamely konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésnek a megjeldlését is
tartalmaznia kell a fellebbezésnek ahhoz, hogy az elbiralhato legyen, tovabba az alapjogi
sérelmet nem a rendes bir6sagok allapitjak meg, fliggetleniil att6l, hogy a tételes jogszabalyi
rendelkezések sérelmén keresztiil az megvalosulhat. Mindezekre tekintettel a masodfoku
birésag nem birdlhatta el érdemben a felperesnek az Alaptorvény megsértése korében tett
fellebbezési hivatkozasat.
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[20] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezéseben nem adott el6 olyan ervelest,
amely az els6foku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Févarosi Itélétabla
az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢s 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdésére, 82. §
(3) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) alapjan a felszamitassal egyezden
allapitott meg figyelemmel arra is, hogy az igényelt perkoltség Osszegének mérséklését a
felperes nem kérte.

[22] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fizetendo illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,
figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel
kell tiintetni a Févarosi [té16tablat, a birdsag tigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. februar 18.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird




