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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és

az alperest arra kotelezi, hogy az els6foku birosag altal megjeldlt helyen, mdédon és idében az
alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:

,Helyreigazitas:

A 2025. november 24. napjan a https://magyarnemzet.hu/ online feliiletiinkén kozzétett
,» Villakbol irdnyitja telepiilésrész1-t a balliberdlis polip” ciml cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy a politikus1 vezette Févarosi Onkormanyzat harmincmillié forint maximalis
szerzOdési dijat ugy fizetett ki, hogy az tigyvédi iroda csak részben teljesitette a szerzOdésben
foglaltakat, s6t ugy kapott még plusz htiszmillié forint bonuszt, hogy ilyet a szerzédés nem
tartalmazott. A valosagban a cég2-vel kotott megbizasi szerzddés keretében a felperes
2.400.000 forint dijazasban részesiilt.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a cég3 a 2020-as év soran kdzbeszerzési tanacsadasra 20
millio forintos szerzddést kotott a felperessel. A valdsag ezzel szemben az, hogy az cég3-al
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kotott megbizasi szerzddés keretében 2.910.000 forint 6sszegli megbizasi dij keriilt kifizetésre
a felperes részére.”

A tovabbi kozlések vonatkozasaban a keresetet elutasitja.
Mellézi a médiaszolgaltatot perkoltségben marasztalo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a médiaszolgaltatd részére 85.420
(nyolcvandtezer-négyszazhusz) forint elséfoku perkoltséget.

A médiaszolgaltato altal fizetendo6 kereseti illeték 6sszegét 6.300 (hatezer-hdromszaz) forintra
leszéllitja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak 25.200 (huszondtezer-kétszaz)
forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a médiaszolgéltatot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 91.440
(kilencvenegyezer-négyszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 38.400 (harmincnyolcezer-négyszaz), a médiaszolgaltatot 9.600 (kilencezer-
hatszaz) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az allam javara. Az illeték
megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett magyarnemzet.hu hirportadlon 2025. november 24-én
,» Villakbdl iranyitja telepiilésrész1-t a balliberalis polip” cimmel jelent meg cikk, amely az
alabbi kozléseket tartalmazza:

[2] »Mint ismert, egyéb érdekeltl gyakorlatilag egyeduralkodoként vezeti a
telepiilésrész1-i onkormanyzatot politikus3, a DK megvalasztott polgarmestere helyett. A
kertilet vezetése nyiltan elismeri, hogy 6 feliigyeli a kdzbeszerzési eljarasokat, mikdzben a
csaladjahoz volt kothetd az a tanacsado cég, amely a kerlilet kozbeszerzéseiben részt vesz. Az
onkormanyzati kozbeszerzéseket iranyitd polgarmesteri kabinetfondk, egyéb érdekeltl
apjanak kozbeszerzési cégét, a cégl-t pedig €pp az telepiilésrész1-1 onkormanyzat ,,fliggetlen”
kozbeszerzési szakértdje, egyéb érdekelt2 €s férje vasarolta meg.”

[3] ,Mint ismert, a mar a politikus1-éraban is zsiros szerzodéseket nyerd, politikus2

volt szocialista képvisel6hoz kozel 4allo iligyvédi iroda is komoly szerepet kap az
telepiilésrész1-i kozbeszerzések végrehajtasaban.”

[4] »A egyéb érdekelt] kabinetfonokkel kozeli kapcsolatot apolo iroda ugyanakkor
mar politikus1 fépolgarmestersége idején is komoly megbizasokat kapott.”

[5] ,Ezen felil a politikus1 vezette fovarosi onkormdnyzat a egyéb érdekelt2 iigyvédi
irodanak harmincmillié forint maximalis szerzédési dijat ugy fizetett ki, hogy csak részben
teljesitették a szerzédésben foglaltakat, sét tigy kaptak még plusz hiiszmillié forint bonuszt,
hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott. A szabalytalan megbizas ¢és kifizetés eredményeként
a fovaros ezen Otvenmillié forintos kifizetés finanszirozdsdra nem vehetett igénybe
tamogatast.”

[6] »A egyéb érdekelt2 iigyvédi iroda ugyanis politikusl fépolgarmestersége alatt
kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekelt3 akkori féjegyzovel, aki jelenleg
telepiilésrész1 jegyzdjekeént tevékenykedik, illetve egyéb érdekeltl-el, aki az akkori f6jegyzoi
iroda vezetdjeként dolgozott, jelenleg pedig politikus3 polgarmester kabinetfondke.”

[7] »Az emlitett cég az egykori szocialista képvisel6hoz, politikus2-héz is kotheto.
Egy 2010-es, a telepiilésrész2-i dnkormanyzat visszaéléseit tartalmazd cikkben ugyanis
felbukkan a egyéb érdekelt2 iligyvédi iroda. A szoban forgd cikkben egyéb érdekelt2
kdzbeszerzési tanacsnokra, mint politikus2-hoz kozel allo szereplére hivatkoznak, aki 2008—
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2009-ben hét honap jogi munkéért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb mint 3,5 millios havi
apanazst jelent.”

[8] »Az ligyvédi iroda 2020-ban telepiilésrész3-on is felbukkant, a cég3 a 2020-as év
soran kozbeszerzési tandcsadasra 20 millio forintos szerzddést kotott a felperessel.”

[9] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[10] A felperes keresetében az alperest a kovetkezd helyreigazitas kozzétételére kérte
kotelezni.

[11] »Helyreigazit6 kdzlemény: 2025. november 24. napjan a https://magyarnemzet.hu/

online feliiletiinkén kozzétett ,,Villakbol iranyitja telepiilésrész1-t a balliberalis polip” cimi
online cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy egyéb érdekelt]l Kabinetvezetd Asszony
csaladjdhoz kothetd az a kozbeszerzési tanacsadd cég, mely a telepiilésrészl
kozbeszerzéseiben részt vesz. Ezzel szemben a valosag az, hogy telepiilésrész1-el (cim), mint
Megbizoval a felperes, mint Megbizott all szerzédéses jogviszonyban. A felperes alapitdja,
illetve egyediili tagja egyéb érdekelt2 irodavezetd tigyvéd. A felperes soha, semmilyen mdodon
nem kotodott egyeb érdekelt] Kabinetvezetd Asszonyhoz, vagy csaladjahoz. (els6 kozlés)

[12] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a kozbeszerzéseket iranyitd polgarmesteri
kabinetfénok, egyéb érdekeltl apjanak kozbeszerzési cégét, a cégl-t egyéb érdekelt2 és férje
vasarolta meg. Ezzel szemben a valosag az, hogy a cégl egyéb érdekelt2, mint kiiltag
belépését megelézden nem foglalkozott kozbeszerzési tanacsadassal, kiilsé kozbeszerzési jogi
szakértdi feladatokat nem latott el. egyéb érdekelt2 nem a Kabinetvezetd Asszony
Edesapjanak kozbeszerzési cégét véasarolta meg férjével. A Tarsasag beltagja nem egyéb
érdekelt2 irodavezeto ligyvéd férje. (masodik kozlés)

[13] Valétlanul allitottuk, hogy a mar a politikus1-éraban is zsiros szerz8déseket nyerd
felperes kozel all politikus2 volt szocialista képviselohdz. (harmadik kozlés)

[14] Valotlanul hireszteltiik, hogy egy¢b érdekelt2 kozbeszerzési tanacsnokként 2008—
2009-ben hét honap jogi munkdért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb mint harom ¢és fél
milliés havi apandzst jelent. (negyedik kozlés)

[15] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes mar politikusl fopolgarmestersége
idején is komoly megbizasokat kapott. (6todik kozlés)

[16] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a politikus1 vezette fovarosi nkormanyzat a
egyeéb érdekelt2 tigyvédi irodanak harmincmilli6 forint maximalis szerzédési dijat ugy fizetett
ki, hogy csak részben teljesitették a szerzodésben foglaltakat, s6t tigy kaptak még plusz
haszmillié forint bonuszt, hogy ilyet a szerzédés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan
megbizds ¢és kifizetés eredményeként a fovaros ezen Otvenmillid forintos kifizetés
finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast. A cikkiinkben hivatkozott 50.000.000,- Ft-
os kifizetésre az Ugyvédi Iroda részére nem keriilt sor. A valosag ezzel szemben az, hogy a
cég2-vel kotott megbizasi szerzddés keretében minddsszesen nettd 2.400.000,-Ft keriilt
kifizetésre a felperes részére. (hatodik kozlés)

[17] Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes politikus1 fOpolgarmestersége alatt
kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekelt3 akkori féjegyzOvel, mind egycb
erdekeltl-el akkori fojegyzoi irodavezetSvel. A felperes a politikus] volt Fépolgarmester Ur
vezette Fdvarosi Onkormanyzattal nem allt szerzddéses jogviszonyban, igy sem egyéb
érdekelt3 volt Féjegyzd Urral, sem pedig egyéb érdekeltl volt Féjegyz6i Irodavezetd
Asszonnyal nem allt fenn kdzvetlen kapcsolat. (hetedik kozlés)

[18] Valotlanul allitottuk, hogy a cég3 a 2020-as év soran kozbeszerzési tanadcsadasra
20 millio forintos szerzddést kotott a felperessel. A valosag ezzel szemben az, hogy az cég3-
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al kotott megbizasi szerz6dés keretében minddsszesen nettd 2.910.000; - Ft Osszegii
megbizasi dij keriilt kifizetésre a felperes részére.” (nyolcadik kozlés)

[19] Kérte a médiaszolgaltatod perkoltségben marasztalasat.

[20] Keresete jogalapjaként a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontjaban, 4. § (3)
bekezdésére, 12. §-ara, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 495. § (2) bekezdés c) pontjaban és 496. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott.

[21] Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.
[22] Eldadta, hogy a sérelmezett cikk koziigyekre vonatkozo tajékoztatast tartalmaz,

annak témajara figyelemmel a felperesnek fokozott tiirési kotelezettsége van. A cikk ugyanis
a felperes kozpénzbdl finanszirozott megbizasainak koriilményeit, azok politikai és kozéleti
Osszefiiggéseit vizsgalja. Hivatkozott az Un. relativ kézszereplokre [57/2001. (XII. 5.) AB
hatarozat], akik a kozéleti kérdésben betdltott szerepiik miatt keriilhetnek a szolasszabadsag
targya szempontjabol kevésbé védett helyzetbe, nem statuszuk és az abbol eredd lehetséges
befolyasuk, hanem a kéziigyben valo konkrét érintettségiik, ahhoz kapcsolddasuk révén.

[23] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan nemcsak a politikusok,
hanem azon személyek is kozszerepldnek mindsiilhetnek, akik a politikai kozélethez szorosan
kapcsolodo tevékenységet fejtenek ki, vagy a kozéleti szereplokkel szoros, a kozéleti
diskurzus szempontjabdl relevans kapcsolatban allnak.

[24] A koziigyek vitajahoz tartoz6 informaciok terjesztése a sajtdo alkotmanyos
kiildetése, a demokratikus vita tobbi résztvevdjének joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. A
kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintl oltalmat élvezi [az
Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) szamu hatérozata].

[25] A kozéleti vita keretében elhangzott allitdsok fészabalyként még akkor is
véleménynyilvanitasként értelmezenddek, amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt
alkalmazasaval tényallitisként értékelendéek. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes az
Ot érintd kozlések tartalmat magara nézve sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatova a
személyét érintd jogsérelmek bekovetkezését.

[26] Az elsd, masodik és negyedik kozlés vonatkozasaban a felperesnek hidnyzik az
érintettsége.
[27] A harmadik ko6zlés (a mar a politikusl-éraban is zsiros szerzddéseket nyerd

felperes kozel all politikus2 volt szocialista képvisel6h6z) nem tényallitas, hanem értékitélet.

[28] politikus2 korabban tett és alperes altal kozzétett nyilatkozata, a kozbeszerzési
eljarasokban valo részvétellel kapcsolatos kozbeszerzési dontdbizottsdgi hatarozatok,
igyészségi kozlemény, politikus4 Onkorményzati képviseld blogbejegyzései, és a cégd
vitarendezési kérelmei a kozlés ténybeli alapjat megteremtik.

[29] A tényallitds formdjaban megjelend kovetkeztetés-levonas atlagosan tajékozott
olvaso6 altali ellendrizhetdsége €s okszerlisége képezheti a jelen sajtd-helyreigazitasi perben a
vizsgalat targyat. A cikkben kozoltek alapjan az olvasdknak lehetdsége van annak
megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika szabalyainak megfelelden, okszerlien
keriilt-e sor. Ezt az értékelést az alapul fekvd tényadatok alapjan az olvasok el tudjak végezni.
A kovetkeztetés, vélemény pedig sajto-helyreigazitas alapja nem lehet.

[30] Az 6todik kozlés (a felperes mar politikus1 fépolgarmestersége idején is komoly
megbizasokat kapott) kell ténybeli alappal bird vélemény, Gjsagiroi értékitélet, amely miatt
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nincs helye sajté-helyreigazitasnak. A kovetkeztetés aladtdmasztasara csatolta az OLAF-
jelentést és a cég?2 honlapjan kozétett kozérdekii adatkdzlést.

[31] A hatodik kozlés (a politikusl vezette févarosi Onkorméanyzat a egyéb érdekelt2
tigyvédi irodanak harmincmilli6é forint maximalis szerzddési dijat ugy fizetett ki, hogy csak
részben teljesitették a szerzddésben foglaltakat, sot gy kaptak még plusz huszmillio forint
boénuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan megbizas és kifizetés
eredményeként a fOvaros ezen Gtvenmillio forintos kifizetés finanszirozasidra nem vehetett
igénybe tamogatast) kelld ténybeli alappal bird vélemény, Gjsagirdi értékitélet, amely miatt
nincs helye sajto-helyreigazitisnak. A ténybeli alapokat az OLAF csatolt jelentése
tartalmazza.

[32] A hetedik kozlés vonatkozdsdban azzal érvelt, hogy a nagyértékli févarosi
kozbeszerzéseknél hosszii éveken keresztiil eljard felperes részt vett elbterjesztések
elkészitésében, bizottsagi iiléseken, igy kozvetleniil dolgozott és kapcsolatban 4llt a
mindenkori fojegyzovel és annak helyettesével is. Mindezek alapjan kell ténybeli alappal
rendelkezett azon Ujsagirdi kdvetkeztetés, hogy a felperes politikus1 fopolgarmestersége alatt
kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekelt3 fojegyzdvel, mind egyéb érdekeltl
fojegyz06i irodavezetdvel.

[33] A kilencedik kozlés vonatkozasaban csatolta a felperes 2020. marcius 5-én kotott
megbizasi szerzédését, melybdl az deriil ki, hogy a felperessel hatdrozatlan idejli, 6radijas
megbizast kotottek keretdsszeg, vagy megbizasi dij korlat nélkiil. A felperes a cég2-vel
megkotott szerz0dés alapjan 8 honap alatt 40.232.530 forint megbizasi dijat vett fel, ez kelld
ténybeli alap azon kdvetkeztetés levonasara, hogy a felperes altal érvényesitett megbizasi dij
akdr a 20 milliés nagysagrendet is elérhette. Inditvanyozta a cég3 megkeresését arra
vonatkozoan, hogy a felperes részére ténylegesen milyen 6sszegli megbizasi dijat fizettek ki.

[34] Az elséfoku birosag itéletében az alperest arra kotelezte, hogy a 2025. november
24. napjan 15:43 o6rakor a https://magyarnemzet.hu/belfold/2025/11/villakbol-iranyitja-
teleptiilésrész1-t-a-balliberalis-polip linken kozzétett, ,,Villakbol irdnyitja telepiilésrész1-t a
balliberalis polip” ciml cikkben hasznalt betlitipus és betliméret alkalmazasaval, kozvetett
¢s/vagy kozvetlen szoveges ¢€s/vagy egyéb kommentar nélkiil 5 (6t) napon belil a
https://magyarnemzet.hu/ oldalon az eredeti
https://magyarnemzet.hu/belfold/2025/11/villakbol-iranyitja-telepiilésrész1-t-a-balliberalis-
polip linken a cim alatt, a bevezetd felett kdzvetleniil elérheté mdodon 30 napig tegye kozzé az
alabbi helyreigazitd kdzleményt.

[35] ,Helyreigazito kozlemény:

[36] 2025. november 24. napjdn a https://magyarnemzet.hu/ online feliiletiinkon
kozzétett ,,Villakbol irdnyitja telepiilésrész1-t a balliberalis polip” cimi online cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy egyéb érdekelt]l Kabinetvezetd Asszony csaladjahoz kothetd az a
kozbeszerzési tanacsadd cég, mely a telepiilésrészl kozbeszerzéseiben részt vesz. Ezzel
szemben a valdsadg az, hogy telepiilésrészl-el (cim), mint Megbizdval a felperes, mint
Megbizott all szerzddéses jogviszonyban. A felperes alapitdja, illetve egyediili tagja egyéb
érdekelt2 irodavezetd tligyvéd. A felperes soha, semmilyen mddon nem kotddott egyéb
érdekelt] Kabinetvezetd Asszonyhoz, vagy csaladjédhoz.

[37] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy kozbeszerzéseket iranyitd polgarmesteri
kabinetfénok, egyéb érdekeltl apjanak kozbeszerzési cégét, a cégl-t egyéb érdekelt2 és férje
vasarolta meg. Ezzel szemben a valosag az, hogy a cégl egyéb érdekelt2, mint kiiltag
belépését megelézden nem foglalkozott kozbeszerzési tandcsadassal, kiilsé kdzbeszerzési jogi
szakértdi feladatokat nem latott el. egyéb érdekelt2 nem a Kabinetvezetd Asszony
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Edesapjanak kozbeszerzési cégét vasarolta meg férjével. A Tarsasag beltagja nem egyéb
érdekelt2 irodavezetd ligyvéd férje.

[38] Valotlanul allitottuk, hogy a mar a politikus1-érdban is zsiros szerzodéseket nyerd
felperes kozel all politikus2 volt szocialista képvisel6hoz.

[39] Valotlanul hireszteltiik, hogy egyéb érdekelt2 kdzbeszerzési tanacsnokként 2008—
2009-ben hét honap jogi munkaért 26,1 millidé forintot kaszalt, ami tobb mint harom és fél
milliés havi apanazst jelent.

[40] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes mar politikus1 f&polgarmestersége
idején is komoly megbizasokat kapott.

[41] Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a politikus1 vezette févarosi dnkorményzat a
egy¢éb érdekelt2 ligyvédi irodanak harmincmillié forint maximalis szerz6dési dijat ugy fizetett
ki, hogy csak részben teljesitették a szerzOdésben foglaltakat, s6t igy kaptak még plusz
htszmillié forint bonuszt, hogy ilyet a szerzédés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan
megbizas ¢és kifizetés eredményeként a févaros ezen Otvenmillid forintos kifizetés
finanszirozasara nem vehetett igénybe tamogatast. A cikkiinkben hivatkozott 50.000.000,- Ft-
os kifizetésre az Ugyvédi Iroda részére nem keriilt sor. A valésag ezzel szemben az, hogy a
cég2-vel kotott megbizési szerzddés keretében minddsszesen nettd 2.400.000,-Ft kertilt
kifizetésre a felperes részére.

[42] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes politikusl fOpolgarmestersége alatt
kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekelt3 akkori féjegyzdvel, mind egyeb
erdekeltl-el akkori fojegyzdi irodavezetSvel. A felperes a politikus] volt Fépolgarmester Ur
vezette Fdvarosi Onkormanyzattal nem allt szerzédéses jogviszonyban, igy sem egyéb
érdekelt3 volt Féjegyz6 Urral, sem pedig egyéb érdekelt] volt Féjegyz6i Irodavezetd
Asszonnyal nem allt fenn kozvetlen kapcsolat.

[43] Valétlanul allitottuk, hogy a cég3 a 2020-as év soran kdzbeszerzési tanacsadasra
20 millié forintos szerzddést kotott a felperessel. A valdsag ezzel szemben az, hogy az cég3-
al kotott megbizasi szerz6dés keretében minddsszesen nettd 2.910.000; - Ft Osszegii
megbizasi dij keriilt kifizetésre a felperes részére.”

[44] Kotelezte az alperest, hogy kozvetett és/vagy kozvetlen szoveges és/vagy egyéb
kommentar nélkiil 5 (6t) napon beliil a https://magyarnemzet.hu/ kezdéoldalanak legelején
ugyanolyan modon, ugyanakkora betliméretben, valamint betlitipusban, ahogy a cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre keriilt, 24 (huszonnégy) oOra iddtartamban jelentesse meg a
,Helyreigazitas: Valotlansagot kozoltiink a felperesrdl” cimet, amelyre kattintassal az eredeti
cikk és az abban foglalt helyreigazitd kozlemény elérhetd.

[45] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[46] Kotelezte a médiaszolgaltatot, hogy fizessen meg a felperesnek 497.005 forint
perkoéltséget és 36.000 forint illetéket az allam javara.

[47] Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joggal
rendelkezik valamennyi k6zlés vonatkozasaban.

[48] A felperes sem kozhatalmat gyakorld személynek, kozszerepld politikusnak, sem
a kozéleti diskurzus szempontjabol relevans kapcsolatban allonak nem mindsiil, nem ,,relativ
kozszereplé”. Onmagaban az, hogy az dnkormanyzattal megbizasi szerz8déses kapcsolatban
allt, a felperes ilyen mindsége megallapitasat nem keletkeztetheti.

[49] A kifogasolt cikk olyan tényallitasokat tartalmaz, amelyek valdésaga bizonyithato
lett volna.
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[50] Valamennyi kozlés vonatkozdsdban alaposnak itélte a felperes hivatkozasait és
azokat megismételve az alperest helyreigazitas kdzzétételére kotelezte.

[51] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése €s 499. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[52] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az itélet
megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a valdsagkozlés

helyreigazitas szovegébdl valé melldzését kérte a helyreigazitasi kotelezettség fennallasa
esetere.

[53] Masodfoku perkoltségigénye volt, a fellebbezéssel kapcsolatban 6 munkaorat és a
targyalasra valo felkésziilésért, valamint az azon valo részvételért 2 munkaodrat szamitott fel.
[54] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d)

pontjaira alapitotta.

[55] Allaspontja szerint az els6foku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a
sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valotlan allitast.

[56] Az elséfoku birdsag itéletében tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
fokozott tiirési kotelezettséggel terhelt kozéleti szerepld és hogy a felperes altal kotott
szerzOdésekhez tartozo adatok kozlése nem tartozik a koziigyek vitdjahoz. Tekintettel a
sérelmezett kozlemény témdjara, a felperesnek fokozott tiirési kotelezettsége van a
sérelmezett kozlések kapcsan. A cikk ugyanis a felperes kozpénzbdl finanszirozott
megbizasainak koriilményeit, azok politikai és kozéleti Osszefiiggéseit vizsgalja, amelynek
kritikus vizsgélata a sajto feladata.

[57] Hivatkozott a Fovérosi {tél6tabla dontésére, mely azt allapitotta meg, hogy a
relativ kozszerepld a kozéleti kérdésben betdltott szerepe miatt keriilhet a szolasszabadsag
targya szempontjabol kevésbé védett helyzetbe, nem statusza és az abbodl eredd lehetséges
befolyésa, hanem a koziigyben val6 konkrét érintettsége, ahhoz kapcsolddasa révén.

[58] Hangstlyozta, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan
nemcsak a politikusok, hanem azon személyek is kdzszereplének mindsiilhetnek, akik a
politikai kozélethez szorosan kapcsolodd tevékenységet fejtenek ki, vagy a kozéleti
szereplokkel szoros, a kozéleti diskurzus szempontjabdl relevans kapcsolatban allnak.

[59] Hivatkozott az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) szamu hatarozatara, melyben
kifejtettek szerint amennyiben az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintii
oltalmat élvezi.

[60] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megallapitasaval ellentétben a sérelmezett
cikk nem tartalmaz valétlan tényallitést.

[61] Az els6 kozlés a felperest nem érinti, annak vonatkozasaban a felperesnek nincs
perbeli legitimacidja. A kijelentés egyéb érdekelt]l cselekvdségére vonatkozik, aki helyett a
felperes nem kérhet helyreigazitast. A kozlés a felperes tligyvédi irodat sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem érinti, a felperesre sem nevének megjelolésével, sem egyéb moédon nem utal.

[62] A masodik kozléssel a felperest nem érinti, az ugyanis egyéb érdekelt2
maganszemélyt és férjét jeloli meg a cégl megvasarlojaként, a felperes tehat e korben nem
rendelkezik kereshet6ségi joggal.

[63] A harmadik kozlés tekintetében politikus2 biintetdeljarasa tigyészi jelentésével, és
egyeb, a vad targyava tett cselekmény megvalositdsaval kapcsolatos okiratokkal tdmasztotta
ald a perben, hogy olyan kdzbeszerzési eljarast ronak a szocialista politikus terhére, melynek
elokészitésével, lebonyolitasaval a felperes volt megbizva. Erre tekintettel fogalmazta meg az
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ujsagird azt az Aallitast, kovetkeztetést, hogy a felperes a politikushoz kothetd, és a
személyével érintett kozbeszerzési eljarasokban érintett személy. Ezt timasztotta ald, hogy a
felperes mar politikus2 2007-es telepiilésrész2-1 elndkségét kovetden megbizashoz jutott az
onkormanyzatndl és a felperes volt az, aki lebonyolitotta és végrehajtotta politikus2 cég5 felé
tett azon vallalasat, hogy az elére kivalasztott cég5 nyerje el a palyazatot. Mindezek
megalapozzak azon értékitéletet, hogy a felperes politikus2 szocialista képvisel6hoz kothetd,
a kovetkeztetés, vélemény sajto-helyreigazitas alapja nem lehet.

[64] A negyedik kozlés kelld ténybeli alappal bird vélemény, Gjsagirdi értékitélet,
amely miatt nincs helye sajto-helyreigazitasnak. A felperes politikus1 fépolgarmesterségének
idején, vagyis 1990 és 2010 kozott févarosi dnkormanyzati cégekkel allt szerzédésben, mely
alapjan akar 6tvenmilliés megbizasi dijat is kaphatott volna a 2007 novemberében megkotott
szerzOdések alapjan. Okiratokkal bizonyitotta, hogy olyan kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban folyik biintetdeljaras politikus2-vel szemben, amelynek a lebonyolitasaval a
felperes volt megbizva.

[65] Az 0todik kozlés vonatkozdsadban is hianyzik a felperes kereshetdségi joga, a
sérelmezett kijelentés nem a felperesre fogalmaz meg tényallitast, hanem egyéb érdekelt2
maganszemélyre. Ezen ko6zlés kapcsan érdemi elutasitasnak is helye van, tekintettel arra,
hogy a felperes nem vitatta sem sajtd-helyreigazitasi, sem személyiségi jogi per keretében a
hivatkozott 2010-es cikk tartalmat, amely szerint a 2008-2009-es évben hét honap jogi
munkaért 6sszesen 26,1 millié forintot keresett.

[66] A hatodik ko6zlés minden elemében kelld ténybeli alappal bird vélemény, jsagiroi
értekitélet, vélemény, amely miatt nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[67] A kozpénzekkel vald gazddlkodds, az Onkormanyzat altal kozpénz
felhasznaldsaval kotott szerzddések tartalma, teljesitése, a megbizasi dij nagysaga koziigynek
mindsiil. Ezek vitathatosdga a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog védelmét €lvezi, az
ezzel kapcsolatban kifejtett kritika, vélemény oOnmagaban nem alkalmas személyiségi
jogsértés megallapitasara. A koziigyben alkalmazott kritikat a koziiggyel érintett személy
tlirni koteles (a Karia P£v.20058/2022. szdm1 hatarozata).

[68] A koziigyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsaga a szolas- és
sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. Az Onkormanyzattal koézpénz
felhasznalasat érintd szerzddést kotd vallalkozds vezetdjének a szerzodés tartalmara vagy
teljesitésére vonatkozo kritikat fokozottan ttirnie kell, mivel a kdzpénz elkoltése koziigynek
mindsiil (a Kuria Pfv.21063/2022/5 szamu hatarozata).

[69] A kozlés valosagat az OLAF-jelentés alatdmasztja. A  vonatkozd
alkotmanybirosdgi gyakorlat alapjan a kozéleti vita keretében elhangzott Aallitasok
foszabalyként egyébként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek, amennyiben
formalisan, a bizonyithat6sagi teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.

[70] A hetedik kozlés kelld ténybeli alappal rendelkezd kovetkeztetés. A megjeldlt két
személlyel arra tekintettel hozta Osszefiiggésbe a felperesi ligyvédi irodat, hogy annal az
onkormanyzatnal (is) tevékenykedik jelenleg kdzbeszerzési ligyekben felperes, ahol ez a két
személy jelenleg tisztséget tolt be, €s veliik a felperest vezetd ligyvéd, a felperesen keresztiil
kordbban munkakapcsolatban lehetett, a fovarosi Onkormanyzat kdzbeszerzési iigyeivel
osszefliggden. Abbol a ténybdl, hogy a felperes jelenleg az telepiilésrészl-i Onkorméanyzat
megbizottjaként eljar az telepiilésrészl-i Onkormanyzat kozbeszerzési eljarasaiban, azokban
tevékenyen részt vesz, egyéb érdekelt3, a korabbi féjegyz0 jelenleg telepiilésrészl jegyzdje,
illetve egyéb érdekeltl, a korabbi fdjegyzdi irodavezetd pedig a jelenlegi telepiilésrészl-i
polgarmester kabinetfonoke, kovetkeztetett az alperes a koztiik 1évo kapcsolatra, ez korabbi
lehetséges ismeretségiik okan nem logikatlan, kirivoan okszertitlen kdvetkeztetés.



Févarosi [télétabla 9
1.P£.20.208/2026/9-1

[71] Amennyiben helyreigazitas kozzétételére lenne koteles, a valosag kozlésére nem
kotelezhetd; a valosagként kozolni kért szoveg a sérelmezett kozlések helyreigazitasahoz
sziikségtelen, mivel a helyreigazitd kozlemény tartalmazza a valodtlan tényt, annak
megjelenitésével megfelelden értelmezhetd tajékoztatast kapnak az olvasok.

[72] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
médiaszolgaltatd masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

[73] Hangstlyozta, hogy sem kozhatalmat gyakorld személynek, sem kozszerepld
politikusnak, sem kozéleti diskurzus szempontjabol relevans kapcsolatban allonak nem
mindsiil. Az a tény, hogy valamely Onkormanyzattal megbizasi szerzddése révén
jogviszonyban all, illetve ennek keretében jogi szolgaltatast nytjt, a relativ kézszereploi
statuszanak megallapitdsat nem keletkezteti. E korben hivatkozott az 1/2015. (I. 16.) AB
hatarozat indokolasanak [39] bekezdésében foglaltakra, mely szerint az tigyvédként eljard
személy azonban Onmagéban iligyvédi mindsége miatt nem tekinthetdé sem kozhatalmat
gyakorld személynek, sem kozszerepld politikusnak.

[74] A perbeli cikk tobb kozlés tekintetében is lényegesen modosult a keresetlevél
benyujtasat kovetden, egyes részeket toroltek.

[75] Az els6 ¢és masodik kozléssel kapcsolatban egyetértett az elsdfokd itélet
megallapitasaval a felperes kereshetdségi joga targydban. Mind a cikk eredeti, mind az
1dokozben modositott tartalma alapjan egyértelmii, hogy az a felperes ligyvédi iroda, illetve
annak vezetdje vonatkozasaban tartalmaz megallapitasokat, tényallitasokat.

[76] Hivatkozott a Kuria Pfv.21.345/2019/6. szamu itélete indokolasanak 22.
bekezdésében foglaltakra.

[77] A harmadik kozlés tekintetében azt emelte ki, hogy a politikus2 volt orszaggytilési
képviseld és a felperes tigyvédi iroda kozotti, alperes szerint fennallé kapcsolatot érintd
tényallitas torlésre keriilt, amivel az alperes elismerte, hogy a felperest érintden valdtlan
tényallitast tett.

[78] politikus2 volt orszaggytilési képviseldvel nem 4llt szerzédéses kapcsolatban. A
cikkben vizsgalt iddszakra vonatkozd megbizasi szerz6dés politikus2 orszaggyiilési
képviseloségét megeldzéen jott létre kozte és telepiilésrész2, mint megbizd kozott.
telepiilésrész2, illetve politikus2, mint orszaggyiilési képviseld kozjogi statuszanak
egyértelmii elkiiloniiltségére figyelemmel nincs olyan relevans tény, amely megalapozhatna
azt az alperes kovetkeztetéseként eldadott allitast, hogy a felperes politikus2-hoz kozel allo
iigyvédi iroda volna.

[79] A felperes visszautasitotta a fellebbezés azon allitasat, hogy 6 volt az, aki
lebonyolitotta és végrehajtotta politikus2 cégd felé tett azon vallaldsat, hogy az eldre
kivalasztott cég5 nyerje el a palyazatot. Ezzel az alperes azt a hamis latszatot kelti, mintha a
felperes, illetve annak vezetdje akar tettesi, akar részesi mindségben kozremiikodott volna
politikus2 volt orszaggytilési képviselovel szemben emelt vad targyava tett korrupcids
blincselekmények elkovetésében, megvaldsitasaban, mellyel sériil a Pp. 5. § (1) bekezdésben
megfogalmazott johiszemu eljaras kovetelménye.

[80] A negyedik kozlés tekintetében van kereshetdségi joga. A cégl és a felperes
vezetdje kozotti kapcsolatot érintd tényallitas a cikkbol torlésre keriilt.

[81] Az 6todik kozlés vonatkozasdban kiemelte, hogy a cikkbdl nem egyértelmii az,
hogy a felperes ,,altal nyert zsiros szerzédések™ a kdzbeszerzésekhez kothetdek-e vagy sem.
Az OLAF-jelentés a cikkben irt iddszakban kotott szerzddéseket nem tartalmazza, csak azt,
hogy a felperes részére mennyi 6sszeg mikor kotott szerzodés alapjan keriilt kiutaldsra. A
szerzOdés konkrét tartalmanak ismerete nélkiil 6nmagéban a kikotott, esetlegesen nagyobb
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Osszegll dijazds a teljesitendd szolgaltatds részletes ismertetése nélkiill semmilyen
megallapitds megtételére nem alkalmas. A ,zsiros szerzddés”, a ,,nyerd felperes” és a
biintetdeljaras alatt allo volt orszaggyiilési képviselé személyének megjeldlése a felperest
egyértelmiien negativ értékitéletet kozvetitd szovegkornyezetbe helyezte, amely azt
sugalmazta, hogy a felperes kapcsolatait kihasznélva illegalis uton, csekély munka aran, vagy
esetleg érdemi munka nélkiil jelentds 6sszeghez jutott.

[82] A keresetlevél benyujtdsat kovetden a politikusl éraban elnyert zsiros
szerzddésekre, illetve a felperes és politikus2 volt szocialista képviseld kozotti sszefliggésre
vonatkoz6 kozlés torlésre kertilt.

[83] A felperes részére kifizetett dijazas (2.400.000 forint) alapjan — mely Iényegesen
elmarad az alperes altal hivatkozott mértéktdl — a konkrét szerzddéses feladatok ismerete
nélkiil nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy az nagy értékli szerzddés volna. Hivatkozott a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolasa [49] bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
szo0las- €s sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni
az értékitéletek €és a tényallitasok védettsége kozott. Mig vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolasa [41] bekezdésében
foglaltak szerint az értékitéletekkel szemben a tényallitisok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket
érinté véleménynyilvanitds szabadsadga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

[84] A hatodik kozlés a keresetlevél benyujtasat kovetden a cikkbdl torlésre keriilt. A
politikus1 volt fépolgarmester vezette Févarosi Onkormanyzattal nem allt szerzédéses
jogviszonyban, ezért nem is keriilhetett sor a cikkben emlitett 30.000.000 forint + 20.000.000
forint sikerdijra vonatkoz6 Osszeg részére torténd kifizetésére. A cég2-vel kotott megbizasi
szerzodés keretében 2.400.000 forint keriilt kifizetésre részére, amit szamlaval és az OLAF-
jelentés kivonataval bizonyitott. Hivatkozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolasa [49]
bekezdésében és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat Indokolasa [41] bekezdésében foglaltakra.

[85] A hetedik kozlés tekintetében azt hangsulyozta, hogy a politikus1 fépolgarmester
vezette Févarosi Onkormanyzattal nem allt szerz6déses jogviszonyban, ebbdl kdvetkezéen
sem egyéb érdekelt3 volt fdjegyzdvel, sem pedig egyéb érdekeltl volt f{djegyzoi
irodavezetdvel nem allt és allhatott fenn kozvetlen kapcsolat, sem megbiz6i, megbizotti
viszony, illetve ennek keretében a megbizési szerzOdések sajatossagat képezd, a megbizot
megilletd utasitasi jog.

[86] A nyolcadik kozléssel kapcsolatban eldadta, hogy annak ellenére, hogy a
bizonyitasi kotelezettség nem 6t terhelte, csatolta A cég3-al kotdtt megbizési szerzddés
alapjan kiallitott szamlakat, melyek egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a perbeli cikkben
emlitett 20.000.000 forintos megbizasi dijjal szemben 2.910.000 forint 6sszegli megbizasi dij
keriilt részére kifizetésre. Hivatkozott a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat Indokolasa [49]
bekezdésében és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolasa [41] bekezdésében foglaltakra.

[87] Ervelése szerint a valosag kozlése az adott esetben a valo tények félre nem érthetd
kifejezésre juttatasahoz sziikséges.

[88] A fellebbezés részben alapos.

[89] Az elsofoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes terjedelmében
érintette; az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
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kozott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés], a fellebbezés elbiradlasara a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason keriilt sor.

[90] Az elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmekre tekintettel a
masodfok birdsag az iigy érdemében dontott.

[91] Az elséfoku birdsag a dontését nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozta, ezért az alperes fellebbezésében megjeldlt, Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilmérlegelésnek, a feliilbiralati jogkor ezen pont szerinti gyakorlasanak nem volt
helye.

[92] Az itéldtabla a fellebbezéssel érintett kozlések vizsgalatat a kereset ismertetésekor
alkalmazott szamozast kovetve végezte el az egyértelmiiség érdekében, tekintettel arra, hogy
az els6foku birdsag, a fellebbezés és ellenkérelem szdmozasa ettdl és egymashoz képest is
eltért, ami az értelmezést nehezitette.

[93] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint elvégzett érdemi feliilbiralat
eredménye az, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazando jogszabalyokat helyesen
azonositotta, a megallapitott tényallas alapjan azonban nagyobb részben (a nyolcadik kozlés
kivételével valamennyi kozlés vonatkozasaban) téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

[94] A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfokt
birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a cikk téméja koziigyet érint-e; tovabba az
alperes a sajtokozleményben a felperes vonatkozasaban allitott vagy hiresztelt-e valotlan
tényt, illetve valo tényt hamis szinben tiintetett-e fel.

[95] Az lgy jogi megitélését tekintve az itéltabla a kovetkezd alkotményos
szempontoknak tulajdonitott jelentéséget.

[96] Az els6fokl birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tény allitdsaval, hiresztelésével
valosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitas alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozédsaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valos ténybeli alapjuk.

[97] Az gy eldontése szempontjabol jelentésége van annak, hogy a kifogasolt
kozlések milyen szovegkdrnyezetben taldlhatéak, ¢€s az irds tartalma a kozligyek
megvitatdsahoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik {7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [39]}.

[98] Abbol kellett kiindulni, hogy a széldsszabadsag hatdlya alé tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolas altalanos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajtd koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[99] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuld sajtdo véleményének
kifejtése sordn, azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalas igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotmanyosan meghatarozott, ennélfogva — az Alkotmanybirdsag iranymutatasa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy Osszes koriilményét értékelni.

[100] A megszoélalas jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirosag altal alakitott
gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitdsa és az értékitéletek kozott. ,,A
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megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis tények azonban Onmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ebbdl
kovetkezoen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorldsdnak hatarai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[101] Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitélet és a személyes meggy6zodést
kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben 4ll a koziiggyel és nem gyaldzkodo,
attol fliggetleniil ¢€lvezi a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd, vagy nem tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[102] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozo
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatokban kialakitott tesztre. Ennek sordn a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat
indokolasanak 30. — 32. bekezdései irdnyadoak.

[103] Az Alkotmanybirdsadg a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hat4rozatadban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tuddsithat a kozérdeklodésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsag gyakorldsanak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés 19.}.

[104] A jogvita elbirdlasandl jelentdsek tovabba a sajto-helyreigazitasi perekben
érvényesiild alabbi szempontok.

[105] Az elsofoku birosag az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, az itélkezési gyakorlatot
is szem el6tt tartva helyesen indult ki abbol, hogy a sérelmezett kijelentéseket a szoveg
Osszefiiggéseinek ismeretében kell értékelni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy
az atlagos befogaddo a kozoltekbél milyen okszerti kovetkeztetésre juthat (a Kuria
Pfv.20394/2019/3., Pfv.20685/2021/4., P{v.20619/2021/4., P{v.21483/2021/5. szamu
hatarozatai).

[106] A helyreigazitasra iranyulod keresetnél a birésagnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkozé szdvegelemeket abbdl a szempontbdl, hogy a kérelem alapjaul szolgald
tartalom tényallitas vagy vald tény hamis szinben feltlintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek térvényi akadalya van: nem teljesiilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitol (a keresettdl és az
ellenkérelemtdl) fligg, és amely jogkérdés tisztdzasa nélkiil a kereset teljesitésérdl sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitasnak nincs helye.

[107] Az érintett személy fogalmat a Pp. nem hatdrozza meg, az ehhez kapcsoléddan
hasznalt ,kereshetdségi jog (perbeli legitimécid)” kifejezés sem szerepel jogszabaly
szovegében. A ,kereshetdségi jog” a jogtudomany, illetve a birdi gyakorlat altal kimunkalt
elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig a Pp. 1. § (2) bekezdésének, amely szerint a
birdsdg az e torvény hatdlya ald tartozo jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. Az
érintettség (mas elnevezéssel érdekeltség) vizsgalata tehat nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is az eljard birdsagoknak. Azt, hogy ki jogosult pert inditani, az igénnyel
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fellépd felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcesolat alapjan donthetd el, az eljarasi
torvény az anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsanak utjardl rendelkezik. A sajto-
helyreigazitas irant inditott perben felperes csak olyan személy lehet, akinek az Smtv. 12. §
(1) bekezdése altal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett. A
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kereshetdségi jog megallapitasahoz a cikk
teljes tartalmat kell vizsgalni (a Kuria Pfv. 20473/2021/4. szamu hatarozata).

[108] Sajto-helyreigazitds irant inditott perben az kérhet helyreigazitast, akinek a
személyére a sajtokozlemény nevének megjeldlésével, vagy egyéb modon utal, vagy akinek
személye a sajtokdzlemény tartalmabol egyébként felismerhetd (a Kuaria P£v.20490/2026/6.
szamu itélete).

[109] Az els6fokt birosag helyesen foglalt allast abban, hogy a felperes nem
kozszerepld. A polgari jogvitaban a Ptk. 2:44. § szerinti ,,k0z¢életi szerepld” fogalma alatt
kizarolag a természetes személyek értenddek, a rendelkezés természetébdl (a védelem
iranyanak meghatarozasabol, a szovegezésbol) kovetkezden azt a jogi személy felperesre nem
lehet kiterjeszteni. A felperes tiirési kotelezettségét a koziigyben vald érintettsége teremtheti
meg, igy a perben is errdl kellett allast foglalni.

[110] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak a jelen iigyre vonatkozo
meghatarozasanal ugyanakkor arra kellett figyelemmel lenni, hogy a 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatérozat altal a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat)
tamaszkodva kialakitott teszt elsé 1épéseként azt kell vizsgélni, hogy az adott kozlés a
kozligyekben valdé megszolalast, a kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a
kozligyek szabad vitatasaval all-e 0sszefiiggésben.

[111] A kozeéleti vitdk elsOsorban a sajtd, a média Utjdn kapnak kibontakozasi
lehetdséget. Az aktudlis kozéleti témaban érintett személyek pedig fokozottan kotelesek
eltlirni mind a kozéletben valé megjelenésiik, szerepvallalasuk nyilvanossagra keriilését, mind
az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat.

[112] Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében ,,a kozéleti kérdések kore szélesebb a
politikai szolasnal, illetve a kozhatalmat gyakorlo személyek tevékenységének birdlatanal”,
illetve ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti vitakat és a koziigyek vitatasat
megilletd alapjogi védelemre” {3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [32] és [35]}. Az
Alkotmanybirdsadg szerint ,,a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a
véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasdra vonatkozik-e” {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [41], 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat Indokolas [34]}.

[113] Az Alkotmanybirosag a 3237/2022. (V. 18.) AB hatérozatanak [38] bekezdésében
— a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozatban foglaltakra utaldssal — azt fejtette ki, hogy ,,a
sz6lasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek
személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupan a
hivatasszeriien vagy onként kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly, hiszen a
kozligyek vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi
kort érinthet {3236/2018. (VII. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}.

[114] Az adott ligyben tehat a jelent0séggel biro értékelési szempont az, hogy a kozlés
koziigyben valdé megszolalasnak mindsiil. A cikk a felperesnek a fovarosi dnkormanyzatnal
koradbban, politikusl fOpolgarmestersége ¢€s a telepiilésrészl-1 Onkormanyzat jelenlegi
kozbeszerzési eljarasaival 0sszefliggésben betdltott szerepérdl, az dnkormanyzat miitkodését
meghatarozo személyekhez vald kapcsolatat mutatja be. A feltart személyi és szerzédéses
Osszefliggések alapjan arra kovetkeztet, hogy ,,egy 2010 elétt a fdvarosban tevékenykedd, a
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volt SZDSZ-hez és az MSZP-hez erdsen kotddd csoport vette at a hatalmat telepiilésrész1-

2

cen .

[115] A felperest az iras baloldali kapcsolatokkal rendelkez6 ,,szereploként” jeloli meg,
amelyet az Onkorményzat annak ellenére foglalkoztat, hogy az OLAF jelentéseiben
szabalytalan kozbeszerzések miatt is szerepel. Bemutatja az iigyvédi iroda 2010 eldtti
onkormanyzati megbizasait és a politikus1 fOpolgadrmestersége alatt fennallo dnkormanyzati
kapcsolatait, illetve a jelenlegi telepiilésrészl-i vezetéssel, az ,arnyékpolgarmesternek”
titulalt polgarmesteri kabinetfénokhoz kacsolodonak vélt viszonyat, a kozbeszerzések
lebonyolitasaban jatszott szerepiiket.

[116] A felperes maga adta eld, hogy telepiilésrész1-el, mint megbizoval all szerzédéses
jogviszonyban a folyamatban 1évd, valamint a jovOben lefolytatni kivant kozbeszerzési
eljarasok eldkészitése és lebonyolitdsa soran felmeriild kiils6 koézbeszerzési jogi szakértdi
feladatok ellatdsa kapcsan. A megbizas célja a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 27. § (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési jogi szakértelem
biztositdsa a kozbeszerzési eljarasok eldkészitése és lefolytatdsa soran. A felperes a
kozbeszerzési eljardsok kapcsan nem kot szerzddéseket, ugyanakkor ko&zpénzbdl
finanszirozott megbizasi szerz6dése alapjan az onkormanyzat altal lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok elokészitésével ¢és lebonyolitasaval kapcsolatos kozbeszerzési jogi szakértdi
feladatokat lat el.

[117] A cikk a kozpénzek felhasznalasaval foglalkozik, a téma egyértelmiien a koziigyek
témakorébe tartozik, igy a sérelmezett kozlések értékelésénél érvényesiteni kell a
sz6lasszabadsdg fokozott védelmére vonatkozo, kordbban ismertetett alkotmanyos
szempontokat.

[118] Az adott ligy elbirdlasanal fontos szempont a Kuria Pfv.20.490/2026/6. szamu
itéletében kifejtett jogértelmezés, miszerint koziigyet érintd Ujsagcikk vonatkozasaban a
véleménynyilvanitds lehetdségei a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog fokozott
védelmére tekintettel az atlagosnal tdgabbak. A kifejtett vélemény meghokkentd, erdteljes is
lehet. Véleménynyilvanitds esetén sajto-helyreigazitasnak nincs helye, és az Osszefiiggések
figyelembevételével egy-egy tényallitas is az Osszes korilmény figyelembevételével
vélemény részeként lehet értékelhetd.

[119] Az elséfoku birdsag az tligy alapjogi vonatkozéasait nem ismerte fel, itéletének
indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy nem tulajdonitott jelentdséget a cikk témaja
koziigy mindségének, és az ligy érdemi eldontése soran az alapjogi érintettségre vonatkozé
alkotmanyos szempontokat nem alkalmazta. A masodfoku birosag a fellebbezésekkel érintett
kozlések értékelését ezen szempontok alapjan végezte el, a kozléseket a cikkben idokdzi
valtoztatasok, torlések figyelmen kiviil hagyasaval vizsgalta.

[120] Az elsé (egyéb érdekelt]l kabinetvezetd csaladjdhoz kothetd az a kozbeszerzési
tanacsadd cég, mely a telepiilésrészl kozbeszerzéseiben részt vesz), masodik (a
kozbeszerzéseket iranyitd polgdrmesteri kabinetfénok, egyéb érdekelt] apjanak kozbeszerzési
cégét, a cégl-t egyéb érdekelt2 és férje vasarolta meg), tovabba a negyedik (egyéb érdekelt2
kozbeszerzési tanacsnokként 2008-2009-ben hét honap jogi munkéaért 26,1 millié forintot
kaszalt, ami tobb mint hdrom és fél milliés havi apanazst jelent) kozlések nem a felperesre
vonatkoznak, azok tekintetében kereshetdségi joga nincs.

[121] Az elsd kozlés nem a felperesre vonatkozik. A kozlés szovegdsszefiiggései alapjan
egyértelmii, hogy az nem a felperes iligyvédi iroda, illetve annak vezetdje vonatkozasaban
tartalmaz megallapitast, tényallitast. Az irds tartalma szerint a cégl nevili vallalkozas volt
egyeb érdekelt] apjanak tulajdondban, amely céget egyéb érdekelt2 és férje vasaroltadk meg.
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[122] Az, hogy a cikk ezzel osszefliggésben — kritikus hangnemben — egyéb érdekelt2-t
Hfuggetlen” kozbeszerzési szakértonek mindsiti, és azt kozli, hogy ,,Csak idén mar a 14.
kozbeszerzési eljarast bonyolitja egyéb érdekelt2 ligyvédi iroddja”, a felperes érintettségét a
kozlés vonatkozasdban nem alapozza meg. A szoveg értelmezése alapjan a kozlés
kontextusaban a kabinetvezetd csaladjahoz kothetd ,,kozbeszerzési” tanacsado cég a cégl, és
nem a felperes ligyvédi iroda, igy ezen kijelentés tekintetében a felperes sajto-helyreigazitasi
igényt nem érvényesithet; az igénnyel fellépd felperes és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolat az adott kozlés vonatkozasaban nem all fenn.

[123] A masodik kozlés szintén nem a felperes cselekvdségét irja le, nem a felperest,
hanem annak vezetdjét és férjét érinti. A kozlés szerint a cégl-t egyéb érdekelt2 és férje
vasaroltdk meg. A kozlés szempontjabol a felperes ligyvédi iroda egyéb érdekelt2-nek nem
azonosithatd, a jogi személy felperes a Bt. megvasarlasdban nem vett részt, abban nem
érintett, igy a kozlés vonatkozéasaban sajtd-helyreigazitasi igényt nem érvényesithet.

[124] A negyedik kozlés tekintetében a felperes személyes érintettsége (kereshetdségi
joga) ugyancsak hidnyzik.

[125] Bar a sajtokozlemény tobb helyen a felperest nevesiti, a sérelmezett kozlés
kifejezetten egyéb érdekelt2-re és nem az {igyvédi irodara vonatkozik. Az 4tlagos
tajékozottsagh olvasod a cikk altal nem ismertetett jogszabalyok tartalmanak nem jar utana,
nem értelmezi azokat, igy azt sem teszi vizsgalat targyava, hogy kozbeszerzési jogi
tanacsadast ki folytathat, ezért a felperes altal megjeldlt jogszabalyoknak (Uttv. 3. § (1)
bekezdés h) pont, 91. § (2) — (3) bekezdés), azok értelmezésének a sajto-helyreigazitasi
kotelezettség, a kereshetdségi jog vizsgalata szempontjabol nincs jelentdsége, ahogyan annak
sem, hogy ,.kozbeszerzési tanacsnok”™ titulus létezik-e. A kozlés azt juttatja kifejezésre, hogy
a jogasz végzettségli egyéb érdekelt2 (és nem az ligyvédi iroda) milyen Osszegli bevételhez
jutott 2008-2009-ben hét honap jogi munkéért, a mondanivalot az atlagos tdjékozottsagu
olvaso is igy értelmezi, annak részletekbe mend elemzése nélkiil, hogy az adott idészakban a
felperes a tevékenységét egyszemélyes ligyvédi iroda keretein beliil végezte vagy sem.

[126] A harmadik kozlés (a mar a politikusl-éraban is zsiros szerzddéseket nyerd
felperes kozel all politikus2 volt szocialista képviselohoz, a képviselohoz kothetd) nem
tényallitas, hanem értékelés. Az irds ugyanezen bekezdésében azt is kozli, hogy a felperes ,,is
komoly szerepet kap az telepiilésrész1-1 kdzbeszerzések végrehajtasaban. A egyéb érdekelt2
tigyvédi iroda politikus3 polgarmester 2019-es megvalasztasa utdn szinte azonnal feltiint a
keriiletben”. Az iréds azt juttatja kifejezésre, hogy a felperes — személyes kapcsolatai révén — a
tevékenységét teleplilésrész2-t kdvetden telepiilésrész1-re is ,,atmentette”.

[127] Azt a cikk nem allitja, hogy a felperes politikus2 orszaggyiilési képviseldvel
(illetve az Orszaggytilés Hivatalaval, vagy az MSZP-vel) allt kapcsolatban, a volt szocialista
képvisel6 megjeldlést politikus2 beazonositasara hasznalja és nem annak leirdsara, hogy a
,,kotddés” milyen idészakhoz, politikus2 orszaggytlési képviselové valasztasahoz, illetve az
azt kovetd iddponthoz kapcsolodik. Az irds azt sem allitja, hogy a felperes politikus2-vel
(mint maganszeméllyel) barmilyen jogviszonyban allt volna.

[128] politikus2 2007-t81 volt az MSZP telepiilésrész2-1 szervezetének elndke, a felperes
2007 utan jutott megbizashoz a telepiilésrész2-i onkormanyzatnal, a szerzodést 2008. marcius
13-an kototték. politikus2 2010-ben a telepiilésrész2-1 onkormanyzat visszaéléseinek tigyében
tortént megkeresésre az Ujsagnak azt a valaszt adta, hogy az emlitett cégek vezetdivel
(kozottik a felperes vezetdjével) fenndllo esetleges ismeretsége nem lehet kizard oka a
megbizasoknak.

[129] A cikk a kotodés, kozel allas mibenlétét nem hatarozza meg, a ,,kothetd”, ,,kozel
all” megfogalmazas egy tavoli, inkabb személyes mint jogi kotddést feltételezd kapcsolatra
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utal; politikus2 a személyes ismeretséget nem cafolta, a fenti tények alapjan pedig nem
okszerlitlen az a kovetkeztetés, hogy a felperes politikus2 volt szocialista képviselohoz
kothetd. Az Osszefliggés ténybeli alapjait az alperes a sziikséges mértékben bemutatta.

[130] A kozlés valdtlan tényallitasként mindsiilését onmagaban az nem alapozza meg,
hogy az alperes ezt a kozlést utobb a cikkbdl torolte.

[131] Az 6todik kozlés (a felperes mar politikusl fopolgarmestersége idején is komoly
megbizasokat kapott) és a harmadik kozlés ,,zsiros” szerzddésekre vonatkozd része a
rendelkezésre allo tények alapjan mindsiti komolynak, illetve zsirosnak a megbizasokat, a
kijelentések olyan értékitéletek, amelyek tekintetében helyreigazitdsnak nincs helye.

[132] politikusl 1990-t61 2010-ig volt fépolgarmester. A cég2 honlapjan kozétett
kozérdekll adatkozlésbdl megallapithatd, hogy 2007-t8]1 — megbizéasi szerzddés alapjan — a
felperes latta el a cég2 beruhdzasi €s kozbeszerzési igazgatosaganak kozbeszerzési jogi
feliigyeletét, altalanos jogi kontrolljat. A felperes a 8 honap alatt 40.232.530 forint megbizasi
dijat vett fel. Ez a megbizdsa még 2010-ben is fennallt, a felperes képviselte 2010-es
kozbeszerzési dontdbizottsagi iligyben is a cég2-t. A cég2 alapitdja és {0 részvényese a
Févarosi Onkormanyzat.

[133] Mindezek alapjan az alperes mindsithette ugy a megbizasi szerzddéseket, hogy
azok ,.komoly” megbizasok, ,,zsiros” szerzddések voltak, akkor is, ha a felperes ezt magéra
nézve sértonek tartja.

[134] A hatodik kozlés (a politikusl vezette fOvarosi onkormanyzat a egyéb érdekelt2
iigyvédi irodanak harmincmillié forint maximalis szerzédési dijat ugy fizetett ki, hogy csak
részben teljesitették a szerzodésben foglaltakat, sot gy kaptak még plusz huszmillio forint
boénuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan megbizas és kifizetés
eredményeként a fovaros ezen Stvenmillio forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett
igénybe tadmogatast) tekintetében az itéltabla arra mutat rd, hogy az OLAF-jelentés tobb
(egymasnak ellentmondd) adatot tartalmaz:

[135] A tényallast megallapitd, a KEHI jelentését ismertetd részében azt rogziti, hogy a
felperesnek egy 2007. november 12-én kelt szerzddés alapjan 50 millié forintot fizettek ki.
Ugyanakkor a jelentés 3.3 pontjaban talalhato ,,A szabalytalan szerzddésekben szerepld
Osszegek” elnevezésii tablazatban a kiegészitd finanszirozas rovatban 2.400.000 forint
szerepel a felperesnél; a KEHI jelentésnél, a tényalldsi részben ismertetettek szerint a
kedvezményezett azt az észrevételt tette, hogy ,,a 2010-ben lefolytatott eljarasa soran az NFU
ellendrizte a BSZ-49/2007. sz. szerzédést. Az ellendrzés eredményeként a teljes szerz6déses
Osszeg (50 000 000 HUF) tekintetében megallapitottak a beszerzés szabalytalansagat.
Tekintettel arra, hogy a szerzédés alapjan eddig 405 379 HUF osszeget fizettek ki, az NFU
48/586/1/2010 sz. levelében utasitotta a Fovarosi Onkormanyzatot az adott Osszegek
visszafizetésére, mely Osszegeket a cégb — a KIKSZ-K-2742/2011 és 4060/2011 levelekben
foglaltaknak megfeleléen — a 81. sz. tamogataskifizetési kérelemmel szembeni beszamitasi
iigylet keretében rendezte”.

[136] Az OLAF-jelentés a felperes szerz0dését vizsgald jogi értékelés részében (3.2.27.
pont) megallapitottak szerint a szerzddéses értéket egybe kell szamitani a kozbeszerzési
tevékenységre iranyuld mas szerzddések értékével. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 40. § (2)
bekezdését €s 153. §-at, mert jogellenesen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagot mar korabbi eljardsokban megallapitottak, a teljes szerzédéses értékre
visszafizettetési felszolitast adtak ki.”

[137] A felperes a kozlést azon okbol kifogasolta, hogy ténylegesen nem 50.000.000,
hanem 2.400.000 forintot kellett visszafizetnie.
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[138] A peradatok szerint a szerzddéses Osszeg 50.000.000 forint volt, a visszafizetési
felszolitas a teljes 0sszegre vonatkozott; a felperes jelentésben ismertetett észrevétele szerint a
szerz8dés alapjan (addig) 405 379 forintot fizettek ki; a tablazat a felperesnél a kiegészitd
finanszirozas rovatban 2.400.000 forintot tlintet fel. A tdblazat nem bizonyitja, hogy csak
2.400.000 forint visszafizetési kotelezettség terhelte a felperest €és azt sem, hogy részére
ténylegesen mekkora 0sszeget fizettek ki a szerz6dés alapjan.

[139] A KEHI-jelentés tartalmat a cikk az OLAF-jelentésben foglaltaknak megfeleléen
ismertette ugyan, 4m a tobbi megallapitds ismertetésének hianyaban az olvas6 nem a
valosdgnak megfeleld tajékoztatast kapott a szerzédés mibenlétét, a felperest terheld
visszafizetési kotelezettség, annak 0sszege tekintetében, erre figyelemmel az alperes a korben
helyreigazitas kozzétételére koteles.

[140] Az a kozlés, miszerint ,,a szabalytalan megbizas ¢és kifizetés eredményeként a
fovaros ezen 6tvenmillid forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast”
nem a felperesre vonatkozik, 6t nem érinti, erre figyelemmel e korben a felperes altal inditott
perben sajto-helyreigazitas elrendelésének nincs helye.

[141] A helyreigazitas korében a valo tények kozlése is sziikséges az adott esetben annak
érdekében, hogy az olvasok a valosagnak megfeleld tajékoztatast kapjanak.

[142] A hetedik kozlés (a felperes politikusl fOpolgadrmestersége alatt kozvetleniil
kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekelt3 akkori fojegyzdvel, mind egyeb érdekeltl-el
akkori féjegyz6i irodavezetdvel) valos tényekbdl levont kovetkeztetés, e korben
helyreigazitasnak nincs helye. A felperes kozremiikodott a 4-es metrd projekt
megvalositdsdban, amelyet ténylegesen a cég2 bonyolitott, azt azonban a 100%-ban
tulajdonos fovarosi Onkormanyzat feliigyelte. Ezen tények alapjan nem okszeriitlen az a
kovetkeztetés, hogy a felperes és a megjeldlt személyek kapcesolatban alltak egymassal.

[143] A nyolcadik kozlés (a cég3 a 2020-as év soran kozbeszerzési tanacsadasra 20
millié forintos szerzddést kotott a felperessel) valdtlan tényallitas.

[144] A cég3-al kotott megbizasi szerzddés alapjan, az abban foglalt informéciok
ismeretében nem lehet kovetkeztetni arra, hogy ,,20 milli6 forintos szerz6dés” megkotésére
kertilt sor, azaz a megbizasi szerz6désben foglalt megbizasi dij 20.000.000 forintban kertilt
meghatarozasra. A kozlés az atlagosan tajékozott olvaséd felé azt kozvetiti, hogy a szerzddés
alapjan a felperes ténylegesen 20.000.000 forint dijazasban részesiilt, aminek valds voltat az
alperes nem bizonyitotta, konkrét tények megjelolésének hidnyaban pedig erre vonatkozd
okszerli kdvetkeztetés sem vonhato le.

[145] A szerzédésben 20.000 forintos oradij keriilt kikotésre, az irds pedig nem jeldli
meg azokat a tényeket, amelyek alapjan ezen oradij alapulvételével a 20.000.000 forintos
nagysagrend megjeldlése megalapozott lehetne. Abbol, hogy az alperes allitasa szerint a
felperes a cég2 honlapjan kozzétett korabbi szerzOdése alapjan 8 honap alatt 40 millios
megbizasi dijat vett fel ugyancsak nem ad alapot olyan kdvetkeztetés levonasara, hogy a
felperes a cikkben megjeldlt szerzodés alapjan 20.000.000 forint dijazésban részesiilt volna.

[146] E korben tehat az alperes szintén helyreigazitds kozzétételére koteles, a vald
tények kozlése is sziikséges a valosagnak megfeleld tdjékoztatas érdekében.

[147] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a hatodik és nyolcadik kozlés
vonatkozasaban kotelezte helyreigazitas kozzétételére, a rendelkez6 részben irt tartalommal.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[148] Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményes, a pernyertesség,
pervesztess€g aranya az elso- és masodfoku eljarasban is 80-20% a felperesre terhesebben.



Févarosi [télétabla 18
1.P£.20.208/2026/9-1

[149] A Févarosi [téltabla kiemeli, hogy az iizemeltetd a sajtoszerv mogott allo,
gazdasagi tevékenységet végzd jogi személy, amely e mindségében jogosult volt a sajtészerv
érdekében szerzddéseket kotni €s a jogi képviseld ez alapjan felszamithatta perkdltségét. A
Kuria Pfv.20973/2025/8. szamu dontésében foglalt jogértelmezés szerint sajtd-helyreigazitasi
eljarasban az alperes (szerkesztdség) képviseldje és a perben nem 4allo kiadd szervezet is
kothet a képviseletre vonatkozo megbizasi szerz8dést, a munkadij nagysagat az Ukr. szabalyai
szerint kell meghatarozni. A Kuria az itélet 33. bekezdésében — visszautalva egy korabbi
hatarozatira — megallapitotta, hogy a sajto-helyreigazitds irant inditott perben, mint
kiilonleges eljarasban, a perbeli jogképességgel felruhazott sajtdészerv az A4ltala
meghatalmazott jogi képviselével, a perkoltségként felszamithatéd tigyvédi munkadij kikotését
is tartalmazod megbizési szerzédést kothet. Ugyanezen precedens hatarozat tartalmazza azt,
hogy annak sincs akadalya, hogy csak az eljarasi jogi szabalyok alapjan perképes félnek, a per
vitelére adott meghatalmazassal eljard képviseldje kosson megbizasi szerzddést, és adjon
meghatalmazast a fél jogi képviseletére {a Kuria Pfv.20568/2022/9. szamu itéletének [63]
bekezdése}.

[150] A felperes az elséfoku eljarasban tigyvédi munkadijként a megbizési szerzédés
alapjan 390.000 forintot, postakoltségként 1.705 forintot szamitott fel (Ukr. 2. § (1) bekezdés
a) pont), az alperes az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan 13 munkaora felszamitasaval jeldlte
meg a perkoltségét. A pernyertesség, pervesztess€ég aranya alapjan a felperest a felszamitott
390.000 forint + afa, illetve tovabbi 1.705 forint perkoltségbdl annak 20%-a, 78.000 forint +
afa, illetve tovabbi 341 forint illetné meg, mig az alperesnek a 13x14.000 forint + afa tigyvédi
munkadijbol annak 80%-a, 145.600 forint + 4fa Osszeg jarna. Ezek egybevetésével a Pp. 83. §
(2) bekezdésében ¢s 499. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperest a
médiaszolgaltatd részére 67.260 forint + afa Osszegli elséfoktl perkdltség megfizetésére
koteles.

[151] A felperes a masodfoku eljarasban iigyvédi munkadijként a megbizasi szerzodés
alapjan 13 munkaorat és 55.000 forint d6radijat, valamint a targyalas vonatkozasaban 90.000
forint dijat szamitott fel (Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pont), az alperes az Ukr. 3. § (2) bekezdése
alapjan 8 munkadra felszamitdsaval jelolte meg a perkoltségét. A pernyertesség,
pervesztesség aranya alapjan a felperest a felszamitott 805.000 forint + afa perkoltségbdl
annak 20%-a, 161.000 forint + afa &sszeg illetné meg, mig az alperesnek a 8x14.000 forint +
afa ligyvédi munkadijbol annak 80%-a, 89.000 forint + 4fa Osszeg jarna. Ezek egybevetésével
a Pp. 83. § (2) bekezdésében és 499. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a
médiaszolgaltatd a felperes részére 72.000 forint + afa Osszegli masodfoku perkoltség
megfizetésére koteles.

[152] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés aa) és ab) pontjai alapjan
szamitott 31.500 forint kereseti €és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illeték megtéritésére a felperes és a hirportal {lizemeltetdje a pernyertesség,
pervesztesség aranyaban kdotelesek a Pp. 83. § (2) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan (a
felperes 25.200 forint kereseti €s 38.400 forint fellebbezési illeték, a médiaszolgaltatot 6.300
forint kereseti és 9.600 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles).

[153] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsdgi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.
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[154] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest és a médiaszolgaltatot, hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot
hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtisara €s
megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2026. julius 2.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.

el6ado bird bir6



