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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében megvaltoztatja, a felperes keresetét
elutasitja.

Az itélotabla mell6zi az elséfoku itélet alperest perkoltség és le nem rott illeték fizetésére
kotelezd rendelkezését, egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.268.730 (egymillio-kettészazhatvannyolcezer-hétszazharminc) forint egyiittes
els6-, ¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 724.131 (hétszdzhuszonnégyezer-egyszazharmincegy) forint
kereseti illeték és 663.224 (hatszdzhatvanharomezer-kettdszdzhuszonnégy) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag altal irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperes 2011.
marcius 1. napjatol allt munkaviszonyban alperessel gépkezelé munkakorben. A felperes
2023. november 28. napjan reggel 7 orakor a laboratoriumba érkezve az ott dolgozod
munkatarsndjével, tanti4vel beszélgetést kezdeményezett, majd hirtelen kdzelebb 1épett hozza
¢s azt kérdezte, hogy: ,megmutassam a kukimat?” A felperes a kérdést megismételte,
mikdzben tanu4 sietve tdvozott melldle. Ezt kdvetden a felperes elhagyta a labort.

[2] Az alperes 2023. december 1. napjan kelt azonnali hatalyi felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. Az azonnali hataly(l felmondas indokolasa szerint a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes munkaidejében a
munkahelyén munkatarsndjét meg nem engedhetd modon zaklatta; ez a magatartas a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Az azonnali hatilyt felmondast képviseldl
cégvezetd megkisérelte atadni a felperesnek, aki az irat atvételét megtagadta, ezért azt az
alperes postai uton kiildte meg részére. Az azonnali hatalyu felmondas kozlésekor a felperes
¢és képviseldl cégvezetd voltak jelen, amikor a cégvezetd azt a szobeli tijékoztatast adta
felperesnek, hogy munkaviszonya megsziintetésének oka, hogy a felperes Névl nevii
munkatarsndjét vegzalta.

[3] A felperes modositott kereseti kérelmében az azonnali hatdlyu felmondas
jogellenességére hivatkozassal kotelezni kérte az alperest 1.719.575 forint felmondasi idére
jar6 tavolléti dij, 2.039.976 forint végkielégités, 4.530.751 forint elmaradt jovedelem,
valamint ezen Osszegek utan 2023. december 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamat megfizetésére. A felperes kérte az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat is.

[4] A felperes keresetlevelében eldadta, hogy az azonnali hatdlya felmondas szdmara
nem értelmezhetd, nem felel meg a valdsagnak, és nem okszerli, mert az abban megjelolt
magatartast nem valositotta meg: munkatarsndjét semmilyen formaban sem zaklatta, oly
modon pedig végképp nem, amely munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tette. A felperes
hangsulyozta, alperes az azonnali hatalyt felmondas indokoldsaban nem jeldlte meg, hogy mi
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volt felperes kifogésolt magatartdsa, mi volt munkaviszonya megsziintetésnek konkrét oka;
ezzel kapcsolatban a Legfelsobb Birosag MK 95. szamu allasfoglalasara hivatkozott.

[5] A felperes eldadta, hogy az alperes altal felvett jegyzokonyvrol az ellenkérelembdl
szerzett tudomast. Az alperes a felperest nem hallgatta meg, a jegyzokonyv 1étezésérél nem
tajékoztatta, a felperes a tanik meghallgatdsakor nem volt jelen, és arr6l sem tudott, hogy a
tanuk az alperesnek nyilatkozatot tettek. Ezzel az alperes megsértette a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdés szerinti
egylttmiikddési kotelezettségét. Az alperes a felmondéas kozlésekor az azonnali hatalyu
felmondas kettd példanyat akarta atadni részére —, a jegyzOkonyv azonban nem kertilt szoba a
felperes és képviselol cégvezetd kozott. A cégvezetd annyit kozolt felperessel, hogy a
felperes vegzalta Névlt. A felperes az azonnali hatalyt felmondas alairasat azért tagadta meg,
mert ligyvéddel kivant konzultalni. A felperes allaspontja szerint a jegyzOkonyv tartalmat az
azonnali hatalyu felmondasban részletezni kellett volna, tovabba a jegyzokonyvet az azonnali
hatalyt felmondassal egyiitt postazni kellett volna a felperes részére.

[6] A felperes eldadta, hogy nem felel meg a valosadgnak, hogy tant4t zaklatta, 2023.
november 28-an nem is beszélt tantidvel, kizarolag november 29-én. A felperes allaspontja
szerint tani4 tanavallomasdban emlitett mondat egyébként sem mindsithetd olyan
magatartasnak, zaklatdsnak, mely a munkaviszony tovabbiakban torténd fenntartasat
ellehetetlenitené, €és alapos okot szolgéltatna egy azonnali hatalya felmondasra. Figyelemmel
arra is, hogy tanu4 gy nyilatkozott, hogy a mondat elhangzéasat kdvetden nem ijedt meg, csak
mérges lett, igy a tant nem =zaklatdsként ¢€lte meg a helyzetet, a torténteket csak a
késdbbiekben bekapcsolddo tantik szinezték tovabb.

[7] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[8] Az alperes ellenkérelme indokolasaként el6adta, hogy a felperes 2023. november 28-
an reggel 7 O6rakor munkaidoben a laboratoriumba érkezve szexudlisan zaklatta a
laboratériumban dolgozd munkatarsnéjét, tantidt. Az esetrdl késziilt jegyzokonyv igazolja,
hogy a felmondast alatdmasztd indok, a szexudlis jellegli zaklatds megtortént. Az alperesnél
munkaltatoi jogkort gyakorlo ezt a magatartast olyan stlytinak értékelte, amely megalapozza
az azonnali hatadlyu felmondast. Az alperes allaspontja szerint a felperes munkaviszonyat nem
lehetett fenntartani, mert a felperes ezen viselkedése zavard, kéaros hatdssal volt a
munkakdrnyezetre €s a munkavallalokra. A kifogasolt magatartas tovabba teljes mértékben
ellentétes a munkahelyi normakkal és azokkal az értékekkel, amelyeket az alperes képvisel. A
zaklatas sérti az aldozat alapvetd emberi €s munkahelyi jogait, beleértve a méltdsagot, a
biztonsagot és az egyenldséget. Az alperes kifejtette tovabba, hogy a munkaltato feleldssége
biztositani a munkavallalok biztonsagat a munkahelyen, és egy munkavallaloi zaklatas
stlyosan veszélyeztetheti masok fizikai és mentalis egészségét.

[9] Az alperes hivatkozott az Mt. 52. § (1) d) és e) pontjaira, amelyek szerint a
munkavallalo koteles a munkakore ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitani, ¢s munkatérsaival egyiittmiikodni. Hivatkozott a Karia Mfv.10.383/2018/9. szamu
hatérozatdra is, amely hasonlo ligyben sziiletett, és megerdsiti alperes felmondasanak
jogszerliségét.
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[10] Az alperes szerint az azonnali hataly(l felmondas egyértelmlien és konkrétan
meghatarozza, hogy a felperesnek mi volt az a magatartdsa — munkatarsné nem megengedett
modon torténd zaklatdsa —, ami miatt a felmondasra sor keriilt. képvisel61 cégvezetd az
azonnali hatalyt felmondas kozlésekor a felmondas alapjdul szolgald tényeket ismertette
felperessel, és a jegyzokonyvet is elétarta. A felperes a felmondést nem volt hajland6 atvenni,
ezzel egylittmiikodési kotelezettségét megsértette, ezért nem hivatkozhat arra, hogy nem tudta
miért keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére.

[11]  Azalperes a felperes kereseti kérelmének 0sszegszerliségét nem vitatta.

[12] Az els6fokua birdsag az 52.M.70.001/2024/27. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.719.575 forint felmondasi idére jard tavolléti dijat,
2.039.976 forint végkielégitést, tovabba 4.530.751 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartéritést, valamint ezen Osszegek utan 2023. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot. Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 160.536 forint perkoltséget, 499.650 forint feljegyzett eljarasi illetéket és
megallapitotta, hogy 224.481 forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[13] Az elséfoku birdsag hatarozatat az Mt. 64. § (1) a) pontja, (2) bekezdése, az Mt. 70. §
(1), (3) bekezdései, az Mt. 77. § (3) c¢) pontja, az Mt. 78. § (1) és (4) bekezdései, az Mt. 82. §
(1) - (3) bekezdései alapjan hozta meg.

[14] Az els6foktl birosag megallapitotta, hogy az azonnali hatdlya felmondds nem
tartalmaz utalast arra vonatkozdan, hogy annak része a 2023. november 29. napjan felvett
jegyz6konyv. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a jegyzOkonyv tartalmat a
perinditas el6tt megismerhette, ezért az elséfoku birdsag eljarasa soran kizarélag az azonnali
hatalyt felmondas indokolasat vizsgalta.

[15] Az elséfokt birdsag a felmondas indokolasa vonatkozasaban utalt a Legfelsobb
Bir6ésag MK 95. szamu allasfoglaldsara, melynek értelmében az irdsban kozolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondés okanak vildgosan ki kell tiinnie, enélkiil a birésag megallapitja a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. Ennek a kovetelménynek a felmondas
indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket is, amelyekre a munkaltatdé a felmondast alapitotta. Nem sziikséges a
felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok sszefoglalo
megjelolése is.

[16] Az els6fokt birdsadg allaspontja szerint azzal, hogy az alperes azonnali hatalyu
felmondasanak indokoldsa nem jelolte meg, hogy a felperes kivel szemben, mikor tanusitott
kifogésolhatd magatartast, tovabba, hogy a nem megengedhetd zaklatds pontosan milyen
magatartast jelol, nem felel meg a vilagossag kovetelményének. Az alperes cégvezetdjének az
azonnali hatalya felmondas kozlésekor adott azon szobeli tdjékoztatasa, hogy a munkaviszony
megsziintetésének oka az volt, hogy a felperes a ,,Névl1t vegzalta” szintén nem teszi vilagossa
az irasban kozolt egyoldalt jognyilatkozat indokoldsat. Az a koriilmény, hogy a perbeli



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.004/2025/8

tanuvallomasok a jegyzkonyvben foglalt magatartas valdsagat igazolja nem elegendd ahhoz,
hogy az azonnali hatalyu felmondas indokolasanak vilagossagat potolja.

[17] Az elséfokil birdsag itéletének indokoldsaban nyomatékosan kiemelte, hogy a
jegyzOkonyvben rogzitett munkavallaloi magatartds nem megengedhetd zaklatdsnak mindsiil,
amely alapjan a munkaltatd jogszerlien sziintetheti meg azonnali hatalyt felmondassal az
ilyen magatartast tanusito munkavallald6 munkaviszonyat, azonban az alperes altal kozolt
azonnali hatalyd felmondas a jegyzOkonyvben rogzitetteket nem tartalmazza, ezért az nem
felel meg a vildgossag kovetelményének, az abban foglalt konkrét esetre felismerhetd modon
nem utal, a kifogasolt magatartast talzottan altaldnos jelleggel hatarozza meg. Az els6foku
birdsdg az azonnali hatalyu felmondas jogszerliségét a vilagossdg hianyéara figyelemmel a
valosdgossag €s az okszerliség kovetelményének valdé megfelelés szempontjaboél nem
vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondasa jogellenes.

[18] Az alperes hataridében eloterjesztett fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. §
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és az elséfoku birdsag 1j hatarozat
hozatalara utasitasat, figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag sulyosan megsértette az
eljaras szabalyait. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a mésodfokl birdsag utasitsa el a felperes keresetét. Az alperes kérte tovabba a felperes
perkoltségben vald marasztalasat.

[19] Az alperes szerint az elséfoki birésag figyelmen kiviil hagyta az alperes altal
szolgaltatott bizonyitékokat, a felmondds alapjat képezd jegyzOkonyvet, valamint a
meghallgatott tanuk vallomasait. Ezek figyelembe vétele esetén megallapithatd, hogy a
felmondas Osszefoglaléan azt tartalmazza, amit a jegyzOkonyv €s a tantivallomésok is
alatdmasztanak.

[20] Az alperes szerint az elsdfokil birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 345. § (helyesen: 346.) (4) és (5) bekezdéseit,
ugyanis az itélet nem a bizonyitékokon alapul, ezért az megalapozatlan.

[21] Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy a felmondas alapjaul szolgalo esetnél ketten
voltak jelen, a zaklatd felperes és a zaklatott munkatars. A zaklato felperes nem emlékezett
vagy inkdbb nem kivant emlékezni a torténtekre. Az els6éfokt eljdrasban a tantk és a
cégvezetd 1s eladta, hogy a zaklatast elszenvedd munkavallalo elészor a kozvetlen
vezetdjének mondta el a torténteket, aki errdl tajékoztatta a cégvezetdt. Az esetrdl az alperes
munkavallaloi és a zaklatast elszenvedd munkavallalo jegyzokonyvet vettek fel, melyet
atadtak a cégvezetdnek. Az azonnali hataly felmondds nem szd szerint tartalmazza a
jegyzOkdnyvben foglaltakat, hanem annak Osszefoglaldsat tartalmazza, mivel az alperes
igyekezett a lehetd legdiszkrétebben kezelni az esetet a zaklatast elszenvedett munkavallalo
érdekében. Az alperes eldadta, hogy kordbban soha nem tortént a munkahelyen ilyen eset,
ezért azonosithatd, hogy a jegyzékdnyvben foglaltak és a felmondésban foglaltak ugyanarra
az eseményre vonatkoznak. Az alperes szerint az indokolas altalanos megfogalmazasa
ellenére egyértelmiien tartalmazza, hogy a felmondas a felperes mely magatartasan alapul.

[22] Az alperes allaspontja szerint a zaklatas kifejezés hasznalata jol leirta és dsszefoglalta
a felperes ,,egy mondatos odasz6lasat”. Az Mt. nem tartalmaz olyan el6irést, hogy csak a szd



Gyori [télétabla 6
V.Mf.30.004/2025/8

szerinti idézetet tartalmazd felmondasi indoklas jogszerli. Az alperes értelmezése szerint az
elsofoku itélet utal arra, hogy amennyiben a ,,szexudlis” sz6 szerepelt volna felmondasban,
akkor az megfeleld lett volna, azonban ezt az alperes nem tartja elfogadhatonak, mivel
allaspontja szerint a zaklatas jelz6 nélkiil is megfeleld indoka a felmondasnak. Az alperes
szerint a zaklatast elszenvedé munkavallalé megnevezése szintén sziikségtelen, mivel egy
zaklatds nem attdl valik megengedhetetlenné, hogy tudhato, kivel szemben kovették el. Az
alperes a zaklatast elszenvedett munkavallalot személyiségi jogai védelme érdekében sem
nevezte meg. Az alperes allaspontja szerint a felperes cselekedete igy is azonosithato volt.

[23] Az alperes szerint a kiilvilag szamara egyértelmi a felmondas indokolasaban szerepld
ok és a torténtek azonossaga, ezt igazolja az is, hogy a perben bizonyitast lehetett lefolytatni a
felmondasi ok okszertiségére és valdsagara is. Amennyiben tal altaldnos lett volna a
megfogalmazas, akkor ez nem lett volna lehetséges.

[24] Az alperes fellebbezésében is hivatkozott a Kuria Mfv.10.383/2018/9. szamu
precedensképes hatdrozatara, melyben a Kuria az alperes szerint sokkal altalanosabb tartalmt
indokolas alapjan jogszeriinek itélte a felmondast. Az alperes hivatkozott tovabba a Kuria
Mifv.10.287/2015/1. szdmu precedensképes hatdrozatara, melynek elvi tartalma szerint: ,,Az
altalanosan megfogalmazott, vagy konkrét tartalommal rendelkezd felmondasi indok is
vilagos indokoldsnak mindsiil akkor, ha abbol egyértelmiien megallapithato, hogy mely hiba
vagy hianyossag csoportok azok, amelyeken a felmondas alapul.”

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes
fellebbezésének elutasitdsat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte a csatolt
megbizasi szerzddés alapjan.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes elsddleges fellebbezési
kérelmében megjelolt Pp. 345. § rendelkezéseivel kapcsolatban ramutatott, hogy az a
teljesitési hataridére vonatkozik. A Pp. 346. § (4), (5) bekezdéseiben foglaltaknak az itélet
jogi indokoldasa megfelel, mivel részletesen tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat, azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat
azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak tartott, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az
okokat, amelyek miatt az els6fokt birdsag valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, és
részletezte, hogy a tanuk meghallgatasaval kapcsolatosan beszerzett bizonyitékokat miért
melldzte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt az elséfoku birdsag
az alperes altal hivatkozott precedensképes hatarozatot (Mfv.10.383/2018/9.) miért nem
talalta jelen ligyben alkalmazhatonak.

[27] A felperes az alperes masodlagos fellebbezési kérelmére vonatkozoan eldadta, az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a jegyzokonyvet nem kapta meg,
annak tartalmat vele nem ismertették sem a felmondas kozlésekor, sem a felmondas postai
uton torténd megkiildésekor, azt kizarolag a peres eljarasban az ellenkérelembdl ismerte meg.
Az elséfoku birdsag helyes allapitotta meg, hogy az azonnali hatdlyt felmondas indoka nem
volt vildgos, mivel a felperes szamara abbol nem dertilt ki, hogy munkajara az alperesnél a
tovabbiakban miért nincs sziikség. Az azonnali hatdlyt felmondas indokolasabol hianyoznak
azok a konkrét tények és koriilmények, amelyekre felmondés alapithato, és amelyekbdl
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megallapithatd, hogy a felperes milyen konkrét magatartast tanusitott. A felperes alldspontja
szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az azonnali hatalyt felmondas
jogellenes.

[28] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[29] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazaséaval targyalason
kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-4ban, illetve a 380. §-aban irt kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[30] A masodfoku birdsdg az alperes elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében azt
allapitotta meg, hogy a Pp. 381. §-aban meghatarozott torvényi feltételek hidnyaban az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsanak
nem volt helye.

[31] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a Pp. 279.
§ rendelkezései szerint, helytalloan allapitotta meg, de az Mt. 64. § (2) bekezdésében
foglaltakra vonatkozoé jogkovetkeztetésével és az érdemi dontésével a masodfoka birésag nem
¢rtett egyet.

[32] Az Mt. 78. § (1) a) alapjan a munkaltatdé vagy a munkavallalo6 a munkaviszonyt
azonnali hatalya felmondéassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybdl szdrmazo
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi. Ugyanezen bekezdés b) pontja szerint a munkaviszony azonnali hatalyt
felmondassal akkor is megsziintethetd, ha a masik fél egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[33] Az alperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel a masodfoktl birosag
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a keresettel tamadott azonnali hatalyu felmondés indokolésa
megfelel-e az Mt. 64. § (2) bekezdés szerinti vilagossag kovetelményének.

[34] Az elséfoku birosag helytalloan indult ki az azonnali hatalya felmondas
indokolasanak vildgossaga vizsgalata soran abbol, hogy azt a jognyilatkozat cimzettje, tehat a
felperes vonatkozasaban vizsgalta (BH2017.10.348.), a Legfelsobb Birosdg MK 95. szamu
allasfoglalasa II. pontjaban kifejtettek alapjan.

[35] Helyesen hivatkozott arra az elséfoku birdésag, hogy az azonnali hatdlyu felmondas
irasban kozolt indokolasa utobb nem bdvithetd és helyesen allapitotta meg azt, hogy az
alperes altal hivatkozott jegyzOkonyvben foglaltak — mivel arra a jognyilatkozat nem utal,
illetve annak felperessel tortént kozlése, vagy annak megkisérlése a perben nem nyert
bizonyitast — nem tekinthetdk a jognyilatkozat indokoldsanak.

[36] Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitéasi eljaras adatai alapjan megallapithato
volt, hogy a tényallasban rogzitettek szerint a felperes munkatarsnéjével, tanudvel
beszélgetést kezdeményezett, majd hozza hirtelen kozelebb 1épve kétszer egymads utan azt
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kérdezte, hogy: ,,megmutassam a kukimat?” Ezt tani4 tanuvallomdsa kozvetleniil, tanul,
tani5 és tanu3 tanuk vallomasa pedig — melyek tani4 elmondéasan alapultak — kozvetett
modon alatdmasztotta.

[37] A tanuk vallomasaval kapcsolatban utal arra a masodfoku birosag, az a koriilmény,
hogy a tanuk az alperessel munkaviszonyban alltak, a tanik szavahihet6ségét onmagaban
nem teszi kétségessé, dontd jelentdsége ebben a tekintetben annak volt, hogy a tanuk a hamis
tanizas torvényes kovetkezményeire vald figyelmeztetést kovetden tették meg vallomasukat.
Ezzel kapcsolatban kiemeli a méasodfoku birdsag, abban a tekintetben, hogy a felperes milyen
kérdést intézett tanudhez, a tanuk vallomasa egybehangz6 volt. Ehhez képest annak a
koriilménynek, hogy a tanuk vallomadsa az alperes 4ltal hivatkozott jegyzdkonyv
keletkezésének koriilményeit illetben nem minden tekintetben egyezett, nem volt dontd
jelentdsége. Ugyanigy nem tulajdonitott érdemi jelentdséget a masodfok birosdg annak,
hogy az alperes altal kifogasolt eset pontosan melyik napon tortént.

[38] A fent részletezettek alapjan a vildgossag kérdésének megitélése szempontjabodl a
masodfoktl birésdg annak tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy az alperes a perben
bizonyitotta, a felperes egy olyan magatartast tanusitott, mely a birdsag alperesével egyezd
allaspontja szerint egyfeldl egyedi jellege miatt egyértelmiien azonosithatd, masfeldl
munkahelyen megengedhetetlen, zaklatd magatartdsnak mindsiil. A perben nem meriilt fel
arra vonatkozo adat, amely azt tdmasztana ald, hogy az alperesnél ez nem egy egyszeri,
egyedi eset volt, ezért az irdsban k6zolt indokolas a kifogasolt magatartas részletezése nélkiil
elegendd informéacidt tartalmazott ahhoz, hogy felperes a harom nappal korabbi magatartasat
azonosithassa.

[39] A tamadott munkaltatoi jognyilatkozat indokolasa a felperes alperes altal kifogésolt,
tanu4hez intézett kérdését ugyan nem tartalmazza, de a tanuk vallomésa altal bizonyitott és
jellegénél fogva felperes szdmara is egyedileg azonosithatd magatartas (a szoéban forgd kérdés
feltevése), mely kétséget kizaroan zaklatasnak mindsiil, az indokolasban megfogalmazottak
alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint felperes szamara vilagos kellett legyen.
Kiilonosen is igaz ez arra valo tekintettel, hogy a cégvezetd felperes személyes meghallgatasa
soran tett nyilatkozata szerint is kdzolte felperessel az azonnali hatalya felmondés atadasanak
megkisérlésekor, hogy az indokolasban koriilirt magatartast felperes tanudvel szemben
tanusitotta. A masodfoku birosadg szerint a cégvezetd fenti szobeli tdjékoztatisa nem az
indokolés kibdvitésének mindsiil, hanem a felperes szamara végképp egyértelmiivé tette az
indokolést.

[40] A vildgossag torvényi kovetelményének értelmezésével kapcsolatban arra is utal a
masodfokl birdsag, hogy a Legfelsobb Birésag MK 95. szamu allasfoglalas II. pontjaban
foglaltak szerint a vilagossag kovetelményének az a célja, hogy a munkavallalé a felmondas
vele tortént kozlése utan nyomban megismerhesse ¢és ellendrizhesse azokat az okokat,
amelyekre a munkaltat6 a felmondast alapitotta, és ennek eredményéhez képest modja legyen
a felmondas indokoldsat vitatni, cafolni, a munkaiigyi jogvitara felkésziilni. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a tdimadott munkaltadi jognyilatkozat 6sszefoglalo indoka ennek a
torvényi célnak a fent ismertetett perbeli koriilmények mellett megfelel, ebbdl kdvetkezden
vilagos.
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[41] Az alperes perbeli azonnali hatdlyt felmondasanak indokoldsa tehat Osszefoglalo

jellegl volt, és a zaklatd magatartas részletezo leirasa nem volt sziikséges ahhoz, hogy az a
felperes szamara vilagosnak mindsiiljon.

[42] A masodfoktl birésag az alperes altal hivatkozott Mfv.10.383/2018/9. ¢és
Mfv.10.287/2015/1. szamu precedensképes hatarozatokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy
azok a perbelitdl jelentdsen eltérd tényallason alapulnak.

[43] A masodfoku birosag ezt kovetden a keresettel tdmadott azonnali hataly felmondast
a Pp. 369. § (3) ¢), e) pontjaban foglaltak alapjan érdemben vizsgalta.

[44] Az Mt. 64. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan a megsziintetd jognyilatkozat
indokanak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevo bizonyitja.

[45] A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitsi eljaras adatai
alapjan megallapitotta azt is, hogy az alperes bizonyitotta, az azonnali hatalyt felmondas
indokoldsa wvalds, a felperes munkaidében, munkahelyén verbalis kommunikécioban
megnyilvanulé zaklatdo magatartasat a tanuk vallomésa alatdmasztotta.

[46] A masodfoku birdésdg nem osztotta a felperes allaspontjat, mely szerint tanu4
taniivallomésaban emlitett kérdés nem mindsithetd olyan magatartasnak, zaklatasnak, mely a
munkaviszony tovabbiakban torténd fenntartasat ellehetetlenitené és alapos okot szolgéltatna
egy azonnali hatalyu felmondasra.

[47] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes alperes altal kifogés targyava tett
viselkedése olyan meg nem engedett magatartas, ami a masik fél jogat, jogos érdekét sérti,
nem felel meg az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt 4ltalanos magatartasi kdvetelményeknek,
tovabba az Mt. 52. § (1) e) pontja szerinti munkatarsakkal valo egyiittmikodésnek sem ¢€s
nem all dsszhangban a munkahelyen tantsitandd, a munkatars emberi méltosagat tiszteletben
tarté magatartds elemi kdvetelményével sem.

[48] A felperes altal hivatkozott és tévesen értelmezett azon koriilménynek, miszerint
tanu4 ugy nyilatkozott, hogy a kifogésolt kérdés elhangzasat kdvetden nem ijedt meg, csak
mérges lett, igy a tani nem zaklatasként élte meg a helyzetet, még valdsaga esetén sem lenne
dontd jelentdsége, mivel ez a magatartads annak ,,sértettje” altali megélésétdl fiiggetlendil is a
fenti torvényi rendelkezésekbe litkozik.

[49] Tekintettel arra, hogy a felperes ezen magatartdsa, amely a munkaviszonybol
szarmaz6 lényeges kotelezettségét szandékos, jelentds mértékii megszegésének mindsiil és
egyben a munkaviszony fenntartasat is lehetetlenné tette, okszeri indoka volt a munkaviszony
azonnali hatalyi megsziintetésének.

[50] A masodfoku birosag a fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés masodik fordulatara utalva megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta.
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[51] A masodfokt birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 81. §-a szerint
felszamitott, az alperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt tigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte a felperest az elséfoku eljaras tekintetében az elséfoku itélet [45]

bekezdésében kifejtettek szerint 817.626 forint Osszegben, mig a fellebbezési eljaras
tekintetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § a) pontja alapjan.

[52] A pervesztes felperes a munkavallaloéi koltségkedvezmény megallapitasarol és
érvényesitésének szabalyairol sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. §
(1) és (3) bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes
altal le nem rott illeték az allam terhén marad.

[53] A Pp.365.§ (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gyo6r, 2025. marcius 11.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mozsa Gabor s.k. Dr.Szab6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



