Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.373/2024/6.

A felperes:

(felperes neve) (cime)

A felperes képviseldje:

Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (iroda 1. cime; igyintézd: dr. Melléthei-Barna Marton Adam
ligyvéd)

Az alperes:

(alperes neve) Szerkesztdsége (székhely)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iroda 2. cime, iigyintéz6: dr. Kovacs Lorand iigyvéd)
A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Gyulai Torvényszék 5.P.20.125/2024/7-11., 5.P.20.125/2024/8.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 5.P.20125/2024/11., 15.

ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a (kiado neve)-t (cégjegyzékszam: ...... , székhely: ........c........... ), hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 640 (hatszdznegyven) eur6 + 27 (huszonhét) % afa Osszegili
perkoltséget, valamint az 4llamnak a NAV illetékbevételi szamlajara 97 942
(kilencvenhétezer-kilencszaznegyvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az esedékesség

napjaig.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozatalat koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a (X) Part elndke, az alperes szerkesztésében jelenik meg a (alperesi)
internetes hirportal. A hirportdlon 2024. julius 7-én ,,(felperes neve) perverz beszolasokkal
alazta a tinilanyokat — 4llitja egy szemtana” cimen jelent meg irds, amely szerint a felperes az
(Y) nevii (telepiilés neve) szdrakozohelyen perverz beszolasokkal aldzott tinilanyokat, kiskoru
lanyoknak obszcén, sOt perverznek mondhatd ajanlatokat tett és ugy beszElt kiskoru
lanyokkal, mint aki 6ket valamiféle szextargynak gondolja és beszolasokkal aldzta dket. Az
iras szerint a felperes az egyik kiskort lany édesapjat megfenyegette, hogy testorei elintézik,
tovabba az egyik kiskoru lanynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha szétteheted nekem a labad”,
illetve kijelentette ,,szeretem a friss huast”.

[2] Az alperes kiadoja a (kiado neve)

[3] Az alperes a felperes helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.

A Kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében a tényallasban irt cikkben kozolt tényallitasok kapcsan az
altala megszovegezett tartalmt helyreigazitdo kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az
alperest az altala megjeldlt modon. Kérte az alperes kiaddjanak perkoltségben valod
marasztalasat. A perkoltséget 160 eurd/oradijban szamitotta fel, amelyet a keresetinditasig
1920 eurd+afa Osszegben jelolt meg. A targyalasi jelenléttel kapcsolatban egy orat, a (x
telepiilésrél)rdl (y telepiilésre) és visszautazas kapcesan 3 orat szamitott fel. Keresetlevelében
megjeldlte keresete jogalapjat €s kifejtette annak megalapozottsdgat alatamasztd jogi érveit.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek ,,a vonatkozo IM
rendelet alapjan mérlegeléssel” megallapitott perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Részletesen kifejtette a helyreigazitasi igény megalapozatlansagat alatamasztod védekezését.

[6] A felperes altal felszamitott perkoltség tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperes
ugyanazt a helyreigazitasi és ugyanazt a kereseti kérelmet nyujtotta be parhuzamosan tébb,
mint 20 sajtészerv ellen. Az eljarasonként kiilon-kiilon elszdmolni kért 14 ora eltalzott és
megalapozatlan, ugyancsak eltalzott a 64 000 Ft-ot kitevé oradij is. Hivatkozott arra, a
birésag indokolt esetben mérsékelheti a munkadijat, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A hasonld perekben rutinos jogi képviseloknek joval
kevesebb iddraforditas sziikséges feladatuk ellatasara, ilyennek szamit a felperes jogi
képviseldje is. Az altala kifejtett munka jellege és mennyisége perenként 3 iigyvédi
munkadrandl magasabb teljesités megallapitdsat nem indokolja. A felperes altal eldterjesztett
beadvanyok szama, terjedelme, valamint az eljaras soran megtartott targyalasok szama nem
all 6sszhangban a kifejtett munkaval, ezért annak nagyfoku mérséklése indokolt. A sajtészerv
tulzott mértékii perkoltség fizetésére kotelezése veszélyezteti a sajtdé miikodését.

[7] A felperes perkoltségét legfeljebb 45 000 Ft + afa §sszegben kérte meghatarozni.

Az els6foku birosag itélete
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[8] Az elséfoku birosag kiegészitett itéletében a keresetnek teljes egészében helyt adott
¢s a keresetben megjelolt modon az azzal egyezd tartalmu helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest. Kotelezte tovabba a (kiadd neve)-t, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3251 eurd perkoltséget, valamint az allamnak 36 000 Ft eljarasi
illetéket.

[9] Hatarozatanak a perkoltséget érintd indokolasaban megallapitotta, a felperes
perkoltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szédmitotta fel,
okirattal igazolta a felszdmitott dij kikotését. Nem latott lehetOséget a felszdmitott ligyvédi
munkadij mérséklésére, utalva arra, nincs rahatdsa arra, hogy hasonlo targyu iigyben mas
birdsdgok milyen hatarozatot hoznak, mennyi perkdltséget allapitanak meg. A perkoltség az
adott perben felmeriilt koltség, megallapitdsandl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § rendelkezései érvényesiilnek, ami alapul fekvd
szempontokat az adott perre korlatozza. Ahany sajtotermék tett kozz¢ valdtlan adatot, annyi
helyreigazitas valhat sziikségessé, igy alapos helyreigazitasi kérelem esetén minden esetben
szamolni kell a perkdltség felmeriilésével. Ez a sajtoszabadsagot nem sérti, mert az nem
terjed ki valotlan tények allitdsara. Az eredményes helyreigazitasi kereset kovetkeztében
keletkezd perkoltségviselési kotelezettségnek a vald tények kozlésével lehet elejét venni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
részére fizetendd perkoltséget forint devizanemben kérte meghatarozni és 60 000 Ft + afa
Osszegre mérsékelni. Kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasat, amelyet az IM 1. 3. §
(3) bekezdése alapjan egy munkaodra figyelembevételével szamitott fel azzal, hogy jogi
képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.

[11]  Ervelése szerint a magyar peres eljarasban a perkoltség kizarélag magyar forintban
hatarozhaté meg, ellenkez6 esetben a perkoltségre vonatkozd rendelkezés nem végrehajthato.

[12] A megitélt perkoltség Osszegét irredlisnak tekinti, egyrészt a felszamitott oOradij
mértéke, masrészt az elszdmolni kivant 6raszdm miatt. A 64 000 Ft-nak megfeleldé 160 eurd
oradij irredlisan eltulzott, nem egyeztethetd Ossze a hazai piaci viszonyokkal. Az eljaro
birosagoknak hivatalos tudomasuk kell legyen arrdl, hogy az {gyvédi munkadij
Magyarorszagon specialis szaktudast igénylé gazdasagi vagy versenyjogi ligyben is 30-
40 000 Ft-os sszeghatar kozott mozog. A magyar joggyakorlatban egy sajtoperért, kiilondsen
amelyben érdemi bizonyitas sem keriilt lefolytatasra, 40-50 000 Ft perkoltséget itélnek meg a
birosagok. Véleménye szerint a felperesi képviseld oradija a jelen perben nem haladhatja meg
a 20 000 Ft-ot.

[13] Kiemelte, a felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet €s ugyanazt a kereseti
kérelmet nyujtotta be parhuzamosan 35 cikk vonatkozdsdban. Beadvanyaiban ugyanazok a
szerkesztési ¢és helyesirdsi hibak szerepelnek, amely azt mutatja, hogy valdjaban a
helyreigazitasi kérelmeinek ¢és kereseteinek fejléceit cserélgette csupan. Ehhez képest
eljarasonként kiilon-kiilon 16-18 {igyvédi munkadrat kivan elszdmolni, mikdzben a
ténylegesen kifejtett tevékenysége alapjan az elséfoku itélet meghozataldig legfeljebb 3
iigyvédi munkadra elszamolésa lehetne indokolt.

[14]  Hivatkozott a Kuria Pfv.20.995/2023/4. szamu itéletére, amelyben levezette, hogy a
sajto-helyreigazitasi perekben a perkoltség az IM r. 2. § (6) bekezdése alapjan mérsékelheto.
Az iigy nem bonyolult megitélésti ¢és az eljaras targyat néhany tényallitds képezte, egy
targyalason befejezhetd volt az eljaras, a pertargyérték pedig 600 000 Ft volt. Az IM r. 6. §-a
lehetové teszi a birdsag szamara az ligyvédi dij megallapitasa soran a munkadij 6sszegének
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mérséklését, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdi
gyakorlat figyelembe veszi azt, hogy hasonld perekben rutinos jogi képviseléknek joval
kevesebb iddéraforditas sziikséges a feladatok ellatasara. Az IM r. 3. § (3) bekezdése az
eljarasra kérhet6 ligyvédi oradijra irdnymutatd jelentéséggel bir. A felperes altal eloterjesztett
beadvanyok szama, terjedelme és az eljaras sordn megtartott targyaldsok szdma alapjan a
felszamitott perkoltség nem all 6sszhangban a kifejtett munkatevékenységgel, ezért tovabbi
nagyfokl mérséklése indokolt.

[15] Viltozatlan allaspontja szerint a sajtoszerv talzott mértékli perkoltség fizetésére
kotelezése veszélyezteti a sajtdo mikodését, alkotméanyos rendeltetésének betdltését, valamint
az olvasok megfeleld tajékoztatasat. Az eltilzott perkoltség nagymértékben megneheziti a
sajtd szerepének betodltését, az 0jsagirdt onkorlatozasra késztetheti, amely hosszabb tavon a
sajtoszabadsag korlatozasaval is jar.

[16] Utalt arra, a perkdltség megtéritése iranti kovetelés anyagi jellegét tekintve a
kartéritési koveteléshez all kozel, ami azt feltételezi, hogy a felperesnél ténylegesen kar, azaz
vagyoncsOkkenés meriil fel. A perkoltségbe tartozd koltségnek a fél tényleges kiadasa,
raforditdsa mindsiil. A jelen esetben ez nem allapithaté meg, a felperes ugyanis nem fizetett
munkadijat a felperesi jogi képviselonek, a jogi képviseldé nem igazolta, hogy a munkadijrol
szamlat allitott ki. Pusztan a megbizéasi szerzddés becsatolasa nem igazolhatja, hogy a
felperesnek tényleges kiadasa, koltsége keletkezett. Ezt alatdmasztja az a jogi képviseld altal
csatolt nyilatkozat is, hogy a perben megitélt perkdltség nem a felperes részére, hanem
kozvetleniil jogi képviseld részére keriil utalasra. Ezen koriilmények megteremtik azt a
lehetdséget, hogy a felperesi jogi képviselO irredlis oradijat és irrealis munkaora teljesitést
mutat ki, ennek a felperesre nézve semmilyen kdvetkezménye nincs, mivel azt a felperessel
szemben a perkoltség birdsagi megitéléséig nem érvényesiti.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, tovabba
az alperes fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltségében vald marasztalasat kérte, amelyet
az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6fokl eljarasban csatolt nyilatkozat szerinti
160 eur6+afa/ora iigyvédi munkadij alapulvételével 4 munkaora felszamitasaval 640 eurd+afa
Osszegben jelolt meg.

[18] Réamutatott, az alperes az els6fokll eljards soran nem hivatkozott arra, hogy a
perkdlts€g eurdban torténd megallapitdsanak nincs helye. E felperesi hivatkozas az
ellenkérelem masodfoku eljarasban torténd megvaltoztatdsa tilalmaba titkdzik a Pp. 373. § (1)
bekezdése szerint. Emellett utalt arra, az alperes jogszabalyi hivatkozas nélkiil tamadta azt az
itéleti rendelkezést, amely az ligyvédi munkadijat eurdban allapitotta meg. Az elséfoku
eljarasban csatolt iligyvédi megbizasi szerzddéskivonatbol kitlinden a kozte €és a jogi
képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédés a munkadijat 160 eurd/oradijban
kototte ki. Ez a megallapodas un. effektivitasi kikoteést tartalmaz. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:59. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési
szabadsag elvének megsértését jelentené, ha a birosag a felek megallapodésat feliilirva attol
eltérden allapitand meg a perkdltséget.

[19] Az els6fokt birésag perkoltségre vonatkozd dontése Osszhangban van a
precedensképes kuriai dontéssel (Pfv.I1.20.887/2023/6.). A perbeli iigyvédi megbizasi
szerzddésben elfogadott 160 eurd+afa nem tekinthetd eltulzottnak és a felszamitott munkadra
sem aranytalan.

[20] Megalapozatlanul hivatkozik az alperes arra, hogy a sajtoszerv talzott mértéki
perkoltség fizetésére kotelezése veszélyeztetné a sajtdé muikodését, alkotmanyos
rendeltetésének betdltését. Ezen szempontok a perkdltség meghatarozasa korében nem birnak
relevancidval, ilyen szempontokra utaldst sem a Pp., sem az IM rendelet nem tartalmaz.
Alaptalan az a hivatkozads, hogy a sajtd szerepének betoltését az eltulzott perkdltség
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nagymértékben neheziti és az 0jsagirot Onkorlatozas késztetésével az hosszabb tavon a
sajtoszabadsag korlatozasaval is jar. Amennyiben az alperes a valdsagot nem ferditi el,
alkotmanyos kotelezettségének tesz eleget, hiteles és pontos tdjékoztatast ad, nem veszit el
sajto-helyreigazitasi pert, igy nem keletkezik perkoltségfizetési kotelezettsége sem.

[21] Ugyancsak megalapozatlan az az alperesi érvelés, hogy a felperesnél az iigyvédi
munkadijfizetési kotelezettség még nem meriilt fel, mert a munkadijrdl az ligyvéd szdmlat
nem allitott ki. A Kuria precedensképes dontése nem irja eld, hogy csak a mar kifizetett, a
pernyertes fél altal a jogi képviseldje részére teljesitett ligyvédi munkadij vehetd figyelembe a
perkoltség részeként. Eletszeriitlen, hogy a megbizott a teljesités el6tt fizesse ki az tigyvédi
szolgéaltatas ellenértékét. A Ptk. 6:276. § (2) bekezdése szerint a megbizasi dij a szerzddés
teljesitésekor esedékes. Mivel a sajto-helyreigazitasi per jellemzden egy targyaldson
befejezddik, az tligyfél altali részteljesités sem életszerti.

[22]  Hivatkozott arra, hogy a felszamitottal azonos mértékben itéltek meg perkoltséget a
perbelivel azonos tényallas mellett szerkesztdségekkel szemben inditott peres eljarasokban az
eljaro birdsagok.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezéen korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka
dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[25] Az alperes fellebbezése a perkoltségként felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés, az IM 1. 2. § (2) bekezdésének megsértését allitja.

[26] A felperes a perkoltség Osszegét az iligyvédjével kotott megbizasi szerz6dés alapjan
szamitotta fel. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben erre vonatkozé okirat a
periratokhoz csatoldsra nem kertilt, de annak a keresetlevélben eldadott tartalmat az alperes
nem vitatta, és a 7. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitetten a felperes azt a
targyaldson felmutatta, tartalmat az els6fokl birosag itéletében rogzitette. Ezért a felperesi
perkdltségfelszamitas — a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — megfelelt
a Pp. 81. §-a altal tdmasztott kovetelményeknek. Az tigyvédi munkadij — eltérd rendelkezés
hidnydban — szabad megallapodas targya. Az IM. r. jelen perben alkalmazando 2. § (2)
bekezdése feljogositja a birdsagot a kikotott igyvédi munkadij mérséklésére, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Uligyvédi tevékenységgel. A Kuaria a hivatkozott
precedensértektt  Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtette, a szerzédésben
megallapitott munkadij birésag altali mérséklése a szerzdédés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adodoan sziiken értelmezendd. Az
oradij mértekére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény VIII. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértéki [41].

[27] Az itélotabla — az elséfoku birdsag allaspontjaval egyezden — a kikotott a 64 000 Ft-
nak megfeleld 160 eurdé+afa oradij Gsszegét a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett nem
tekintette a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel ellentétesen kirivo mértékiinek, azaz
eltilzottnak.
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[28] Tény, hogy a felperes ugyanazon jogi képviseldvel eljarva tobb hasonld jogi
megitélésti eljarast kezdeményezett kiilonb6zo birosagokon. A jogi képviseld képviseleti
tevékenysége azonban nem kizardlag a perben, hanem a pert megelézden kifejtett képviseleti
tevékenységet is magaban foglalja, amellyel kapcsolatos tevékenység dijazasa ugyancsak
perkoltségként meriil fel (Pp. 80. §). A képviselet szerzddésszerl ellatasahoz egyedileg kell a
jogi képviselonek idot forditania a megbizé ligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
Osszegyljtésére, azok Osszevetésére, értékelésére, az ellenérdekli fél védekezésére is
tekintettel a szakmai allaspont kialakitasara. A peradatokbdl megallapithato, hogy a felperest
képviseld ligyvéd a megbizasi szerzOdésben vallalt kotelezettségét teljesitette. A felperes jogi
képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta, ezért a felszamitott munkadrak szama
aranyosnak tekinthetd. Megjegyzi az itél6tabla, az alperes fellebbezésében a felszamithatonak
tekintett munkaordk meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyta a targyalason vald
megjelenéssel kapcsolatos iddraforditast. A felperesi képviselo a targyalason eldadta, a
felszamitott 3 ora a ténylegesen uton toltott idonek a fele. E tényeldadast az alperes nem tette
Vitassa.

[29] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél perkoltségének megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A Pp. 81. § (2) bekezdése kotelezd jelleggel hatdrozza meg a
felszamitast elvart tartalmi elemeit. A szamla kiéllitdsa és a megbizasi dij megfizetésének
igazolasa e feltételek kozott nem szerepel. Mindemellett a megbizasi szerzdés a megbizo és
a megbizott kozott kotelmi jogviszonyt hoz 1étre, amely alapjdn a megbizottnak
kotelezettsége keletkezik a szerzddésben meghatarozott megbizédsi dij megfizetésére. A
birdsag a perkoltséget a fél részére itéli meg, az, hogy a megbizési szerz6désben a felek az
igyvédi munkadij cimén megitélt perkdltség kiegyenlitési mddjat hogyan hatarozzak meg.
Egyebekben a birdsag dontését ez nem befolyasolja. A fentieket érintd alperesi fellebbezési
érvelés azért irrelevans.

[30] A polgari perjog legfontosabb alapelve a rendelkezési elv, amely szerint a felek
szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A rendelkezési jog
megnyilvanulasa a kérelemhez kotottség elve, amelyet a Pp. 2. § (2) bekezdése rogzit. E
szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyadban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez azt jelenti, hogy a birosag a per folyaman
olyan kérdésben, amelyre vonatkozéan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszamitas iranti kérelmet, vagy ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, nem donthet.

[31] Az irasbeli ellenkérelem az alperesnek a keresettel szembeni védekezést tartalmazo
perfelvételi irata. Az érdemi védekezés — a jogvita érdemi eldontésének targyaban tett — olyan
anyagi jogi védekezés, amely a perbeli igény megalapozottsaganak teljes vagy részleges
hidnyéra hivatkozassal a kereset teljes vagy részbeni elutasitasara iranyul. A Pp. 7. § (4)
pontja szerint ellenkérelemvaltoztatds: ha a fél az ellenkérelmében — ideértve a
viszontkeresettel és beszdmitassal szembeni ellenkérelmét is — Osszefiiggésben eldadott
korabbi jogallitasdhoz képest eltérd, vagy tovabbi anyagi jogi kifogasokra hivatkozik [a)
pont] vagy jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd
nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek
tekintendd jogallitdst vagy kérelmet utobb vitatja [b) pont]. Az alperes irasbeli
ellenkérelmében nem vitatta a felperes perkdltségigényét abbol a szempontbol, hogy annak
megtéritését eurd pénznemben kérte. Ehhez képest — ahogyan arra a felperes fellebbezési
ellenkérelmében  helytallban  hivatkozott — az erre vonatkozd  fellebbezése
ellenkérelemvaltoztatdsnak mindsiil, amelyre a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan — a (2) — (5)
bekezdésben foglalt kivételek fennallasa hidnyaban — nincs helye, ezért azt az itélotabla a
Pf.11.20.373/2024/4. szamu végzésében elutasitotta.
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[32] Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a perkoltség
Osszegének meghatarozasa szempontjabol a sajtd alkotmanyos feladata ellatasanak
érvényesiilése ettdl fliggetlen. A perkoltségviselési kotelezettség az eredménytelen pereskedés
vagyoni jogkovetkezménye, 0sszegét a jog perbeli érvényesitésével okozati Gsszefliggésben
felmeriilt kiad4sok hatarozzak meg.

[33] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét — nem fellebbezett
részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A Pp. 83.§ (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan a kiadot kotelezte a felperes
masodfokl eljarasban felszamitott jogi képviseletével felmeriilt igyvédi munkadijbol allo
perkoltségének a megfizetésére. Az itélotdbla az alperes altal fizetendd masodfoka
perkoltséget is eurd pénznemben hatarozta meg. Utal arra, a Kuaria a Kfv.V.35.175/2024/6. és
a Kfv.V.35.015/2023/11. szamu precedensértékii hatarozataiban ugyan a perkdltség forintban
torténd meghatarozasat tekinti alkalmazandénak, azonban az itélotabla allaspontja szerint a
fél erre iranyuld kérelme alapjan a perkoltség idegen pénznemben is megitélhetd. A jogalkoto
ugyanis, ahol azt indokoltnak itélte, ott kifejezetten rendelkezett az eljarasi cselekmények
(példaul pertargyérték) Ft-ban torténd meghatarozasarol, ezzel szemben a Pp. 80. §-a nem irja
eld a perkoltség pénznemét. Emellett pedig az IM r. 2. § (1) bekezdése szerint a fél a
perkdltségigényét a megbizasi szerzoédésben foglaltak alapjan is érvényesitheti, ugyanakkor
nincs olyan — hatdlyos — jogszabalyi rendelkezés, amely az tigyvédi munkadij forinttdl eltérd
pénznemben valo kikotését kizarja.

[35] Az itélétabla a Pp. 102. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
kiadot az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
feljegyzett és a 46. § (1) bekezdése szerinti 0sszegli fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
1 224 280 Ft masodfoku perérték alapulvételével.

[36] Tajékoztatja az itélétabla a (kiadd neve)-t, hogy a maésodfoku eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kézleményként fel kell tiintetni adéazonosito
szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozd
birdsdg megnevezését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a (kiadd neve)-t, amennyiben
az illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az adozds rendjérél szolo torvény
rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[37] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2025. januar 16.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



