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II1. rendii alperes cime

Az L. rendii alperes képviseldje:
Balazs B. Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Baldzs B. Péter iigyvéd)

I. rendii alperesi jogi képvisel6 cime

A 1L rendii alperes képviseldje:
Dr. Fiiri Krisztina egyéni iigyvéd

I1. rendii alperesi jogi képviseld cime

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek levonasa

Az elsoéfoku birdosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

17.G.40.108/2024/47.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;
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a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokl birosag a felperes keresetét — amelyben a kozte és az 1. rendi
alperes kozott 2008. julius 24-én 1étrejott deviza alapu kolcsonszerzodés érvénytelenségének
els6sorban az arfolyamrés alkalmazasa, masodsorban pedig az arfolyamkockézat viselését a
felperesre haritd feltétel tisztességtelensége miatti megallapitasat; az érvénytelenség
jogkovetkezményeként pedig a felperes 2024. november 11. napjan fennall6 tartozasanak
elsddlegesen 25.173.945 forintban; masodlagosan pedig 49.892.188 forintban valo
megallapitasat kérte — az elséfoku birdsag itéletében elutasitotta és kotelezte a felperest az I.
rendil alperesnek 2.332.196 forint, a II. rendi alperesnek pedig 1.836.375 forint perkoltség 15
napon beliili megfizetésére, valamint rendelkezett arr6l, hogy az allam altal el6legezett
1.500.000 forint eljarasi illeték az allam terhén maradt.

[2] A hatarozat indokolasa szerint az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy
az 1. rendi alperes mint hitelez6 és a felperes mint ados kozott 2008. julius 24-én 1étrejott
deviza alaptl kdlcsonszerzddést — amelyen alapuld fizetési kotelezettség teljesitéséért a III.
rendl alperes készfizetd kezességet vallalt — az 1. rendli alperes 2011. junius 9-én azonnali
hatéllyal felmondta, majd a kozokiratba foglalt szerz6dés zaradékoldsaval 2011. november
16-an végrehajtas indult a felperes ellen 232.439,18 svdjci frank és kamatai irant. A felperes
2014. februar 11-én inditott, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 369. § a) pontjara alapitott végrehajtas megsziintetése iranti keresetét a
Budadrsi Jarasbirdsag 11.P.20.225/2022/26. szamu, a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.P£.20.859/2023/11. szadmu hatarozata folytan 2024. februar 19-én jogerds itéletében
elutasitotta, amely jogerds itéletet a Kuria feliilvizsgélati eljarasban meghozott itéletében
hatdlyaban fenntartotta. A jogerds elutasitdé dontés relevans indokat az jelentette, hogy a
végrehajtas alapjadul szolgald kolcsonszerzédés arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo
feltétele tisztességtelenségén alapuld érvénytelensége nem volt vizsgalhato €¢s megallapithato,
mert a birosag a felek altal eldadott tények, koriilmények, valamint a bizonyitékok
mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a tamadott szerz6dés nem mindsiill fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek.
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[3] Az elséfoki birésdg a hatirozat jogi indokoldsa szerint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 325. § (1) bekezdésére
figyelemmel elsdsorban az eléviilés kérdését vizsgalta, mert az érvénytelenségnek csak az
altalanos jogkovetkezménye érvényesiil idobeli korlat nélkiil, a tovabbi jogkovetkezményeit
[rPtk. 237. §] a birdsag csak a fél erre irdnyuld kérelme alapjan, az eléviilés korlatai kozott
alkalmazza. A rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik, vagyis amikor megnyilik a birésagi igényérvényesités lehetdsége,
nem pedig akkor, amikor a felperes tudomast szerez az érvényesiteni kivant igénye egyik
feltételének megalapozottsagarol. Erre tekintettel kizartnak és logikatlannak tartotta a
felperesnek azt az érvelését, hogy az eléviilés az érvénytelenség jelen perben vald jogerds
itélettel torténd megallapitasatol veszi kezdetét, mert ez az értelmezés ellentétes a 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) bekezdésével és azt eredményezné,
hogy az eléviilési id6 nem is kezd6dhetne meg.

[4] Az eléviilés nyugvasat [rPtk. 326. § (2) bekezdés] a felperes altal eldadott
okokbol nem latta megallapithatonak. Az arfolyamrés kérdése a 2014. évi XXXVIII. térvény
(a tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (1) bekezdése szerint a perben nem vizsgalhaté és nem
vitathatdo érvénytelenségi ok. A 2014. janius 16-an hozott 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat az igényérvényesitést nem akadalyozta, mert a felperes mar a végrehajtasi perben is
az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel errdl szolo tajékoztatas
elégtelensége miatti tisztességtelenségére hivatkozott e perben eldéadottakkal azonos érvelés
mellett, igy nyilvanvaléan nem volt akadalyozva abban, hogy a végrehajtds megsziintetése
mellett az érvénytelenség rPtk. 237. §-a szerinti jogkdvetkezményeinek levonasat is kérje.

[5] Az els6foku birdsag az itélet kikovetkeztethetd indokai alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperesek altal a szerz6dés megsziinéséhez kotott eléviilési kezdd idéponthoz
képest a felperes indokolatlanul késedelmeskedett az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasara iranyuld igénye érvényesitésével, mert csak 2023. november 6-an inditott
keresetet, amelynek kovetkeztében a kovetelése eléviilt, birosagi iton nem érvényesitheto.

[6] Az eléviilés kérdésében valo allasfoglalashoz nem tartotta indokoltnak az eljaras
felfiiggesztését az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eldtt C-679/24. szamon,
valamint C-630/23. és C-565/23. szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig, mert az azokban feltett kérdések megvalaszolasdnak a per eldontése
szempontjabol érdemi jelentdsége nincs.

[7] Kiemelte, hogy az eléviilés onmagéaban, tovabbi vizsgalat nélkiil is a kereset
elutasitasat eredményezi, ennek ellenére az els6fokt birésag a felek perbeli eléadasa alapjan
megjegyezte, hogy amennyiben a perbeli szerzddés fogyasztoi kdlesonszerzédés — ahogy azt
a felperes allitotta — ugy az arfolyamrés miatti €rvénytelenség jogkdvetkezménye egyedi
perben nem lenne vizsgalhato.

[8] A perbeli szerzddés fogyasztoi jellegének vizsgalhatosagaval kapcsolatosan
abbdl indult ki, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perben hozott itélet a jelen perben
nem mindsiil itélt dolognak, ugyanakkor a végrehajtasi perben érdemben elbiralt vitas kérdés
— a kolcsonszerzddés fogyasztoi jellege — az érvénytelenségi perben teljesen nem hagyhat6
figyelmen kiviil. A végrehajtasi perben €s az érvénytelenségi perben érvényesiteni kivant jog
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eltérd, a felperes végrehajtasi perben érvényesitett joga a végrehajtasnak a kdlcsonszerz8dés
érvénytelensége miatti megsziintetése volt, a jelen perben érvényesitett joga pedig az
érvénytelen szerzddés hatalyossd nyilvanitdsa. Ugyanakkor a két per szorosan Osszefligg
egymassal, mert mindkét perben eldterjesztett kereset alapossagahoz a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége sziikséges, amely — megtamadas hidnyaban — csak akkor allapithaté meg, ha
a szerz6dés fogyasztoi szerzodés.

[9] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
360. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogerd fogalmabol, valamint a 6/2022. Polgari
jogegységi hatarozat [42] és [51] bekezdéseiben kifejtett indokokbol az elséfoku birosag a
jelen perre azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a végrehajtasi perben a birdsag
érdemben vizsgalja a szerzddés fogyasztoi jellegét, a megallapitott mindsitést az
érvénytelenségi perben tényként kell kezelni.

[10] Amennyiben a fogyasztoi jelleget, illetve annak hianyat nem kellene tényként
kezelni, akkor azt kellene vizsgalni, hogy ebben a tekintetben a szerz6déskotés idején mik
voltak a felek 4ltal ismert korilmények. A szerzddéskotést kovetden bekodvetkezett tények
mindezt nem befolyéasolhatjak, ezért a felperesek kdlcson felhasznalasara vonatkozo eléadasa
¢s ennek bizonyitasara benyujtott maganszakvélemény stlytalan, ha a felhasznalasi célrol az
I. rendli alperes a szerzOdéskdtéskor nem tudott. Az elséfokil birdsag a mérlegelésnél
iigydontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a végrehajtasi pert megindito felperes az 1.
rendi alperes 2014. december 18-dan kelt, a fogyasztoi jelleg igazoldsara vonatkozo
felhivasdra nem valaszolt, az elszdmoléds hidnya miatt nem €It panasszal. Mindezek alapjan —
amennyiben az vizsgalhatd lenne — a rendelkezésre all6 adatok mérlegelésével nem lenne
megallapithato, hogy a perbeli szerzddés fogyasztoi kdlcsonszerzodes.

[11] A nem fogyasztoi kolesonszerzddés érvénytelensége megtdmadas hianydban nem
allapithatd meg [rPtk. 209/A. § (1) bekezdés], ezért az eljaras felfiiggesztését a Magyar
Nemzeti Bankhoz tett bejelentés alapjan indult eljarasra figyelemmel alaptalannak, az EUB
elétt C-630/23. szamon folyd eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel pedig
indokolatlannak tartotta.

[12] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat,
a keresetnek valo helyt adést, valamint az alperesek kotelezését az els6- €s masodfoku
perkoltség megfizetésére; masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult.

[13] A per érdemi eldontésére kihato eljarasi hibanak tekintette, hogy az els6foku
birdsdg az eljarast nem fliggesztette fel a C-630/23. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig, az els6foku dontést pedig egyrészt azért tartotta megalapozatlannak, mert nem
kotelmi igényt érvényesitett, igy az elséfoku birdsag eléviilésre levont kovetkeztetése sem
helytallo. Az EUB C-630/23. szamu 2025. aprilis 30-an kozzétett itéletében egyértelmiivé
tette, hogy a nemzeti birdsdg nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban szerepld valamely
kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvénytelenségét olyan mddon, hogy a szerzddést
érvényesnek nyilvanitja és egyidejiileg modositja annak pénznemét. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az arfolyamrés alkalmazasa miatt érvénytelen szerzdédés sem
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orvosolhatd, és mivel a maradék tartalommal a szerzédés nem teljesithetd, ezért teljes
egészében semmis. A felek kozotti elszdmolas az EUB fenti itéletébol kovetkez6en nem lehet
kotelmi jellegli, mert nem a szerz6dés rendelkezéseibdl fakad, hanem az eredeti allapotot kell
helyreéllitani, olyan helyzetbe kell hozni a fogyasztot, mintha a szerzédést meg sem kototte
volna. Ertelmezése szerint az EUB fenti itéletének az eléviilésre nézve az a tovabbi
kovetkezménye, hogy a tisztességtelen jelleg felismerésével 2018. julius 18-an megkezdddott
eléviilés 2025. aprilis 30-4ig nyugodott, vagyis a kovetelés nem éviilt el.

[14] Fenntartotta azt az els6foku eljarasban eldadott tény és jogallitasat, amely szerint
a perbeli kdlcsonszerzodést a gazdasagi szakmai tevékenységi koron kiviil esd célbol kototte
meg, elsdsorban a sajat hazuk épitésére, amelyet maganszakértéi véleménnyel is igazolt. A
hitelkivaltasi célu kolcsont aszerint kell mindsiteni, hogy a kolcsonnel érintett alapligylet
fogyasztoi szerzO0désnek mindsiil-e vagy sem, mert a hitel kivaltdsa nem valtoztatja meg az
eredeti kolcson céljat, és miutdn az alapiigylet vonatkozasdban igazolta a magéancélu
felhasznalast, ezért az pénzintézet2 neve-tdl felvett kdleson igazoltan fogyasztodi szerzddés,
amelybdl eredd terhek mérséklését szolgald perbeli kdlcson is a rHpt. 2. szamu melléklet
II1.5. pontja szerinti fogyasztasi kdlcson, a szerz6dés pedig a fogyasztoi szerzddés.

[15] Ertelmezése szerint a jelen per szempontjabol a végrehajtds megsziintetése iranti
perben hozott itélet nem tekinthetd itélt dolognak, mert a két per eltérd ténybeli alapot jelent,
az els6foka birosadg altal idézett 6/2022. Polgari jogegységi hatarozat arra vonatkozo
jogértelmezést tartalmaz, ha a fél egy kovetelését tobb részletben érvényesiti, igy abbdl a
jelen perre kovetkeztetések nem vonhatok le. Ettdl fiiggetleniil a jogegységi hatarozat szerint
is az Ujabb perben csak azokat a kifogasokat nem lehet felhozni, amelyeket a birosag a
korabbi perben mar érdemben elbiralt. Ehhez képest a jelen perben olyan tényeket adott eld —
az alperes cégkapcsolati halé alatdmasztdsdra benyujtott okirati bizonyitékat cafold
tényallitasok, maganszakértdi vélemény — amely tényeket és bizonyitékot a végrehajtasi
perben eljart birosdgok érdemben nem biraltak el, mert ezekre a felperes abban a perben nem
is hivatkozott.

[16] Hangstlyozta, hogy a Kuria BH2021. 255. szamon k&zzétett precedensértékil
hatarozata szerint a végrehajtas megsziintetési perben hozott itélet indokai nem zarjak ki az
érvénytelenség irdnt inditott perben a végrehajtds alapjaul szolgdldo szerzddés
érvénytelenségének vizsgalatat.

[17] Kifogasolta, hogy mikdézben az elséfoku birosag tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi kotelezettségrol és a bizonyitasi eszkozoket, illetve bizonyitékokat be is fogadta,
mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtasi perben megallapitott tényeket ebben a
perben is tényként kell kezelni, illetve a fogyasztoi jelleg hianyat a végrehajtasi perben hozott
itélet indokaira alapitotta. Ellentmondasosnak talalta, hogy az elséfoku birdsag a
maganszakvéleményt sulytalannak itélte, holott a maganszakértd éppen a szerzddéskotés
idejére nézve hatarozta meg az ingatlanban tortént épitési, felujitdsi munkak elvégzését, a
fogyasztoi jelleg igazolasat célzo levélre valo valaszadés hidnya pedig nem zarja ki azt, hogy
a szerzO0dés fogyasztoi jellegét a felperes bizonyitsa. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birdsdgnak érdemben kellett volna elbirdlnia a felperes altal a fentiek korében eldadott
tényeket és bizonyitékokat.
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[18] Arra az esetre, ha a Fovarosi [télétabla a C-630/23. szamu itéletben foglaltakat
nem tekinti az arfolyamrés alkalmazasa korében a szerzddés érvényességére kihatd hatasunak,
ugy a fellebbezésben részletesen megfogalmazott kérdésekben elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta.

[19] Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara
és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag a megallapitott tényekbdl a jogszabalyok helyes értelmezésével helytallo
kovetkeztetésre jutott. A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben az EUB a C-630/23.
szamu itéletében nem tesz az eléviilésre, annak kezdd idépontjara vagy nyugvasara vonatkozo
— akar analogia utjan alkalmazhato — megallapitast, ezenfeliil az EUB dontés megallapitasai
az arfolyamrés kérdésére nem alkalmazhatok, mert az EUB az arfolyamrés miatti részleges
érvénytelenséget kovetkezetesen elvélasztja az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
feltétel tisztességtelensége miatti teljes érvénytelenségtdl, és az arfolyamrés jogszabalyi
elszamolésat az unids joggal Osszhangban allonak mindsiti. Az els6foka birésagnak a
fogyasztoi jelleg hidnyaval kapcsolatos masodlagos indokait is megalapozottnak talalta.
Kiemelte, hogy az els6foku birdsag nem tekintette itélt dolognak a végrehajtds megsziintetési
perben hozott itéletet, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen perben benyujtott
bizonyitékok a végrehajtds megsziintetési perben megallapitott tényekkel egyiitt sem
alkalmasak a fogyasztdi jelleg alatamasztasara.

[20] A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult, mert allaspontja szerint a dontés megalapozott, indokai pedig
helytalloak.

[21] Az elsofoku itéletnek nem volt fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a Févarosi [télétabla egészében biralta feliil
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdése szerint meghatarozott korlatai
kozott és a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

[22] Az els6foku itélet a fellebbezésben megjelolt okokbol nem jogszabalysértd, az
elséfoku birésag dontése megalapozott, azonban az abban foglaltaktol részben eltérdé alabbi
indokok szerint.

[23] A Févarosi [télétabla nem értett egyet abban az elséfokii birésdggal, hogy a
perbeli esetben elsddlegesen az eléviilés kérdésében kellett allast foglalni, mert egyrészt a
rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések tudnak eléviilni, amelyhez meg kell
allapitani, hogy a felperesnek van-e kovetelése, megilleti-e a keresettel érvényesitett jog €s
ebben a kdorben az, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasat kérje. Ennek
hidnyaban ugyanis nem lehet sz6 az elséfoku birdsag altal is idézett 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pontjaban kifejtett értelemben vett kovetelés eléviilésérdl. Masrészt az eléviilés
kérdésének megitélésehez is elengedhetetlen a perbeli deviza alapi szerzddés fogyasztoi
jellegének kérdésében torténd allasfoglalds, mert a fogyasztoi kdlcsonszerzodések eléviilési
szabalyait a DH1 torvény 1. § (6)-(7a) bekezdései a rPtk.-t6l részben eltéréen hatdrozzak
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meg, valamint az eléviilés nyugvasara alkalmazni kell egyebek kozott az EUB C-679/24.
szamu eldzetes dontéshozatali itéletében foglaltakat, amely viszont a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) értelmezése korében sziiletett, igy az abban kifejtett jogértelmezés
kizardlag fogyasztoi szerzddésekre irdnyado.

[24] Az elsofoku birdsdg eléviilés kérdésében elfoglalt allaspontja azért is
ellentmondasos, mert eltérd indokok mentén, de az eléviilésre iranyadd fenti specialis
jogszabalyt és jogértelmezést tartalmilag alkalmazta, mikdzben 4allast foglalt abban a
kérdésben is, hogy a szerz6dés nem fogyasztoi szerzodés.

[25] Mindezekre tekintettel elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a felperest megilleti-e a jog, hogy az altala megjeldlt semmisségi okokra alapitottan a
szerzOdés semmisségének megallapitasat és annak jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérje.
A felperes a szerzOdésnek az arfolyamrésre vonatkozd szerzddési feltétel, valamint az
arfolyamkockazat viselését korlatlanul ra haritdo szerzodési feltétel tisztességtelensége miatti
semmisségét allitotta, amelynek a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése, valamint a rPtk. 209. § (1)
bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése szerinti kozos eldfeltétele, hogy az adott szerzddési
feltétel fogyasztoi szerzddésben 4altalanos szerzédési feltételként vagy a fogyasztoval
szerz0do fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt feltételként
valjon a szerz0dés részévé. Erre figyelemmel elsOsorban abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a perbeli deviza alapt kolcsonszerzddés fogyasztoi jellege a jelen perben
vizsgalhaté-e, amelynek korében a Fovarosi [télotabla egyetértett az elséfoku birosagnak
azzal a megallapitasaval, hogy a szerz6dés nem fogyasztoi jellegét ebben a perben mar nem
lehetett vitdssd tenni, azonban nem a 6/2022. Polgéri jogegységi hatdrozatban kifejtett
indokok mentén.

[26] Ahogy azt az elséfokil birdésag is idézte a felperes a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzédés zaradékolasaval inditott, a rPp. 369. § a) pontjara alapitott végrehajtas
megsziintetése iranti perben a végrehajtds megsziintetésének alapjaként azt allitotta, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, mert az annak alapjaul szolgalod
kolcsonszerzodés egyebek kozott az arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesre haritd
szerz6dési feltétel tisztességtelensége miatt a rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. A végrehajtds megsziintetése iranti perben meghozott jogerds
elutasito dontés azon a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott jogi tényen alapult, hogy a
perbeli szerz6dés nem mindsiil a rPtk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek, ebbol
kovetkezéen annak a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége a fogyasztoi
Iranyelv, valamint az EUB annak értelmezése targyaban hozott el6zetes dontéshozatali itéletei
alapjan nem itélhetd meg, a nem fogyasztoi szerz8dés a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
nem lehet semmis, az érvénytelensége csak a megtamadasi jog gyakorlasaval érheto el.

[27] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a végrehajtds megsziintetési
perben meghozott itélet anyagi jogeréhatasat, ennek terjedelmét kellett meghatarozni annak
megitélés¢hez, hogy a perbeli szerzodés fogyasztoi jellege az érvénytelenségi perben
vizsgalhato-e.
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[28] A Pp. 360. § (1) bekezdése — amely szerint a keresettel és az ellenkovetelés
fennallta tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek és jogutddaik egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymaéssal szemben egyébként vitdssa tehessék — az anyagi jogerd negativ
¢€s pozitiv hatasat szabalyozza. Az anyagi joger6 negativ hatdsa az a Pp. 360. § (1) bekezdés
elsd fordulataban irt tilalom, amely kizarja, hogy a felek és jogutddaik ugyanazon ténybeli
alapbol szarmazd ugyanazon jog irant 0j keresetet indithassanak. Az anyagi jogerd pozitiv
hatésa pedig a jogerds hatarozatba foglalt dontés véglegességét, iranyadosagat jelenti a felek,
a birésagok és mas hatdsagok szamara, amely abban nyilvanul meg, hogy az itéletben ¢€s az
anyagi jogerdvel rendelkez6 hatdrozatokban mar elbiralt jogot tovabbra mar nem lehet vitassa
tenni, amely a Pp. 360. § (1) bekezdés masodik fordulataban irt tilalomként jelenik meg. A
Pp. 360. § (1) bekezdésének és a 176. § (1) bekezdés d) pontjanak — amely szerint a birésag a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo,
ugyanazon jog irdnt mas perben annak targyat mar jogerdsen elbiradltdk — egybevetett
értelmezésébol egyértelmii, hogy az itélt dolog, mint perakadaly csak az anyagi jogerd
negativ hatasaként megfogalmazott tilalomhoz kapcsolodik, amelynek az els6fokll birdsag
altal helyesen meghatarozott konjunktiv feltételei a jelen per és a végrehajtds megsziintetése
iranti perben meghozott jogerds itélet kozott alapvetden a jogazonossdg hidnya miatt valoban
nem allnak fenn.

[29] A Pp. 360. § (1) bekezdésének masodik fordulata ugyanakkor azt is kizarja, hogy
a felek az itéletben mar elbirdlt jogot késobb egymas kozott vitdssa tehessék, amely
rendelkezés tartalmat és terjedelmét kellett értelmezni ahhoz, hogy megitélhetd legyen a
perbeli szerzddés nem fogyasztoi jellegének a jelen perben valo vitathatosaga.

[30] A kozjegyz6i okirat zaradékoldsaval indult végrehajtdsnal — mint a perbeli
esetben — a birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény 23/C. §-dban meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén tigy indul végrehajtas a kovetelés allami kényszer alkalmazasaval
valo behajtasa irdnt, hogy azt nem eldzte meg kontradiktoérius peres eljaras, amelyben az ados
alperesként kifogas utjan védekezhetett volna azzal, hogy a szerzddés alapjan — annak
érvénytelensége miatt — nincs teljesitési kotelezettsége, a teljesitést erre figyelemmel
megtagadhatja. Ebbdl kovetkezéen a rPp. rendelkezései szerint az érvénytelenségnek a
teljesités megtagadasdban vagy részleges megtagadasaban allo joghatasat a rPp. 369. § a)
pontja szerinti végrehajtds megsziintetése iranti perben érhette el. A rPp. végrehajtasi per
meginditasakor hatalyos rendelkezései parhuzamosan tették lehetdvé a szerzddés
érvénytelenségére alapitott végrehajtds megsziintetése iranti per, valamint az érvénytelenség
megallapitdsa és ennek jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irdnti polgari per meginditasat,
amely a Pp. alapjdn mar nem lehetséges, a végrehajtds alapjaul szolgaldé jogviszony
érvénytelenségére alapitottan a végrehajtas megsziintetése nem kérhetd, ezt a jogat a fél
kizarolag érvénytelenségi perben tudja érvényesiteni. Az atmeneti idészakban pedig 2017.
januar 1-jét6l a rPp. 130. § (4) bekezdése a parhuzamos jogérvényesitést megsziintette azzal,
hogy az érvénytelenség kizarolag végrehajtds megsziintetési perben volt érvényesithetd. A
rPp. 130. § (4) bekezdését beiktatd torvényjavaslathoz flizott indokolas egyértelmiien azt a
jogi helyzetet kivanta megsziintetni, hogy egymassal parhuzamosan folyjon két olyan per,
amelynek targya az indokolds megfogalmazédsa szerint végsé soron ugyanannak a
szerzddésnek az érvénytelensége.
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[31] A rPp. 369. § a) pontja alapjan inditott végrehajtas megsziintetése iranti perben a
felperes azt a jogat érvényesitette, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés zaradékolasaval indult
végrehajtasi eljarasban a kdlcsonszerz6désbdl szarmazd kovetelés végrehajtasi kényszer utjan
vele szemben ne legyen érvényesithetd, az ennek alapjat képezd relevans jogi tény pedig a
fogyasztoi szerzddés érvénytelensége, vagyis az volt, hogy az érvénytelen jogiigylethez
joghatasok nem kapcsolodnak, annak alapjan téle teljesités nem kdvetelhetd és végrehajtas
utjan sem kényszeritheto ki.

[32] Az anyagi jogerd targyi terjedelmét a rPp. 229. § (1) bekezdésének
fogalomrendszerében meghatarozd, azonban az ebben a tekintetben alapvetden valtozatlan
jogi szabdlyozas miatt a Pp. 360. § (1) bekezdésére is iranyadd BH2002. 235. szdmon
kozzétett eseti dontés szerint — amelyben kifejtett jogértelmezést egyebekben a Kuria a
P£v.1.20.444/2020/13. szamu (BH2021.255.) precedensképes hatarozataban is irdnyadonak
tekintette — az anyagi jogerd targya: a keresettel érvényesitett jogrol valdé dontés, az annak
alapjaul szolgalo relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése,
amely utobb vitassa nem tehetd, attol egy késobbi perben a birdsag sem térhet el. Ugyanezen
jogértelmezés jelenik meg a BDT2021. 4384. szdmon kozzétett eseti dontésben, mely szerint
az anyagi jogerd kiterjed a jogrdl — a per targyatol fiiggden a jogviszonyrol vagy kovetelésrol
— 57016 dontésre, amely csak a dontés rendelkezd és indokoldsi részének egyiittes vizsgalata
alapjan allapithaté meg. Az anyagi jogerdhatas folytan a birdsagnak az itéletben megéallapitott
tényallason alapuld dontése emelkedik jogerdre, ezért a jogvita eldontését megalapozd
relevans tényallas utdlag mar nem tehetd vitassa.

[33] A fentiekbdl kovetkezden a birdsag érdemi dontését valoban a rendelkezd rész
tartalmazza, azonban az itélt dolog tartalma, illetve targyi terjedelme nem azonosithatd az
itélet rendelkezd részével, hiszen keresetet elutasitd dontés esetén az itélt dolog tartalma és
terjedelme kizardlag az indokolasbol ismerheté meg, igy kiemelkedo jelentdsége van annak,
hogy elutasitd dontés milyen indokokkal emelkedik jogerdre. A végrehajtas megsziintetése
iranti perben hozott elutasitdo dontés szerint a perbeli kolcsonszerzodésbol szarmazo
ellenszolgaltatds végrehajtasi kényszer utjan torténd behajtdsa irdnt indult eljards nem
sziintethet6 meg. Ennek indoka pedig az, hogy a felperes a szerzddés teljesitését nem
tagadhatja meg, annak végrehajtasi kényszer Utjan torténd behajtiasa alél nem mentesiilhet,
mert a szerzédés nem fogyasztdi szerzddés, igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
feltétel tisztességtelensége miatt nem semmis. A végrehajtas megsziintetése iranti perben
hozott itélethez fiiz0d6 anyagi jogerOhatas ezért kizarja az elutasité dontés alapjaul szolgald
relevans tények ¢és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitésének vitassa
tételét, vagyis a dontés alapjaul szolgald azon relevans alapvetd jogi tényt, hogy a perbeli
szerz6dés nem fogyasztoi szerzddés, a felperes a jelen perben mar utdbb nem tehette vitassa.

[34] A jelen perben nem arrol kellett donteni, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti
perben hozott itélet jogereje kizarja-e, hogy ugyanarra az érvénytelenségi okra alapitottan a
felperes az érvénytelenség megallapitasa és a jogkdvetkezmények levondsa irant keresetet
inditson, hanem abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a jogerds elutasitd dontés
relevans indokat jelentd, a szerzddés jogi mindsitésére vonatkoz6 megallapitast a felek vitassa
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tehetik-e vagy sem. A Févarosi [tél6tabla a dontés soran a fenti indokok szerint eltért a Kuria
Pfv.1.20.444/2020/13. szamu precedensképes hatarozataban foglalt jogértelmezéstol, mert
kétségtelen tény, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perben a birdsag az itélet rendelkezd
részében nem dont a szerzddés érvénytelenségérol, hiszen az érvénytelenség a végrehajtas
megsziintetésének alapjat jelenthetd jogi tény, ugyanakkor a precedensértékii hatdrozatban
kifejtett jogértelmezés alapjaul szolgald6 BH2002. 235. szamon kozzétett eseti dontés éppen az
anyagi jogerd un. kereszthatdsarol szol. Ebben a hatirozatdban a Legfelsébb Birosag azt
fejtette ki, hogy a szerzddés teljesitésének kovetelése irant utébb inditott perben a szerzodés
polgari jogi szerzédésként vald mindsitése, valamint annak érvényessége a felmondas
érvénytelensége irant inditott korabbi perben hozott jogerds itélethez fliz6dé anyagi jogerd
hat4s miatt nem tehetd vitdssa, mert a felmondas érvénytelenségét megallapitod jogerds dontés
értelemszertien magaban foglalja azt is, hogy a birosag a felek megallapodasat polgari jogi
szerzOdésnek mindsitette és az nem semmis, vagyis éppen azt fejtette ki és mutatta be, hogy
miért nem ért egyet azzal a precedensértékli hatarozatban is kifejtett jogértelmezéssel, hogy
az itélt dolog csak azt zarja ki, hogy ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo, ugyanazon
jogot, ugyanazok a felek ujbdl vitassa tehessék.

[35] Mindezek kovetkeztében a végrehajtas megsziintetési perben hozott itélet anyagi
jogereje kizarta, hogy a perbeli szerzodés nem fogyasztoi jellegét a peres felek egymas kozott
vitassa tegyék, igy a szerzddés fogyasztdi jellege ebben a perben nem volt vizsgalhatd, ezért a
Févarosi Itélétabla az elséfokl birdsag szerzddés fogyasztdi szerz6désként mindsiilése
szempontjabol kifejtett indokait, a bizonyitékok mérlegelése tjan levont kovetkeztetéseit az
elséfoku itélet indokolasabol mellézi. A felperes altal eléadott — a végrehajtas megsziintetése
iranti perben el nem biralt — tények és bizonyitékok az erre vonatkozo jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén a végrehajtds megsziintetési perben hozott jogerds itélet elleni perujitas
alapjat [rPp. 260. §. a) pont] jelenthetik.

[36] A nem fogyasztoi szerzddésben alkalmazott, a rPtk. 209. § (1) bekezdésének
megfeleld tisztességtelen feltétel csak megtadmadas 1tjan eredményezi a szerzodés
érvénytelenségét, igy az els6foku birésag ebben a tekintetben helytalld indoka szerint a
fogyasztoi szerz0désbol levezetett semmisség €s ennek jogkovetkezményeinek alkalmazéasa
iranti kereset onmagéaban abbol az okbdl alaptalan, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti
per anyagi jogereje kizarta annak vitdssa tételét, hogy a perbeli szerz6dés nem mindsiil
fogyasztoi szerzédésnek.

[37] A nem fogyasztoi szerzddés részét képezd altalanos vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megitélésére a fogyasztovédelmi Iranyelv
¢s az ennek ¢értelmezése targydban meghozott elézetes dontéshozatali itéletek nem
iranyaddak, ezért az EUB fellebbezésben hivatkozott itéleteinek nem volt értékelhetd
jelentdsége, ugyanezen okbdl eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sem volt
sziikség és lehetSség, ezért az erre iranyuld kérelmet a Févarosi {tél6tabla a Pp. 130. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.
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[38] A Févarosi télétabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét — az abban
kifejtettektdl részben eltéré indokok mentén — a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[39] Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint koteles az 1. rendli alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltségének megfizetésére, amelyet a Févarosi {tél6tabla a perbeli esetben még hatalyosan
alkalmazando6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan allapitott meg, mert
a pertargyérték szerint meghatarozhatd Osszeg a masodfoktl eljaras 1d6-  és
munkasziikségletére figyelemmel nem allt volna ardnyban a ténylegesen kifejtett képviseleti
tevékenységgel. A II. rendl alperes a Pp. 81. §-anak megfeleléen masodfoku perkoltséget
nem szamitott fel, ezért pernyerése ellenére szamara perkoltség nem volt megitélheto.

[40] A felperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

Budapest, 2026. aprilis 28.
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