Szegedi {télétabla
Bf.1.408/2021/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2021. oktdber 27. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan 2021. november 3. napjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl €s tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2021. februar 10. napjan kihirdetett
5.B.45/2018/65. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

vadlottl 1. rendii vadlott cselekményeit

2 tb. — egy esetben tarstettesként elkdvetett — hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének
[Btk. 294. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés] mindsiti.

Az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 300 (haromszaz)
napi tételre sulyositja.

Az igy kiszabott 600.000,- (hatszazezer) forint pénzbiintetést kell meg nem fizetése esetén a
napi tételek szdmanak megfeleld szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

vadlott2 II. rendii vadlott korrupcios blincselekményeit

tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés
2. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel a) pont, ac) alpont], és

hivatali vesztegetés elfogadésa biintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés 2. fordulat] mindsiti.

A 1II. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 350
(hdromszazotven) napi tételre sulyositja.
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Az igy kiszabott 700.000,- (hétszazezer) forint pénzbiintetést kell meg nem fizetése esetén a
napi tételek szamanak megfelelé szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

vddlott3 III. rendii vadlott cselekményeit

2 tb. hivatali vesztegetés blntettének [Btk. 293. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 1.
fordulat] mindsiti.

Ezért 6t a birdsag 1 (egy) év szabadsagvesztésre is itéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidodre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén vadlott3 III. rendli vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

vadlott3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200
(kétszaz) napi tételre enyhiti.

vadlott3 III. rendii és vadlott4 1V. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének 0sszegét egyezden 5.000,- (Otezer) forintban hatarozza meg.

vadlott3 III. rendii és vadlott4 IV. rendii vadlottal szemben igy kiszabott — személyenként —
1.000.000,- (egymillio) forint pénzbiintetést kell meg nem fizetése esetén a napi tételek
szamanak megfeleld szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A vagyonelkobzéassal érintett marka neve sportcipd lefoglalasanak megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.
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A birésag a Kecskeméti Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj. biinjeljegyzék szama/8.
szamon kezelt és nyilvantartott, tételszaml. tételszdmu aktaszaml NAV akta (jogi személyl)
lefoglalasdt megsziinteti ¢és kiadni rendeli a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun
Megyei Ado- és Vamigazgatdsaganak (ciml).

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlottl 1. rendi és vadlott2 II.
rendii vadlott a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
— helyesen — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra, vadlott4 IV. rendli vadlott esetében a hivatali vesztegetés biintettének
jogszabalyi alapja a Btk. 293. § (1) bekezdés 1. fordulata.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag

[2] vadlottl 1. rendli vadlott bilindsségét hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és tarstettesként elkovetett befolyassal
iizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2
¢v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, dsszesen 300.000,- forint
pénzbiintetésre és 10 év kormanytisztviseld foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas iddpontjardl és a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

[3] vadlott2 II. rendli vadlott bliindsségét 2 rendbeli — egy esetben tarstettesként
elkdvetett — befolydssal iizérkedés blntettében [Btk. 299. § (1) bekezdés] és 4 rendbeli
hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § a) pont] allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsadgvesztésre, 250 napi tétel, Osszesen
500.000,- forint pénzbiintetésre és 10 év kormanytisztviseld foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtdsait S5 ¢év  probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjardl
¢s a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

[4] vadlott3 III. rendli vadlott bindsségét 2 rendbeli befolyas vasarlasa bilintettében
[Btk. 298. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 350 napi tétel, 6sszesen
700.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

[5] vadlott4 IV. rendli vadlott blindsségét hivatali vesztegetés biintettében [Btk.
293. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért 200 napi tétel, Osszesen 500.000,- forint
pénzbiintetésre itélte, egyuttal rendelkezett a meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

[6] A Kecskeméti Torvényszéknél blnjeljegyzeék szdma. szamon kezelt és
nyilvantartott 1-7. ¢és 9-17. tételszdm alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette, a
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tiszteletjegyekrdl, a piros kockas jegyzetfiizetrdl és az asztali naptarrol megéllapitotta, hogy
azok az iratok részét képezik, mig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) aktait
a NAV Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak rendelte kiadni.

[7] vadlott] I. rendli vadlottal szemben a lefoglalt egy par piros-fekete szinti marka
neve sportcipdre vagyonelkobzast rendelt el.

[8] Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

[9] A Kozponti Nyomozo Foiigyészség 1.Nyom.652/2015. szam alatt mind a négy

vadlott terhére sulyositasért, vadlottl I. rendii és vadlott2 II. rendi vadlottak esetében a
torvényi minimumot meghaladd, de a kozépmeértéket el nem érd tartamu, végrehajtando,
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés kiszabasa, a felfiiggesztd rendelkezés
mellézése, mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltds kiszabdsa, a pénzbiintetés napi
tételszamanak és az egy napi tétel 6sszegének sulyositasa, tovabba veliikk szemben végleges
hatalyt kormanytisztvisel6i foglalkozastol eltiltas kiszabasa, vadlott3 III. és vadlott4 IV.
rendi vadlottak esetében a kozépmérték alatti tartamu, végrehajtdsdban probaiddre
felfliggesztett borton kiszabdsa, valamint a pénzbiintetés napi tételszdmanak és az egy napi
tétel Osszegének sulyositasa végett.

[10] Az elséfoktl birosag mellett mikodoé tigyészség a fellebbezés részletes
indokoldsdban a Kecskeméti Torvényszek itéletének I. tényalldsi pontjat az indokolas
tekintetében a bilintetdeljarasrol szold6 2017. évi XC. torvény (Be.) 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben megalapozatlannak tartotta.

[11] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az indokolas [139] bekezdését emelje
at a tényallasba. Részletesen kifejtett allaspontja szerint az elséfokt itélet tényallasanak I.
pontja ¢és a hozzd fizott indokolas megalapozatlan, e korben téves a vadlottak
cselekményének mindsitése is, mert az helyesen: vadlottl 1. rendii vadlott esetében a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 294. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként vezetd beosztasu hivatalos személy altal elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette, vadlott2 II. rendli vadlott esetében a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés ac) pontja szerint mindsiilo tarstettesként hivatali
helyzettel egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blntette,
vadlott3 III. rendi vadlott esetében 2 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2)
bekezdés 3. fordulata szerint mindsiild hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali
vesztegetés bilintette.

[12] Az ligyészség szerint az els6fokl birdsag altal kiszabott biintetések mind a négy
vadlott esetében sulytalanok, azok nem szolgaljak a generalis és a specialis prevencidt, ezért
indokolt a mér kifejtettek szerint azok sulyositésa.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.96/2021/6. szdmu atirataban ¢s a
fellebbezési nyilvanos iilésen jelenlévo ligyész a perbeszédében a tényallas 1. pontjat illetéen
a bincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara, tovabba a vadlottak biintetésének
sulyositasara irdnyulo fellebbezést fenntartotta.

[14] Mellozte az ligyészség irasban indokolt fellebbezésének masodik bekezdését,
vagyis azt, hogy az elsofoku itélet ,,I. tényallasi pontja az indokolas tekintetében a Be. 592. §-
a (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben megalapozatlan”. Ehelyett az elséfoku itélet 1.
tényallasi pontjat érinté [a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti] részleges
megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobolhetonek tartotta.
Ezért inditvanyozta az elséfoku itélet 1. pont alatti tényalldsdnak kiegészitését, illetve
helyesbitését az altala részletezettekkel, valamint az itélet személyi részebdl és a tényallas VI.
pontjanak [76] bekezdésébdl a hivatalos személy jogszabalyi megjelolését. Ezt a torvényi
rendelkezést ugyanis az ligydontd hatarozat jogi indokolasaban kell feltlintetni. Fenntartotta
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az ligyészség azon inditvanyat, hogy a masodfoku birdsag a jogi indokolas [139] bekezdését
emelje at a tényallasba, tekintse a tényallas részének.

[15] Lényegében a Kozponti Nyomozo Foligyészséggel azonos indokok alapjan
inditvanyozta vadlottl I. renddi, vadlott2 II. és vadlott3 III. rendli vadlottnak a tényallas I.
pontjaban részletezett cselekményének mindsitését azzal, hogy valamennyi vadlott esetében a
61. BK véleményre figyelemmel inditvanyt tett a fordulat megjeldlésére is.

[16] Az elséfoku itélettel szemben

[17] vadlottl 1. renda vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
[18] vadlott2 II. rendii vadlott véddje a 2 rendbeli befolyassal lizérkedés vadja aloli
felmentés,

[19] vadlott3 III. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités,

[20] vadlott4 IV. rendii vadlott véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.
[21] A védok fellebbezéseiket irdsban részletesen indokoltdk, azt a fellebbezési

nyilvanos iilésen is fenntartottak.

[22] vadlottl 1. rendii vadlott véddéjének allaspontja szerint az elséfoku itélet
tényallasa iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul. Inditvanyozta az els6foku
itélet [22] — helyesen [21] — bekezdésébdl az ,,&s annak érdekében” kezdetli mondatrész, a
[28] bekezdésbdl a ,,vadlottl I. rendii vadlott” kezdetli mondat és a [39] bekezdés mell6zését.
A védo allaspontja szerint a hatosag a titkos adatgytijtésbol csupan a védencét terheld részeket
szlrte ki, amelyek nem tlikrozik a terheltek kozotti kapcsolat teljes tartalmat és amelyek a
vadlotti védekezéssel sem allnak 6sszhangban. Ez utobbiakat az els6foku birésag nem vette
figyelembe. E vallomésokbodl és az eljaras sordn becsatolt kockas fiizetekbdl az allapithatd
meg, hogy vadlottl I. rendi vadlott nem részesiilt firdéjegyben. Emellett a rogzitett és
bizonyitékként felhasznalt telefonbeszélgetések sem tdmasztjadk ald azt, hogy védence
barmelyik adohatosagi dolgozdval beszélt volna és barkit befolyasolni igyekezett volna a
vizsgalat eredményét illetéen. Ezért a tényallas 1. pontja esetében elsdsorban biincselekmény
hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban kérte védence felmentését. Ugyanezt
inditvanyozta a tényallas II. pontjandl 1is. Arra hivatkozott, hogy a rogzitett
telefonbeszélgetések nem bizonyitjak, hogy védence ingyenesen fogadta el a marka neve
sportcipot. A telefonbeszélgetésekben nincs sz6 az adohatosagi eseményekrdl, illetve
amennyiben azok felmertiltek, az I. rendli vadlott rogton elterelte arrol a beszélgetést.

[23] Masodlagosan, az iddmulasra és arra tekintettel, hogy vadlottl I. rendli vadlott
harom éve nem dolgozik a NAV-ndl és a terhére rott biincselekmények kivételével soha nem
kertilt Osszeiitkozésbe a torvénnyel, valamint jelenleg egyéni vallalkozoként joval szerényebb
anyagi lehetéségekkel bir, a biintetés (pénzbiintetés) enyhitését kérte.

[24] Megjegyezte, hogy az ligyészség fellebbezését nem csak a sulyositasra, hanem a
blincselekmény eltéréd mindsitésére irdnyuld részében is alaptalannak tartja.

[25] vadlott2 II. rendii vadlott véddje fenntartotta védence részbeni felmentésére
iranyulo fellebbezését. Ezt a tényallas 1. pontja (fiirddjegy) tekintetében arra alapitotta, hogy
allaspontja szerint vadlott2 II. rendi vadlott cselekvdsége €s vadlott3 III. rend vadlottol
szarmazo6 fiirdébelépd, mint ingyenes juttatads atvétele kozott nincs okozati 6sszefliggés. Az
eljaras soran tényként volt megallapithatd, hogy vadlott3 III. rendii vadlott néhai személyln
keresztiil mar hosszu évek ota — még az apjatdl atvett gyakorlatnak megfeleléen — juttatott
ingyenes fliirdébelépdt, igynevezett tiszteletjegyet tobb személy részére. Ugyanakkor vadlott3
III. rendii és vadlott2 II. rendii vadlott nem ismerték egymast. A telefonbeszélgetésekbol
megallapithatéan a II. rendi vadlott hivatali titoknak szamité informaciokat nem adott at



Szegedi [télétabla 6
1.Bf.408/2021/10/i

néhai személylnek. Az pedig nem valositott meg kotelezettségszegést, hogy tanacsokat adott
nézve, milyen indokokat érdemes megjelolni a birsag mérséklése érdekében. Ezzel az
adohatosag munkdjat nem befolyésolta és ez az addhatdsdgnal betdltott munkakorével sem
volt Osszeegyeztethetetlen. E cselekménnyel kapcsolatban inditvanyozta az itélet [143]
bekezdésében megfogalmazott kovetkeztetés mellézését.

[26] A tényallas VI. pontja esetében pedig minden ellenszolgaltatas nélkiil adott ki
olyan informdciokat, amelyek bar adotitoknak mindsiilnek, de jelentdségiik csekély. személy2
részérdl semmilyen konkrét igéret vagy elény gyakorlatig nem keriilt megjelolésre.

[27] A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését a hosszi iddmulasra és arra
alapitotta, hogy wvadlott2 II. rendii vadlottal szemben sem az itéletben -elbiralt
blincselekmények elkovetését megeldzden, sem pedig azt kovetden nem indult Gjabb biintetd
eljaras, illetve személyi koriilményei rendezettek, két gyermek eltartasarol gondoskodik, négy
blincselekmény esetében a blindsségét elismerte, egy esetben pedig ténybelileg elismerte
annak elkovetését.

[28] Fellebbezésében kitért arra is, hogy a nagyszdmu enyhitd koriilmények folytdn a
védelem sziikségesnek, de egyben elégségesnek tartja a II. rendli vadlottal szemben els6éfokon
kiszabott biintetések alkalmazasat.

[29] vadlott3 III. rendii vadlott véddje — csatlakozva az I. rendt vadlott véddjéhez —
elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a méasodfokt birdsag az elséfoku itélet Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansadgat a Be. 593. § (1) bekezdés a)
illetve b) pontja szerint eljarva kiiszobolje ki, és a III. rendi vadlottat mentse fel az ellene
emelt vad aldl. Masodlagosan a III. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
mértékének enyhitését kérte.

[30] A felmentésre iranyulo fellebbezés korében arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag vadlott3 III. rendli vadlott altal tudott tények korére, és a III. rendii
vadlott célzatara, tudattartalmara helytelen ténybeli €s jogi kovetkeztetést vont le. vadlottl 1.
rendd, vadlott2 II. rend vadlott, tovabba a tanuk vallomasa sem tartalmazott terhel6 elemet
védencére, e vallomasok alapjan — allaspontja szerint — nincs bizonyitva az, hogy védence
ténylegesen befolyasolni igyekezett az adodvizsgalatot. A titkos informaciogytijtéssel
beszerzett telefon lehallgatas anyaga pedig azt tdmasztja ala — a védoéi érvelés szerint —, hogy
vadlott3 III. rendii vadlott a tiszteletjegyek atadasat nem kapcsolta 6ssze az adovizsgalattal,
illetve annak szamara pozitiv eredményével. A bizonyitékként értékelt ,kockas flizetek”
pedig megerdsitették a III. rendi vadlott azon védekezését, hogy évek ota adott tiszteletjegyet
(fiirdébelépot) tobb személynek. Ennek rendszerét gyakorlatilag még édesapjatol ,,6rokolte”.

[31] A védo okfejtése szerint a Btk. 298. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
befolyas vasarldsanak bintette célzatos bilincselekmény és mint ilyen, kizarolag egyenes
szandékkal kovethetd el. Ez a célzat azonban vadlott3 III. renddi vadlott vonatkozasdban nem
nyert bizonyitast, igy tényalldsi elem hidnyaban e bilincselekmény nem allapithaté meg a
terhére.

[32] A felmentésre irdnyuld fellebbezés mellett a védd vagylagosan a pénzbiintetés
enyhitésére is inditvanyt tett, illetve kitért arra is, hogy az iigyészség sulyositasra ¢és a
blincselekmény eltéré mindsitésére irdnyuld fellebbezését alaptalannak tartja.

[33] vadlott4 IV. rendli vadlott véddje az elséfoku itéletet szintén a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaban irt okbol részben megalapozatlannak tartotta, mert allaspontja
szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds részben iratellenes, részben a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett a torvényszék. Ezt a Be.
593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozta kikiiszobdlni. E korben inditvanyt tett az
elséfoku itélet [39] és [40] bekezdésének a mell6zésére. Allaspontja szerint a tantk, azaz
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vadlott4 IV. rendli vadlott alkalmazottai megerdsitették az értékesitési folyamatot, illetve a
lehallgatott telefonbeszélgetések nem tamasztjak ald azt, hogy vadlottl I. rendii vadlott
ingyenesen kapta a marka neve sportcipét. A védd tovabbi okfejtése szerint ezek a
telefonbeszélgetések — ha tortént is ingyenes atadads — nem bizonyitjak, hogy az vesztegetési
szandékkal tortént. Ezért a védd védence felmentését kérte.

[34] vadlott]l I. rendii vadlott — csatlakozva véddjéhez — a fellebbezési nyilvanos
ilésen 1s akként nyilatkozott, hogy nem kovetett el biincselekményt. A fiirddjeggyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a tanivallomasok is alatdmasztottdk, hogy felesége, mint
apolond tobbszor kezelte néhai személylt. O csupan annyit tett, hogy megkdszonte a
fiird6jegyet, amit néhai személy1 a feleségének hozott. személy3 pedig csupan arrol kérdezte,
hogy a jogi személyl neve-vel szembeni eljards az 6 osztalyukon folyik-e. Ténylegesen az
adovizsgalatba nem folyt bele és még annak latszatdt sem keltette, hogy arra barmiféle
rahatésa lenne.

[35] A marka neve cipdvel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy maganszemélyként
vasarolta meg a labbelit és csupan a mindenki szdmara biztositott arkedvezmény feldl
érdeklddott. Nem tudta mire vonatkozik vadlott4 IV. rendt vadlott azon kijelentése, hogy ,,el
van rendezve”.

[36] vadlott2 II. rendii vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen a személyi
koriilményeit illetéen akként nyilatkozott, hogy az id6kozben nagykoruva valt gyermeke
fels6foku tanulméanyokat folytat, igy eltartdsar6l tovabbra is 6 gondoskodik. Egyebekben
mindenben csatlakozott véddjéhez.

[37] Az itélétabla az ligyészség fellebbezését a tényallas 1. pontjat illetden a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsara, vadlottl 1. rendd, vadlott2 II. rendli vadlott
esetében a pénzbiintetés napi tételszamanak sulyositasara, vadlott3 III. rendl vadlott esetében
a biintetés sulyositasara, vadlott4 IV. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tétele
Osszegének sulyositasara irdnyul6 részében, a védelmi fellebbezések koziil vadlott3 III. rendii
vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamanak enyhitésére irdnyuld részében itélte
alaposnak.

[38] A bejelentett fellebbezések irdnyara €s céljara tekintettel a masodfoku birdsag
az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — vadlott2 II. rendi
vadlott esetében a Be. 590. § (4) bekezdésében irt korlatok kozott — az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta. A Be. 590. § (4) bekezdése szerinti feliilbiralat
kiterjedt a Be. 590. § (5) bekezdésében irt eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara, a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezések vizsgalatara.

[39] A feliilbiralat soran az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval, az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le. A titkos informaciogytjtés
soran beszerzett adatok bizonyitékként torténd felhasznalasara is a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden keriilt sor. A rogzitett telefonbeszélgetések bizonyitékkénti felhasznalasat —
eljarasjogi okbol — a védelem sem vitatta. vadlottl 1. rendli vadlott véddje azonban arra
hivatkozott, hogy a telefonbeszélgetésekbdl a hatosag csupan a vadlottakat terheld részeket
emelte ki. Az iratok szerint azonban a telefon lehallgatdsok nem csak a konkrét iiggyel
Osszefiiggésbe hozhat6, hanem maganjellegli beszélgetéseket is tartalmaztak. A védo
észrevétele valdjaban a bizonyitékok mikénti mérlegelése ellen iranyult, de az elébb
kifejtettek szerint az egyrészt nem helytalld, masrészt a késébb kifejtenddkre tekintettel nem
vezethetett eredményre.
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[40] Helyesen jart el az elséfoku birdsadg akkor is, amikor vadlott2 II. renddi vadlott
esetében a tényallas III., IV., V. és VII. pontja esetében bizonyitasi eljarast nem folytatott le,
tekintettel arra, hogy a II. rendli vadlott e biincselekmények elkdvetésében a vadirati
tényallassal egyezden beismerte a buindsségét. Az elséfoku itélet [112] bekezdésében irt
jogszabalyi hivatkozasok azonban helyesbitésre szorulnak akként, hogy a bizonyités
mell6zése a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja helyett helyesen a Be. 521. § (1) bekezdésén,
illetve a Be. 562. § (4) bekezdése helyett helyesen a Be. 565. § (1) bekezdésén alapul.

[41] A sziikséges terjedelemben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku
birosag tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birosag a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezokkel egészitett ki, illetve helyesbitett.

[42] A vadra utalas korében az [5] bekezdést helyesbitette azzal, hogy vadlott4 1V.
rendi vadlottal szemben a Kdzponti Nyomoz6 Féligyészség hivatali vesztegetés — és nem
hivatali visszaélés — biintette miatt emelt vadat.

[43] vadlott2 II. rendi vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott
tényeket (els6foku itélet [8] bekezdés) akként helyesbitette, hogy a II. rendii vadlott egy
kiskoru és egy nagykoru, tovabb tanuld gyermek eltartasarol gondoskodik.

[44] Elirds miatt helyesbitette a tényallas [81] bekezdését azzal, hogy az ott irt
telefonszdm helyesen telefonszdm szdma.

[45] Kiegészitette a tényallast

[46] a [25] bekezdés els6 mondataként azzal, hogy ,,a vadlott3 III. rendii vadlott

részére elkiildott, 2015. aprilis 7. napjan elkésziilt vizsgalatot lezard jegyzékonyv Osszesen
3.046.000,- forint adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan adobirsagot kellett a III. rendii
vadlottnak fizetnie;

[47] a [29] bekezdést ,,a fiirdojegy atadasara” kezdeti mondatot megelézden azzal,
hogy ,vadlott3 III. rendli vadlott a wvadlott2 II. rendi vadlott és néhai személyl
kozremiikddésével megfogalmazott, jegyzOkonyvbe tett észrevételeit 2015. aprilis 22. napjan
kiildte meg az adohatdsagnak;

[48] a [30] bekezdés elsd6 mondataként azzal, hogy ,,az adohatdsag 2015. junius 2-an
kelt hatarozatszam szamu hatarozataban 0Osszesen 3.046.000,- forint adokiilonbozetet
allapitott meg, melybdl 2.901.000,- forintot jogosulatlanul visszaigényelt adonak mindsitett.
A jogosulatlanul visszaigényelt ado utan 212.000,- forint adobirsagot szabott ki.”

[49] Melldzte a [72] bekezdésbdl a kovetkezdket: ,,azonban a juttatando, jogtalan
elénynek mindsiild anyagi jellegli ellenszolgéltatds mibenlétét és mértéket konkrétan nem
jeldlte meg. Arrol beszélt, hogy”.

[50] A [15] bekezdést és a [76] bekezdés gondolatjelek kozotti részét a jogi
indokolas [194] bekezdésébe utalta. Amennyiben a konkrét tigy szempontjabol — mint jelen
esetben is — ennek jelentdsége van, a személyi koriilmények mellett az itélet torténeti
tényalldsaban részletesen meg kell allapitani a vadlott munkakdrét, foglalkozasat, sziikség
esetén azt, hogy a tényallasban részletezett magatartasaval milyen belsé szabalyzatot vagy
jogszabalyt sértett. Az iligydontd hatdrozat jogi indokolaséba tartozik azonban az, hogy a
vadlott mely jogszabalyhely alapjan mindsiil hivatalos személynek.

[51] Az itélet [133] bekezdésébdl azt, hogy vadlott3 III. rendii vadlott az adéhianyt
megallapito jegyzokonyvet 2015. aprilis 11. vagy 12. napjan vette at, a tényallas [24], a [139]
bekezdését a tényallas [31] bekezdésébe utalta.
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[52] Egyekben az els6foku itélet tényallasa hidnytalan, az az el6bb irt
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel minden tekintetben megalapozott ¢és iranyad6 volt a
masodfoku feliilbirdlat soran.

[53] A védlottak felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak. Az itélétabla az elézéekben mar ramutatott, hogy vadlottl 1. rendii vadlott
véddjének a titkos informdaciogylijtéssel beszerzett telefonbeszélgetések hanganyaganak
bizonyitékként torténd felhasznaldsat tamado fellebbezése is valojaban az elséfokt birdsag
bizonyiték értékeld tevékenységét sérelmezte.

[54] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast tényallas felderitési kotelezettségének
eleget téve a sziikséges korben lefolytatta.

[55] A vadlottak a tényallas I., II. és VI. pontjdban részletezett blincselekmények
elkdvetését az eljaras soran kdvetkezetesen tagadtak.

[56] Az elséfoku birosag a vadlotti védekezéssel szemben itéleti tényallasat dontden
a titkos informaciogylijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések tartalmara, az adohatosagi
vizsgalat irataira, illetve azon tanavallomasokra alapitotta, amelyek az {igy érdemi
elbirdlasahoz sziikséges relevans adatokat tartalmaztak.

[57] Az elséfokt birdsag vadlottl 1. rendi, vadlott2 II. rendl és vadlott3 III. rendii
vadlott vallomésa alapjan allapitotta meg itéleti tényalldsaban azt, hogy vadlottl I. és vadlott2
II. renddi vadlott mar legalabb 2008-t61 kapott ugynevezett tiszteletbeli fiird6jegyet vadlott3
III. rendli vadlottol a jogi személyl-be, ami az adott évben korlatlan belépést tett lehetévé a
fiirdéjegyen feltlintetett személy részére.

[58] Az adohatosagi iratok alapjan tényként volt megéllapithatd, hogy a jogi
személyl neve-vel szemben 2015. februdr 5. napjan addhatdsagi eljards indult, és tényként
volt rogzithetd az is, hogy ezt az eljarast nem az az osztaly folytatta le, ahol vadlott] 1. rendii
¢és vadlott2 II. rendii vadlottak dolgoztak.

[59] A titkos informacidgylijtéssel beszerzett telefon lehallgatds anyaga azonban azt
tamasztotta ald, hogy az adohatdsagi eljarasrél néhai személyl révén vadlottl 1. és vadlott2 I1.
rendd is értesiilt.

[60] Azt véadlottl I. rendi vadlott sem tagadta, hogy személy36l érdeklddott az
eljaras irant.

[61] vadlott2 II. rendi vadlott pedig elismerte, hogy néhai személylvel tobbszor
beszElt az adohatosagi vizsgalatrol. Néhai személyl és vadlott2 II. rendi vadlott kozott folyt
telefonbeszélgetések kétségkiviil bizonyitottak, hogy a II. rendli vadlott az adohatdosagi
jegyzokonyvre észrevételeket tett, amelyeket e-mailen tovabbitott néhai személy1nek, aki azt
megkiildte vadlott3 III. rendii vadlottnak.

[62] A telefonbeszélgetések anyaga azt is bizonyitotta, hogy vadlottl I. rendli és
vadlott2 II. rendt vadlott végig figyelemmel kisérték az adohatosagi eljarast, és a vizsgalati
jegyzOkonyv ismeretében aggddtak amiatt, hogy a kovetkezd évre nem kapnak ingyenes
fiirdobelépot (tiszteletjegy).

[63] A tiszteletjegyeket azonban még a folyamatban 1évé adohatosagi eljaras soran
azt kovetéen megkaptdk, hogy vadlott3 III. rendi vadlott az észrevételeit megkiildte az
adohatosagnak. A telefonbeszélgetésekbdl az is megallapithatd volt, hogy kiilon gondot
forditottak arra, hogy kinek a nevére szdljon a tiszteletjegy.

[64] Mindezen tények egybevetésébdl az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy vadlottl I. rendii és vadlott2 II. rendli vadlottak azért intézkedtek, illetve keltették
az intézkedés latszatat, hogy az ingyenes tiszteletjegyet a kdvetkezd évre is megkapjak. A
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telefon lehallgatds hanganyaga egyértelmii, leleplezd, abbol az elséfoku birdsagétol mas,
eltérd kovetkeztetést nem lehetett levonni.

[65] Ahhoz pedig kétség sem fér, hogy vadlott3 III. rendii vadlott minden egyes
évben azért biztositotta az ingyenes flirddbelépdoket vadlottl 1. rendli és vadlott2 II. rendl
vadlott részére, hogy az 1., illetve a II. rendli vadlott jéindulatat elnyerje, és egy esetleges
adohatosagi vizsgalat soran ilyen modon szdméra kedvezé dontés sziilethessen. Az {igy
elbiralasa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy vadlott3 III. renda vadlott az édesapja
altal kialakitott gyakorlat szerint jart el, mint ahogy annak sem, hogy a fiirdé iizemeltetdje
egyéni vallalkozoként a III. rendi vadlott édesanyja volt.

[66] A tényallas II. pontja esetében az adohatdsagi iratokbol tényként volt
megallapithatd, hogy vadlottl 1. rendii vadlott tudott az adohatdséagi eljarasrol, hiszen azt 6
rendelte el. A telefonbeszélgetések hanganyaga bizonyitotta egyrészt azt, hogy az adéhatosagi
eljaras alatt vadlottl I. rendli vadlott kezdeményezte a hivast vadlott4 IV. rendii vadlott felé,
amelynek soran széba keriilt az adohatosagi vizsgalat. vadlott4 IV. rendii vadlott is tudott
errdl a vizsgalatrdl, hiszen bar az a lanyaval szemben indult, meghatalmazottként 6 jart el az
igyben. Az elséfoku birdsag a vadlotti vallomasokon ¢€s a telefonbeszélgetéseken kiviil
bizonyitékként értékelte vadlott4 IV. rendi vadlott alkalmazottainak tantivallomésat, vadlottl
I. rendli vadlott altal becsatolt garanciajegyet is. Beszerezte az addhatosagtol a kecskeméti
bolt neve online szamlanyilvantartasat és a targyaldson is megtekintette a lefoglalt marka
neve sportcipét. Mindezen bizonyitékok egybevetését kovetden megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint vadlott4 IV. rendii vadlott a marka neve sportcipdért nem kért
ellenértéket vadlottl 1. rendii vadlottol, mégpedig annak érdekében, hogy a lanyaval szemben
indult adohatosagi vizsgalat soran az 1. rendli vadlott kedvezd dontést hozzon. vadlottl I.
rendii pedig a szdmara felajanlott elonyt, azaz a marka neve sportcipdt ingyenesen elfogadta.

[67] A tényallas VI. pontjat az elséfokt birdsdg szintén elsdsorban a
telefonbeszélgetés hanganyagara, emellett személy2 beismerd vallomdsara alapitotta.
Mindezekbdl egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy személy2 vadlott2 II. rendii vadlott
kozbenjarasért tortat ajanlott fel, illetve személy2 érdeklédésére kdzolte, hogy a palinkat és a
whiskyt szereti. Ily modon vadlott2 II. rendli vadlott a kozbenjarasaért felajanlott elény
igéretét elfogadta. Azt a taniként kihallgatott személy4 vallomasa is megerdsitette, hogy az
igyben vadlott2 II. rendli vadlott ténylegesen semmit nem tett.

[68] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg bizonyitékértékeld tevékenysége
perrendszerli volt, az mindenben megfelelt az iratok tartalméanak, az altala megallapitott
tényekbdl levont kovetkeztetései is helyesek. Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok
mérlegelését tamado, felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek. A
masodfoku birésag ugyanis megalapozott tényallas esetén a bizonyitékokat nem mérlegelheti
az elséfoku birdsagtol eltérden.

[69] A megalapozott tényallasbol az elséfokti birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlottak biindsségére, de tévedett a tényallas I. és VI. pontjdban részletezett biincselekmény
mindsitését illetden.

[70] Az els6fokl birdsag az indokolas [181] bekezdésében helyesen mutatott r4 arra,
hogy a Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette esetében
a jogtalan elony kérésének vagy elfogadasanak kapcsolatban kell allnia a hivatalos személy
miikodésével, és a legszorosabb a kapcsolat, ha a folyamatban 1évo {igy intézése kdzben,
illetve eldre lathato jovObeni intézésre tekintettel torténik.

[71] Az indokolas [199] bekezdésében vadlottl 1. rendii és vadlott2 II. rendi vadlott
esetében azért nem latta megallapithatonak ezt a biincselekmény, mert az 1. és a II. rendi
vadlott nem vett részt a jogi személyl-vel szemben folytatott adohatdsagi eljarasban sem a
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vizsgalat, sem pedig a dontéshozatal soran. Igy nem a miikodésiikre tekintettel fogadtak el a
felajanlott fiirddjegyet.

[72] Ez az allaspont téves.

[73] Tény, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a jogtalan eldny kérése és a
hivatalos személy miikodése kozott akkor a legszorosabb a kapcsolat, ha a kérés a
folyamatban 1év6 ligy intézése kozben vagy annak eldre lathat6 jovobeni intézésére tekintettel
keriil sor. A tényallasszerliséghez sziikséges kapcsolat azonban ennél szélesebb korben, igy
konkrét tigyintézéstdl fliggetleniil, a hivatalos személy joindulatanak elnyerése érdekében
adott elony tekintetében is megallapithatd (Kuaria Bfv..188/2012/5. szamu hatarozata).

[74] A Btk. 294. § (1) bekezdésében irt elkdvetési magatartast illetden pusztan az a
torvényi kovetelmény, hogy a hivatali miikodés legyen a kerete, az alapja az elénynek (Kuria
Bfv.I11.827/2019/14. szamu végzés [21] bekezdés, EBH 2018.B.13. [145] bekezdés).

[75] vadlott]l I. rendli és vadlott2 II. rendii vadlottak a NAV helyileg is azonos
szervezeti egységénél, de masik osztalyon dolgozo hivatalos személyként kaptdk a jogtalan
elonyt. vadlottl I. rendli vadlott, mint vezeté beosztasban dolgozd hivatalos személy
folyamatosan figyelemmel kisérte a termalfiirdével kapcsolatos adohatdsagi eljarast.

[76] vadlott2 II. rendli vadlott ezen talmend tevékenységet is kifejtett, amikor
hivatali helyzetével egyébként visszaélve, konkrét észrevételeket tett a vizsgalati
jegyzdékonyvre.

[77] Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy vadlottl 1. rendl és
vadlott2 II. rendli vadlottak a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérol tudva kozosen valositottak meg. Tarstettesi magatartasuk azonban az eldbb
kifejtettekre figyelemmel nem befolyéssal lizérkedés bilintettének, hanem vadlottl 1. renddi
vadlott esetében tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének [Btk.
294. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés], vadlott2 II. rendli vadlott esetében
tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés
2. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel a) pont ac) alpont] mindsiil. Itt helyesbitette a masodfoka
bir6sag az elséfoku itélet [217] bekezdését, akként, hogy a II. rendli vadlott neve helyesen:
vadlott2.

[78] vadlott3 III. rendli vadlott az ingyenes flirddjegyeket még az adohatosagi
vizsgalat alatt eljuttatta vadlottl I. renda és vadlott2 II. rendi vadlott részére. A Btk. 293. §
(1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés biintette célzatos blincselekmény, az aktiv
vesztegetd az adott vagy igért elénnyel a hivatalos személyt a miikodésével kapcsolatban
kedvezd dontés meghozatalaban torekszik befolyasolni. vadlott3 III. rendli vadlott esetében az
évek oOta rendszeresen nyujtott ingyenes tiszteletjegy volt a biztositéka annak, hogy egy
esetleges adovizsgalati eljards soran az ingyenes fiirdéjegyben részesiilé hivatalos személyek
kozvetleniil vagy kozvetve, pozicidjuknal fogva kozremiikddjenek abban, hogy szamara
kedvezd dontés sziilethessen. Ezért vadlott3 III. rendii vadlott cselekménye nem befolyés
vasarlasa biintettének, hanem a Btk. 293. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiild, 2 rendbeli hivatali vesztegetés blintettének mindsiil. Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy a vesztegetés annyi rendbeli bilincselekményt valosit meg, ahany
személynek adjék vagy igérik a jogtalan elényt (BH 2006.178.).

[79] A tényallas VI. pontjdban részletezett blincselekmény esetében az elsdfoka
birosag vadlott2 II. rendi vadlott cselekményét a tényallas 1. pontjaval kapcsolatban
kifejtettek alapjan mindsitette befolyassal lizérkedés blintettének, mert a II. rendli vadlott nem
jart el abban az addigazgatasi eljarasban, amelyben személy2 a segitségét kérte. Ugyanakkor
a kozremiikodéséért személy2 tortat igért, illetve a pélinka vagy whisky igéretét a II. rendii
vadlott elfogadta
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[80] A masodfoku birosag a tényallas I. pontjanal mar részletesen ramutatott arra,
hogy a Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti ,,miikodésével kapcsolatban™ tényallasi elem nem
sziikithetd le pusztdn azokra az esetekre, amikor a hivatalos személy az altala folytatott
igyben kéri vagy fogadja el az elonyt. Ezért vadlott2 II. rendii vadlottnak a tényallas VI.
pontjaban részletezett cselekménye a Btk. 294. § (1) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiild
hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének mindsiil. Ez esetben a biincselekmény mindsitett
esete nem valosult meg, hiszen az irdnyado tényallas szerint a II. renddi vadlott elfogadta
ugyan az elony igéretét, de annak érdekében tényleges tevékenységet nem fejtett ki.

[81] Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az els6foku birdsag vadlottl I. rendi és
vadlott4 IV. rendli vadlott esetében a bilincselekmény jogszabalyi alapjat hidnyosan jeldlte
meg. A 61. BK vélemény 3. a) pontja szerint az elkovetési magatartas azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldléssel kell utalni. Ezeket a masodfoku
birosag az eldbb irt vadlottak esetében podtolta, illetve vadlottl 1. rendl, vadlott2 I1. rendi és
vadlott3 III. rendii vadlott blincselekménye mindsitésének megvaltoztatasdval egyidejlileg
feltiintette.

[82] A biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket az els6fokt birosag helyesen
tarta fel. vadlottl I. rendi vadlott véddjének fellebbezésével kapcsolatban megjegyzi az
itélotabla, hogy az 1. rendii vadlott esetében biintetlen eldélete nem mindsiill enyhitd
koriilménynek, hiszen az alkalmazasanak eléfeltétele volt.

[83] vadlott2 II. rendii vadlott személyi koriilményeinek helyesbitésére figyelemmel
az itélétabla e vadlottnal azt tekintette enyhité koriilménynek, hogy egy kiskort és egy
nagykoru, tovabb tanul6 gyermeke eltartasarél gondoskodik.

[84] A tényallas III., TV, V. és VII. pontjaban részletezett bilincselekmények
mindsitése torvényes.

[85] Az elséfoku birdésag a halmazati biintetés kiszabasa korében vadlottl 1. rendd,
vadlott2 II. rendl és vadlott3 III. rendii vadlott esetében nem hivatkozott a Btk. 80. § (1)
bekezdésére, a bilintetés kozépmértékénél pedig a Btk. 80. § (2) bekezdésére, ezért azokat a
masodfoku birdsag potolta.

[86] Ez utobbit a torvényszék sajat allaspontjadhoz képest is tévesen hatarozta meg
vadlott3 III. rendli vadlott esetében. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy az Aaltala
megallapitott Btk. 298. § (1) bekezdése szerinti befolyas vasarlasa blintettének torvényi
minimuma a Btk. 36. §-a szerinti altaldnos minimum, azaz harom hénap szabadsagvesztés. Ily
modon vadlott3 III. rendli vadlott esetében — az elséfoku itélet szerinti mindsités esetén — a
kozépmérték két év négy honap tizendt nap szabadsagvesztés. vadlott4d IV. rendi vadlott
esetében ugyanezen okra visszavezethetden szintén helytelen volt a kozépmérték
meghatarozasa, mert az helyesen egy év hét honap tizendt nap szabadsagvesztés.

[87] A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel vadlott2 II. rendii vadlott esetében a
kozépmérték — vadlottl 1. rendi vadlottal egyezden — hét év, vadlott3 III. rendii vadlott
esetében négy év harom hénap szabadsagvesztés.

[88] Tekintettel arra, hogy vadlott4 IV. rendi vadlott esetében a bilincselekmény
mindsitése nem valtozott, a mar kifejtettek szerint a kozépmérték egy év hét honap tizenot
nap szabadsagvesztés.

[89] Az itélétabla vadlottl 1. rendli és vadlott2 II. rendli védlottak esetében
alaptalannak tartotta az ligyészség fellebbezését a tekintetben, hogy e vadlottakkal szemben a
masodfokll birdsag a szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést mellézze, a vadlottakat koziigyektdl eltiltasra is itélje és a
kormanytisztviseldi foglalkozastol végleges hatallyal tiltsa el.
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[90] Nem vitas, hogy a korrupcids biincselekmények elkdvetdivel szemben a torvény
teljes szigoraval kell eljarni. E biincselekmények kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége
abban rejlik, hogy megingatjak a hatdsagi miikodés torvényességébe vetett kozbizalmat.

[91] Ezért e biincselekmények elkdvetdivel szemben altaldban végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabdsara keriil sor. A korrupcids blincselekmények esetében rendszerint
ez a joghatrany all aranyban a bilincselekmény targyi sulyaval és a legalkalmasabb arra, hogy
az elkovetot visszatartsa Ujabb biincselekmény, masokat pedig elrettentsen ugyanilyen
blincselekmény elkdvetésétol.

[92] A jelen iigyben azonban vadlottl I. rendii és vadlott2 II. rendl vadlottnal
szamba vett enyhitd koriilményekre és az elséfoku birdsag altal az itélet [222] és [223]
bekezdésében kifejtettekre figyelemmel — mely utdbbiakkal a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett — az itélotabla allaspontja az, hogy az I. és a II. rendii vadlottakkal
szemben nem indokolt végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa.

[93] vadlottl 1. rendii vadlottnak a tényallas 1. pontjaban részletezett
biincselekményét az itélétabla sulyosabb biincselekménynek mindsitette, ugyanakkor annak
elkovetése ota tobb mint hat év eltelt. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy azt az
eljaras soran nem lehetett feltarni, hogy tevékenysége ténylegesen befolyasolta az
adohatdsagi eljaras kimenetelét.

[94] vadlott2 II. rendii vadlott esetében ugyanezen koriilményekre, illetve arra is
figyelemmel, hogy a tényallas III., IV., V. és VII. pontjaban irt blincselekményeket beismerte,
az itélotabla szintén nem latott indokot a szabadsagvesztés stlyositasara és a végrehajtas
felfiiggesztésének melldzésére.

[95] Megjegyzi az itélétabla, hogy a szabadsagvesztés tartamdnak stlyositisa esetén
a végrehajtas felfliggesztésére a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna torvényi
lehetdség.

[96] Ugyanakkor mindkét vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamat a
blincselekmények targyi sulyéara, vadlott2 II. rendii vadlott esetében a biincselekmények
tobbszords halmazatara is figyelemmel sulytalannak talalta, ezért azt vadlottl 1. renda vadlott
esetében 300, vadlott2 II. rendli vadlott esetében 350 napi tételre sulyositotta.

[97] A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét az elséfoku birdsag mindkét vadlott
esetében a vagyoni, jovedelmi viszonyaival ardnyosan allapitotta meg, igy annak tovabbi
sulyositdsa nem volt indokolt.

[98] Az itélétabla mindkét vadlott esetében a bilincselekmények targyi stlyaval
aranyosnak tartotta a foglakozastol eltiltds torvényi maximumban tortént meghatarozasat.
Mindkét vadlott kormanyzati szolgélati jogviszonya 2017. februar 28. napjan megsziint, a
torvényi maximumban meghatarozott probaidore is figyelemmel a kormanytisztviseldi
foglalkozastol vald végleges hatalyu eltiltas nem indokolt.

[99] A foglalkozastol eltiltas korében az els6foku birdsag nem hivatkozott a Btk. 53.
§ (2) bekezdésére, ezért azt a masodfoku birosag potolta.

[100] Osztotta ugyanakkor az itél6tabla az ligyészség sulyositdsra iranyuld
fellebbezését vadlott3 III. rendli vadlott esetében. A Btk. 293. § (2) bekezdése szerinti hivatali
vesztegetés blintette egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. vadlott3 III.
rendii vadlottat az els6fokt birosdg a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
pénzbiintetésre itélte. A mindsités ¢és ezzel egylitt a biintetési tétel megvaltozasara
figyelemmel a III. rendi vadlottal szemben nem alkalmazhato a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés. Ugyanakkor az itéldtabla a blincselekmény targyi sulyéra figyelemmel nem latott
indokot a Btk. 82. §-a szerinti ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasara és kizardlag
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pénzbiintetés kiszabdsara. Ezért a III. rendli vadlottat halmazati biintetésiil a torvényi
minimumban meghatarozott egy év szabadsagvesztésre is itélte. A III. rendl vadlott esetében
szamba vett enyhitd koriilményekre tekintettel annak végrehajtdsat a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortdn, amelybdl — annak végrehajtasa esetén — a
III. rendti vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[101] Az itélotabla vadlott3 III. rendii vadlott esetében is sziikségesnek tartotta a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés mellett a pénzbiintetés kiszabasat is. Ennek
napi tételszamat azonban — az itélet tigynevezett belsd ardnyossagéra is figyelemmel — a
rendelkez0 részben irtak szerint 200 napi tételre enyhitette.

[102] A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszege azonban kirivoan aranytalan volt a III.
rendi vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaival, ezért azt az itél6tadbla magasabb Osszegben,
5.000,- forintban hatarozta meg.

[103] vadlott4 IV. rendli vadlott esetében a biincselekmény targyi stlyara, a IV. rendii
vadlottnal szamba vett enyhitd koriilményekre figyelemmel az els6foku birdésag a Btk. 33. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval a biincselekmény targyi stlyaval is aranyos pénzbiintetést
szabott ki. Ezért a napi tételszdm stlyositdsat vagy a IV. rendii vadlottal szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsat az itéldtabla nem tartotta
indokoltnak. A torvényszék azonban a IV. rendli vadlott esetében is a jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz képest ardnytalanul alacsony 0sszegben allapitotta meg a pénzbiintetés egy napi
tételének az Osszegét, ezért azt az itélétabla a rendelkezd részben irtak szerint szintén
magasabb dsszegben, 5.000,- forintban hatdrozta meg.

[104] Az elséfoka birosag egyik vadlott esetében sem jelolte meg a pénzbiintetés
atvaltoztatasara vonatkozd rendelkezést, ezért azt az itéldtabla potolta. A Btk. 51. § (2)
bekezdése alapjan, ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsdgvesztés mellett szabtak ki,
vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1¢pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az iranyad6. Egyéb
esetekben a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[105] vadlottl I. rendli, vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendii vadlott esetében e
rendelkezés értelmében az elséfoku itéletben irt foghdz fokozat tehat csak abban az esetben
iranyado, ha a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére nem keriil sor.

[106] Az elsofoku birdsag sziikségteleniil rendelkezett a vagyonelkobzéssal érintett
marka neve sportcipd lefoglalasanak megsziintetésérdl, ezért ezt a rendelkezést az itélétabla
melldzte.

[107] Nem rendelkezett ugyanakkor a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
blinjeljegyzék szama2. szam alatt bevételezett és jelenleg tételszam1 tételszam alatti a jogi
személyl anyagat tartalmazo NAV aktarol. Ezért az itéldtabla ennek a lefoglalasat a Be. 320.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan kiadni
rendelte az adohatdsagnak.

[108] Az itélotabla a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottl 1.
rendd, vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendii vadlott esetében a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozatban kifejtett alkotmanyos kotelességére tekintettel vizsgalta az eldzetes mentesités
kérdését. A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes. A korrupcios biincselekményeket elkovetd vadlottak nem méltok
az eldzetes mentesitésre. Ebben az esetben ugyanis nem a biintetés kiszabasanal iranyado
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koriilményeknek, hanem a vadlottak altal elkdvetett biincselekmények jellegének és targyi
sulyanak van jelent6ésége. Megjegyzi az itélétabla, hogy ugyanezen vizsgalatot az elséfokn
birosag vadlottl 1. rendli és vadlott2 II. rendli vadlott esetében elmulasztotta, amit az
itélotabla ily modon potolt.

[109] Mindezek alapjan az itélétabla a bejelentett fellebbezéseket — a mar részletesen
kifejtettek szerint — részben itélte alaposnak, az elséfoku itéletet hivatalbdl feliilbiralva a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta azzal, hogy helyesbitette vadlottl 1. rendii, vadlott2 II. rendli vadlottak
esetében a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést, illetve vadlott4 IV. rendii vadlott
blincselekményének jogszabalyi alapjat.

[110] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. november 3.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi Itélétabla Bf1.408/2021/10. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.45/2018/65. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogeros.

Szeged, 2021. november 3.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



