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Indokolas

[1] A felperes szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti, 134.146 forint
pertargyértékii keresetét tartalmazo keresetlevelét az els6fok birdsag végzésében a polgari
perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan — az alperes jogelddje altal a felperes ellen korabban kibocsatott és
ellentmondas hidnyaban jogerdre emelkedett fizetési meghagyasra tekintettel — itélt dologra
hivatkozassal visszautasitotta.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a végzést helybenhagyta.

[3] A jogerds végzés ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds végzés hatdlyon kivill helyezése mellett els6dlegesen a masodfokll birosag,
masodlagosan az els6fokt birosag 11j eljaras lefolytatadsara és 1j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 346. § (4), (5) bekezdését, 360. §-at, 528. §-at és
annak indokolasat, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:1. § (1)
bekezdését és 6:2. § (1) bekezdését jelolte meg. Ugyanitt Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkére és a 2009. évi L. térvény (Fmhtv.) ,,miniszteri
indokolasara”, valamint az 1208/B/2010. AB hatarozat sérelmére is hivatkozott.

[4] A felperes a feliilvizsgalat értékhatar miatti kizartsaga okan a feliilvizsgélati kérelmet
tartalmazd beadvanyaban a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését is. Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsagok jogszabalysértd dontést hoztak,
hatarozataik a joggyakorlatot fejleszté kérdéseket vetnek fel, tekintettel arra, hogy a
szakirodalom és a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés szerint a fizetési meghagyasos eljaras
nem valdsit meg érdemi dontést. Allaspontja szerint ezzel szemben a megtamadott itélet
(helyesen: végzés) ,ragaszkodik a jogerd intézményéhez és itélt dolognak tartja a fizetési
meghagyasos eljaras soran hozott hatarozatot, abban az esetben is, ha annak jogalapjat
tamadja a fél”. Ervelése értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése esetén lehetéség volna a
joggyakorlat fejlesztésére.

[5] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem az aldbbiakra tekintettel nem
megalapozott.
[6] A keresetlevél eldterjesztésével célzott peres eljaras kétségtelentil vagyonjogi per [Pp.

7. § (1) bekezdés 18. pont]. A Pp. 408. § (1) bekezdés értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
értek az Otmillio forintot nem haladja meg. Amint azt a Kuaria a feliilvizsgélat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrodl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK véleményének (a
tovabbiakban: PK vélemény) 12. pontjaban ramutatott, a vagyonjogi perekre eldirt korlatozas
a keresetlevelet visszautasitd végzés elleni feliilvizsgélati kérelem benyujtidsa esetén is
érvényesiil. Erre tekintettel a felperesnek a Pp. 409. és 410. §-aiban foglaltakra tekintettel a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, mely kotelezettségének
eleget tett.

[7] A Kuria a rendelkezési elvre [Pp. 2. § (2) bekezdés] figyelemmel a feliilvizsgélat
engedélyezésének vizsgalatat csak a fél kérelmében megjeldlt ok/okok korében végezheti el.
Erre tekintettel az adott ligyben csak a felperes altal felhivott Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozottakat vizsgalhatta. E jogszabalyhely a joggyakorlat egységének (els6
fordulat), vagy tovabbfejlesztésének (masodik fordulat) biztositasa érdekében teszi lehetdveé a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[8] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
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olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozatban, az altala a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjeldlni, azzal, hogy elséfokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem
hivatkozhat (PK vélemény 1. pontja).

[9] Ha tehat a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul
szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatd
modon — legaldbb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a hatarozat szamanak feltiintetésével
—meg kell jeldlnie.

[10] A Kuria rogziti, hogy a felperes beadvanya kizardlag a II.3. szamu, ,[a] Pécsi
Torvényszék dontésével kapcesolatos feliilvizsgalat jogi indokolasa” megnevezésii alcim alatt
tartalmaz dontéseket, az alabbiak szerint: ,BH2020.324., BH2021.335.”.

[11] A felilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem olyan
beadvanyok, amelyek benyujtasi helyét, hataridejét és tartalmat a Pp. kiilon-kiilon
szabalyozza: az engedélyezés iranti kérelemre a Pp. 410. § (1)-(2) bekezdése, mig a
feliilvizsgalati kérelemre a Pp. 412. § (1) bekezdése és 413. § (1) bekezdése vonatkozik.

[12] A Pp. 410. § (3) bekezdése szerint az engedélyezés iranti kérelemre a feliilvizsgalati
kérelem eldzetes megvizsgalasara €s visszautasitasara vonatkozé rendelkezések iranyadok, ez
azonban nem mentesit az alél a kovetelmény aldl, hogy a két kérelem szerkezetileg
elkiilontilten tartalmazza a sziikséges tartalmi elemeket.

[13] Ehhez képest a felperes beadvanyanak kizardlag a feliilvizsgéalati kérelem része
tartalmaz eltéréként jelolt dontéseket, ezért a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd
fordulataban foglalt kovetelmények — figyelemmel a PK véleményben irtakra is — nem
teljesiiltek, igy a feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozassal, a kérelemben eldadottak alapjan nincs lehetdség.

[14] A fentiek hangsulyozdsa mellett a Karia megjegyzi, hogy a felperes altal BH szamon
feltiintetett ¢és a Kuria hatdrozatai koziil azonositott Pfv.V.21.965/2018/8. ¢és Pfv.
[11.20.924/2020/6. szamU dontések megjeldlt részei az Alaptérvény jogszabalyok
értelmezésére vonatkoz6 28. cikkéhez kapcsolddnak. A BH 2020.324. szdmon kozzétett
hatarozatban is kifejtettek szerint feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni,
a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell eldadni, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas
utolso elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C)
cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az
Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagoknak a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznitik. Kovetkezésképpen a beadvanyban hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata
soran a Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptdrvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrol.
A Kuria azonban nem vizsgalhatja, hogy a joger6s hatdrozat sérti-e az Alaptorvényt,
tekintettel arra, hogy erre kizardlag az Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan. A kifejtettek értelmében az Alaptdrvény rendelkezéseire
hivatkozassal a feliilvizsgalat engedélyezése kizart. Tovabba: az Alaptorvény jogszabalyok
felsorolasat tartalmazé T) cikk (2) bekezdésében a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete,
az 0nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az Onkormdnyzati rendelet szerepel.
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Ennek okan a 2009. évi L. torvény miniszteri indokoldsa nem mindsiil jogszabalynak, a
jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokolasat a jogszabalyok
céljanak megallapitisa soran kell figyelembe venni (Alaptorvény 28. cikk).
Jogszabalysértésként az 1208/B/2010. AB hatéarozat vélt megsértése sem értelmezheto.

[15] A Kauria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan, a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és
egységes ugyan, annak kovetése azonban a korliilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (PK vélemény 2. pont).

[16] A felperes kérelme a korabbi gyakorlattol valo eltérés korében semmilyen indokolast
nem tartalmazott, igy annak érdemi vizsgalata szintén nem volt lehetséges.

[17] Mindezekre tekintettel a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont egyik fordulata alapjan sem
volt lehetdség a feliilvizsgéalat engedélyezésére.

[18] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzés feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és
(2) bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

[19] Az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az eljaras illetékmentes.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. janudr 18.
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