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A fellebbezéssel érintett eljaras:

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 39.000
(harminckilencezer) forint, az alperesi érdekeltnek 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési részilletéket, a lerott
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési részilletéket a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felhasznal¢ felperes a szdzhalombattai hrsz.1 valamint a vele hataros hrsz.2a
ingatlanokra az alperesi érdekelttel a 2013. julius 17. és 2015. december 22. napjain halozat
1étesitési megallapodasokat, valamint 2014. augusztus 27. és 2016. november 17. napjain
halozat-csatlakozasi szerzodéseket kotott. Idokozben a felperes kezdeményezésére a
foldhivatal 2015. oktéber 9. napjaval a fenti ingatlanokat egyetlen hrsz.2ra 6sszevonta, amely
felhasznalasi hely ezaltal két csatlakozasi ponttal rendelkezett. A 2021. évben a felperes
mindkét csatlakozdsi pontra 0j haztartdsi méretii kiserdmili (a tovabbiakban: HMKE)
1étesitésére vonatkozo igénybejelentést nyujtott be. Az alperesi érdekelt a szaml szamu
felhasznalasi helyre (hrsz.3) a HMKE létesitésére vonatkozo igénybejelentést elfogadta; mig a
szam?2 szamu felhasznalasi helyre (korabban hrsz.1) a felperes igénybejelentését elutasitotta.
Tajékoztatta a felperest, hogy az altala egyesitett ingatlant Gsszefiiggd teriiletként, egy
felhasznalasi helyként kell kezelnie, ¢s HMKE felhasznalasi helyenként csak egy csatlakozési
pontra létesithetd.

[2] A felperes panaszat az alperes a 2024. februar 28. napjan kelt hatarozatszam1
szamu hatarozatdval elutasitotta. Indokolasaban a villamos energiarol szoldo 2007. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 3. § 16. és 17. pontjai, 35. § (5) bekezdése, valamint
a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 2. melléklet 3.3.
¢s 3.4. pontjai idézésével rogzitette, hogy a telekdsszevonas tényére is figyelemmel az
alperesi érdekelt nem sértett jogszabalyt, amikor a felhasznaldsi helyen a masodik
csatlakozéasi ponton megvaldsitando HMKE igényt elutasitotta. Tovabba tajékoztatta a
felperest, hogy az alperesi érdekelttel szemben az egyedi szerzddések targyaban folytatott
eljarast — a Vet. 159. § (5) bekezdés 2. pontjara figyelemmel, az altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-a, a 46. § (1) bekezdés
a) pontja és a 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hataskor hidnya miatt — megsziintette.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében elsOdlegesen a hatdrozat megvaltoztatasaval a
panaszanak vald helyt adast, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte. Az alperesi hatdrozat jogszerliségét anyagi jogi okbdl vitatta. A
Vhr. 2. melléklet 3.3. és 3.4. pontjaira hivatkozassal eldadta, hogy az alperesi érdekelttel
megkotott szerzodései két kiilon felhasznalasi helyre vonatkoznak, igy a felek megallapodasa
alapjan az ingatlan nem mindsiil 6sszefliggo teriiletnek, egyetlen felhasznalasi helynek.
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[4] Az alperes a védiratdban, az alperesi érdekelt beadvanyaban a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. ftéletének indokolasaban
a Vet. 3. § 16. pontja, a Vhr. 2. szamu melléklet 4.4. pontja, 7.2 pontja felhivasaval kifejtette,
hogy a hélozati csatlakozési- és hdlozathaszndlati szerzédést csatlakozéasi pontonként kell
megkotni, tehat a szerzddések nem felhasznalasi helyhez, hanem csatlakozasi ponthoz
kapcsolodnak, igy a felperes altal hivatkozott két héaloézat csatlakozasi jogviszony a
csatlakozasi pontok és nem a felhasznalasi helyek tekintetében all fenn. A Vhr. 2. szamu
melléklet 3.3. pont a) alpontja nem a perbeli esetre vonatkozik, ugyanakkor abbdl levezethetd,
hogy az egymassal hatdros teriileteket 0sszefliggd teriiletnek kell tekinteni. A Vet. 3. § 16.
pontja alapjan, ha az Osszefliggd teriileteken ugyanaz a személy a villamos energia
felhasznaloja, akkor azok a teriiletek egy felhasznéalasi helynek mindsiilnek. Azt nem
vizsgalhatta, hogy az alperesi érdekelt a hrsz.2a ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésekor
miért nem mindsitette egy felhasznalasi hellyé az érintett ingatlanokat. A szerzédésmodositas
polgari jogi kérdéseirdl az alperes nem foglalhatott allast, igy a birésag sem vizsgalhatta. A
Vet. 35. § (5) bekezdése alapjan HMKE felhasznalési helyenként csak egy csatlakozasi pontra
1étesithetd. A felperes tulajdonat képez6 ingatlanok mar a telekegyesitést megeldzden is egy
felhasznalasi helynek mindsiiltek, azokon csak az egyik csatlakozési pontra lehet HMKE-t
létesiteni. A HMKE telepités elutasitdsdit nem a telekegyesités, hanem a szomszédos
ingatlanok Osszefiiggdsége eredményezte, mert azok egy felhasznalasi helynek mindsiilnek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a haztartasi
méretli kiserOmi igénybejelentés jogellenes elutasitdsanak megallapitasat, — annak tartalma
szerint, helyesen — az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a panaszanak torténd helyt adast
kérte. Eldadta, hogy az els6foku itélet a Vet. 3. § 16. pontjaval és a Vhr. 2. melléklet 3.3. pont
a) alpontjaval ellentétes. A targybeli ligyben nincs sz6 Osszefiiggd teriiletrdl, az egy
felhasznalasi hellyé mindsités jogellenes. A Vet. 3. § 16. és 17. pontjai felhivasaval kifejtette,
hogy Osszefiiggo teriiletnek kell tekinteni az egymassal hataros teriileteket, amelyet viszont a
felek és az els6foku birdsag egyarant a Vhr. 2. melléklet 3.3. pont a) alpontjabol vezettek le.
Ertelmezése szerint a Vhr. 2. szamu melléklet 3.3. pont a) alpontjaban foglaltakat ugy kell
érteni, hogy Osszefiiggd terililetek: egyrészt a felhaszndlo tulajdondban vagy hasznalataban
allo, egymassal hatdros terliletek; masrészt az egymassal nem hatéaros teriiletekre is, amelyek
ugyanazon kozut, vasut ellentétes oldalan, egymassal szemben helyezkednek el. Azzal, hogy
az els6foku birdsag az 0sszefliggd teriilet értelmezésénél felhasznalta ezen alpontot, de az
eltér6 megallapodasok alkalmazasa kapcsan elutasitotta ezen alpont alkalmazasat, hatranyara
sziikitette a jogalkoto eredeti szandékat. Allaspontja szerint a jelen egymassal hataros teriilet
Osszefiiggd terliletnek mindsiil, €s ezen alpont elsé fordulatat alkalmazni kell. Kiemelte, hogy
a halézat 1étesitési-, majd haldzat-csatlakozéasi megallapodasok megkotésekor felhasznalasi
helyenként egy csatlakozasi pontra tudott kedvezményt biztositani az alperesi érdekelt,
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mindkét csatlakozasi pont vonatkozéasadban biztositotta a kedvezményt, azaz az egymadssal
hataros ingatlanokat kiilon felhasznélasi helynek tekintette. Igy kozte és az alperesi érdekelt
kozott eltérd eltérést megengedd megallapodas jott 1étre, Ezért e megallapodasok alapjan a
tulajdonaban all6 egymadssal hataros teriiletek nem mindsiilnek Osszefliggdnek, igy egy
felhasznalasi helynek. Téves az elséfoku birdsag allaspontja, miszerint a halozati csatlakozasi
¢s a haldzathasznalati szerzédések csatlakozdsi pontokhoz kapcsolodnak, mert a Vhr. 2.
melléklet 4.4., 6.1. és 7.2. pontjai alapjdn ramutatott, hogy a felhasznalasi helynek van
csatlakozasi pontja, és nem forditva. Az alperesi érdekelt altal eldkészitett halozat
csatlakozasi megallapodasok eltérd felhasznalasi hely megjeloléseket tartalmaznak. Az
alperesi érdekelt a 2016. évben még nem azt az allaspontot képviselte, hogy azonos
felhasznalasi helyre vonatkozé masodik csatlakozasi pont kialakitdsardl van szo. Az alperesi
érdekeltnek jogaban all jogi értelmezését megvaltoztatni, de ezt vele szemben
szerzOdésmodositassal kell kezelnie. Mindezek alapjan jogellenes a HMKE Iétesitésre
vonatkozo igényének elutasitasa.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a perrel érintett teriiletek a haldzat Iétesitési megallapodasok
megkotésének iddpontjaban kiilonalld ingatlanok voltak, ezért kiilon halozat-csatlakozasi
szerzOdéssel rendelkeztek. A felperes kezdeményezésére a terlilet ingatlan-nyilvantartasi
szempontbol Osszefiiggévé valt; nem egymassal hataros teriiletekrél van sz6. A szerzédések
kettdsségét akként kell tekinteni, hogy két kiilon csatlakozasi pont van. Mivel az 6sszevezetett
ingatlan egy felhasznalasi helynek mindsiil, azon egy HMKE Iétesitheto.

[8] Az alperesi érdekelt fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ismertetését kovetden eldadta,
hogy a Vhr. nem 0Osszefiiggd teriiletekrdl allit fel vélelmet, igy ténylegesen Osszefliggd
teriiletekre e rendelkezés hatdlya nem terjed ki, Osszefliggd teriiletek esetén a felek
megallapodassal a felhasznalasi hely fogalmatol nem térhetnek el.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
figyelemmel volt arra, hogy a felperes az els6foku itéletet eljarasi okbol nem tdmadta, az
elséfoku itéleti tényallast nem vitatta, az elséfoku birdsag anyagi jogi allaspontjdval nem
értett egyet. A masodfoku birdsag arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6éfokl birosag
itéletében helyesen hivta fel a dontés¢hez irdnyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan
jogszeri dontést hozott, dontésével — az indokolds kiegészitésével — egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.
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[11] A masodfoku birosag vizsgalatanak kiindulopontjaul szolgalt, hogy a Vet. 35. §
(5) bekezdése alapjan HMKE felhasznaldsi helyenként csak egy csatlakozéasi pontra
l1étesithetd. A Vet. 3. § 16. pontja szerint felhasznalasi hely: az egy vagy tobb csatlakozési
ponton keresztiil ellatott, Osszefliggd teriilet, ahol a felhaszndl6 a villamos energiat
felhasznalja. A felperes fellebbezési allitasa szerint a két csatlakozasi pont két kiilon
felhasznalasi helyen taldlhatd, mig az alperes €és az alperesi érdekelt els6fokt birosag altal is
osztott allaspontja értelmében a hrsz.2ra Osszevont teriilet a felperesi igénybejelentés 2021.
decemberi idépontjdban mar egyetlen, két csatlakozési ponttal rendelkezd felhasznélasi
helynek volt tekintendd. A felek alapvetden eltérden értelmezik az ,,0sszefliggd teriilet”-re
vonatkozo torvényi kitételt. A masodfokl birésag az elséfokl birdsag értelmezését annyiban
egésziti ki, hogy a Vet. alkalmazéisaban részben az ,,0sszefliggd teriilet” altal determinalt
felhasznaldsi hely nem pusztan azonos felhasznal6 4ltal villamos energia vételezésre hasznalt
egymdassal hataros teriiletek egysége, mert az azonos felhasznaldé villamos energia
felhasznaldsaval érintett és egymassal hataros egyes teriiletek természetbeni és jogi jellemzoi
eltéréek lehetnek. Az a teriilet 6sszefliggd, amely azonos természetbeni és jogi jellemzdkkel
rendelkezik. A nem vitatott els6fokt itéleti tényallas és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a hrsz.2ra 6sszevont teriilet természetbeni €s jogi
jellemzdi azonosak: (1) természetbeni egységet, egyetlen teriiletet képez, amely teriilet
kozigazgatasi vagy belteriileti vagy foldrészlet hatar altal nem megszakitott, és amelybe mas
teriilet nem ¢€kelddik; (2) az ingatlan nyilvantartasban egy ingatlanként szerepel; (3) egyetlen
felhasznalo altal torténd villamos energia vételezésre- és felhasznalasra szolgal. Igy az
els6fokl birosag jogszerlien allapitotta meg, hogy a targybeli ingatlant a Vet. 3. § 16. pontja
alapjan egy felhasznalasi helynek kell tekinteni.

[12] Ezt kovetden vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy a Vhr. ezzel kapcsolatban
megfogalmaz-e eltérést engedd szabalyt.
[13] A felperes altal felhivott Vhr. 2. melléklet 3.3. pont a) alpontja értelmében a

felhasznalo €s a halozati engedélyes eltéré megallapodasa hidnyaban Osszefiiggd teriiletnek
kell tekinteni a felhasznalasi hely szempontjabdl azokat a felhasznald tulajdondban vagy
hasznalatdban 4allo, egymassal nem hatéros teriileteket is, amelyek ugyanazon kozat, vasut
ellentétes oldaldn, egymassal szemben helyezkednek el. E rendelkezés szerint jogilag
Osszefliggd teriiletnek, egy felhasznalasi helynek kell tekinteni a kozat vagy vasut altal
elvalasztott, egyméssal nem hatdros (azaz természetben nem Osszefliggd) teriileteket is;
azonban a felhasznalé ¢és a halozati engedélyes megallapodhat akként is, hogy ezen
természetben nem Osszefiiggd teriileteket kiilon-kiilon felhasznalasi helynek tekintik. E
rendelkezés viszont — a felperes allaspontjaval ellentétben — nem enged eltérést a tekintetben,
hogy valamely természetben Osszefiiggd teriiletet a felhasznald és a halozati engedélyes eltérd
megallapodasa két kiilon felhasznalasi helynek mindsitse. Valamely két, egymassal hataros
teriilet (foldrészlet) Vet. szerinti Osszefiiggd teriiletté alakitasat az érintett ingatlanok azonos
tulajdonosa — mint jelen esetben — megoldhatja, a Vhr. 2. melléklet 3.3. pont a) alpontja
jogalkotoi célja éppen az, hogy amennyiben a teriiletek (foldrészletek) természetbeni
Osszefiiggésének megteremtésére, igy Osszevondsara nincs lehetdség, az egymastdl vasuttal,
kozuttal elvalasztott, nem hatéros teriiletek felhasznaléjat hatrany ne érje. igy az elséfoka
birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a jelen perben vizsgalt, természetben Gsszefiiggd
teriiletre a Vhr. 2. melléklet 3.3. pont a) alpontja nem vonatkoztathatd, az mas ténybeli
koriilmények mellett alkalmazhato. Ezért jelen tényallds szerint e rendelkezés az alperesi
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érdekelt és a felepres szdmara a targybeli Osszevont, azonos jellemzdinél fogva Osszefiiggd
tertlilet, egy felhasznalasi hely két kiilon felhasznalasi hellyé mindsitésére nem ad lehetdséget.

[14] A Vet. szabdlyaitél kiilon megallapodéassal eltérést engedd jogszabalyi
rendelkezés hianydban a felperes és az alperesi érdekelt kozott fenndlld halozat 1étesitési
megallapodasok, valamint halozat-csatlakozasi szerzédések létrejottének koriilményei,
tartalma, modositasuk elmaradasa a felperesi HMKE Iétesitésére vonatkoz6 igénybejelentés
jogszeriiségének elbiralasa soran nem bir relevancidval. Tovabba az elsdfoku birdsag azt is
jogszerlien allapitotta meg, hogy az alperes panaszok elbiralasara vonatkozé hataskore [Vet.
159. § (5) bekezdés 2. pont, 57. §] a felperes és az alperesi érdekelt jogviszonydnak polgari
jogi vonatkozasu alakitasara nem terjed ki. A Vet. 3. § 16. pontja alapjan a felhasznalasi hely
egy vagy tobb csatlakozasi ponton keresztiil lathato el, igy az a koriilmény, hogy a felperes
2015. oktober 9. napjan megszerezte hrsz.20 ingatlan tulajdonjogat, és egyben ide vonta 6ssze
a hrsz.1u ingatlant, majd ezt kovetden a korabbi csatlakozasi pont (korabbi hrsz.1.) mellett a
mar 6sszevont felhasznalasi helyen (hrsz.3) Gjabb csatlakozasi pontra kotott szerzodést, amely
halézat-csatlakozasra az alperesi érdekelttl szintén kedvezményt kapott, a Vet. 35. § (5)
bekezdésének alkalmazéasat nem érinti.

[15] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[16] A masodfoku birosag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) és (5) bekezdéseire, 4. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a pernyertes alperes, valamint alperesi érdekelt altal 13 6ranyi, illetve 5 oranyi
munkavégzés utan felszamitott perkoltséget az tigy bonyolultsdgara, a benyujtott fellebbezési
ellenkérelmek elkészitésének munka- ¢€s 1doigényére, valamint a masodfokl targyalas
id6tartamara tekintettel az elvégzett jogtanacsosi munkaval aranyban allonak itélte.

[17] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan 48.000 forint Osszegli fellebbezési illeték
megfizetése a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése,
valamint 102. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheli. A felperes viseli az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési joga ellenére lerdtt 24.000 forint
fellebbezési részilletéket, mig a fennmaraddo 24.000 forint fellebbezési részilleték
megfizetésére koteles. A fennmaradé fellebbezési részilletéket az allam javara az allami ado-
¢s vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara kell megfizetni. A fizetendo
részilleték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékess¢, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. A részilletek
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjelolt hataridében nem tesz
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eleget, a részilleték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatdsi eljarasokra
iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. oktober 15.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



