A Kuria
mint fellebbezési birdsag

végzeése

Az igy szama:  Gf.V1.30.033/2026/2.
A tandcs tagjai:  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke
Dr. Tibold Agnes el6ado bir6
Dr. Dome Attila bir6
Dr. Farkas Antonia bir6
Dr. Madarasz Anna bir6
A felperesek: cégl(ciml) L. rendd,
névl (cim2) II. rendd,
név2 (cim3) III. rendi

Az I-111. rendii felperesek képviseldje: Czudar Ugyvédi Iroda (ciml, {igyintézd: dr. Czudar
Balazs ligyvéd)

Az alperesek: név3 (cim4) I. rendl,

név4 (cim9) II. rendd,

ligyvédl (cim6) III. rendd,

cég? (cim7) V. rendd,

Fovarosi Torvényszék (cim8) VI. rendi alperes

Az alperesek képvisel6i: Dr. Miskolczi Tamas ligyvéd (cim9) az 1. rendiiért,

Nagy-Kozik és Patzay Ugyvédi Iroda (cim10, iigyintézd: dr. Nagy
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Gabor ligyvéd) a II. rendiiért,

Dr. Berecz V. Sandor ligyvéd (cim11) a III. rendiiért,

Dr. Ujvarosi Erika kamarai jogtanacsos az V. rendiiért,

Dr. Varga Istvan ligyvéd (cim12) a VI. rend{iért

A fellebbezést benyujto fél: a I11. rendi alperes

A per targya: kartérités

A fellebbezéssel tdmadott hatarozatot hozo birésag neve €s a hatdrozat szama:

Pécsi {tél6tabla, Gf.V.40.024/2025/11. szamu végzés

Rendelkez0 rész

A Kiria az itél6tabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Azl rendi felperes 1994. augusztus 1-jétdl 2025. szeptember 24-ig bejegyzett
tarsasagként miikodott, egyediili tagja a cég3 (székhely: cim13, nyilvantartasi szdm: F-9) volt.

[2] Azl rendi felperes 2025. marcius 25-én kelt szerzddéssel a perben érvényesitett
karigényét a II. rendii és a III. rendii felperesekre engedményezte, ezért a Zalaegerszegi
Torvényszek a Il. rendi és a III. rendi felperesek perbelépését engedélyezte. Az alperesek az
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I. rendi felperes perbdl valo elbocsatasahoz nem jarultak hozza, ezért a jogeldd I. rendii
felperes és a jogutod I1. rendi és I11. rendi felperesek a perben pertarsakként vettek részt.

[3] A torvényszék 2025. szeptember 8-an kelt itéletében 103.500.000 forint toke és
jarulékai, valamint 5.119.450 forint perkoltség II. rendi és a III. rendii felperesek részére
torténd egyetemleges megfizetésére kotelezte az I. rendii és a II. rendii alpereseket. Kotelezte
tovabba az I-III. rendi alpereseket 50.000.000 forint és jarulékai, valamint 2.648.000 forint
perkoltség a II. rendii és a I11. rendi felperesek részére torténd egyetemleges megfizetésére.

[4] Az V. és VI rendi alperesekkel szemben eloterjesztett keresetet elutasitotta, és
kotelezte egyetemlegesen az I-II1. rendu felpereseket, hogy fizessenek meg az V. rendii
alperesnek 3.735.000 forint, a VI. rendl alperesnek 2.000.000 forint perkoltséget.

[5] A torvényszék itélete ellen az I-III. rendu felperesek, a II., a III. és a VI. rendi alperes
terjesztett eld fellebbezést.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[6] A Pécsi itélétabla végzésében a torvényszék itéletét az I. rendi felperesre vonatkozd
részében hatalyon kiviil helyezte és az eljarast az I. rendii felperes vonatkozasaban a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 379. §-a és 240.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan — hivatalbol — megsziintette. Hatarozatdnak indokoldsédban
megallapitotta, hogy az itélet meghozatalat kovetden az 1. rendii felperes jogutdd nélkiil
megszlint, 2025. szeptember 24-én torolték a cégjegyzekbdl. A megsziinése elbtt a perben
érvényesitett kovetelését a II. és a II1. rendil felperesre engedményezte, akik az elséfoka
eljaras alatt perbeléptek. Hangstlyozta, hogy a perkoltségfizetés tekintetében — annak
természeténél fogva — jogutodlas nem lehetséges, félbeszakadasnak a Pp. 119. § (1) bekezdés
a) pontja folytan nincs helye.

A fellebbezési kérelem és az észrevétel

[7] Az itélotabla végzése ellen a III. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
végzes hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat kérte.

[8] Arra hivatkozott, hogy az I. rendii felperes végelszamolassal torténd megsziinésekor a
korabban csatolt vagyonfelosztasi javaslat szerint a vagyon anyagi jogi jogutdédjava az alapitd
egyediili tagja, egy liechtensteini cég valt. Figyelemmel arra, hogy jelen eljaras folyamatban
van, és a [-III. rendi felperesek egyetemlegesen kotelezettek perkdltség viselésre, az 1. rendil
felperes vagyonat is érinti a mar megallapitott és az esetlegesen megallapitasra keriild
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perkoltség, amelyért az 1. rendil felperes vagyonat megszerzd volt tagnak kell a megszerzett
vagyon erejéig helytallnia. Ebbol kovetkezden csak ugy szilintetheté meg a per az 1. rendi
felperes vonatkozasaban, ha egyidejiileg helyette a vagyonat jogutodként megszerzd alapitd
tag keriil perbeallitasra.

[9] Elbadta, hogy az I. rendii felperes a végelszamolas okan cégjogi értelemben nem
rendelkezik jogutoddal, azonban az alapit6 tag polgari jogi szingularis jogutdédnak mindsiil
ugyanugy, mint a II. rendi és a III. rend felperes engedményesek.

[10] AzII rendu és a III. rendt felperesek észrevételiikben — annak tartalma szerint — az
itélotabla végzésének helybenhagyasat kérték. Kifejtették, a cégjogi vagyonatszallas nem
azonos a perbeli jogutddlassal. A végelszamolas soran fennmaradé vagyon kiadasa szamviteli
¢s cégjogi aktus, nem perbeli jogutodlasi tényallas. A Pp. 48. §-a szerinti perbeli jogutodlas
csak akkor allapithat6 meg, ha az anyagi jogi jogviszony egésze vagy meghatarozott része
atszall. A jelen esetben azonban a perbeli kdvetelés mar korabban engedményezésre keriilt, az
I. rendi felperes a perben kizarolag a perkoltségviselés tekintetében maradt érintett, amely
jogviszony természeténél fogva nem ruhazhaté at. Allitottak, hogy a perkoltség nem
,vagyonfelosztasi tétel”, a perkoltség nem fennallo tartozas volt az I. rendi felperes
megsziinésekor, hanem egy folyamatban 1év0 eljarés esetleges jovobeli kovetkezménye,
amelynek perbeli érvényesithetdsége az 1. rendii felperes megsziinése folytan megsziint. A Pp.
240. §-a nem teszi lehetové, hogy a megsziint fé] mogotti vagyontdmeg ,,perbe
kényszeritésével” a jogutodlas mesterségesen létrehozhatd legyen.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria az itélotabla végzése ellen benyujtott fellebbezést Pp. 365. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[12] A Kauria az itélétabla végzésében meghozott dontésével és indokaival is egyetértett. Az
itélotabla megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii felperes jogutod
nélkiili megsziinésére tekintettel az eljarast az . rendi felperes vonatkozasaban a Pp. 379. §-a
¢s 240.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan — hivatalbol — meg kell sziintetni. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel kiemeli az aldbbiakat.

[13] A cégnyilvantartas adataibol megallapithatdan az 1. rendii felperes korlatolt
felel0sségli tarsasagot a cégbirosag a 2025. szeptember 24-1 hatéllyal kérelemre (a
végelszamolas befejezésének eredményeként) torolte a cégjegyzekbol. A Ptk. 3:4. § (4)
bekezdése szerint a jogi személy a jogi személy tipusnak megfeleld 1étesito okiratan alapuld
birdsagi nyilvantartasba vétellel jon létre, és a Ptk. 3:48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
jogutdd nélkiil megszinik, ha a tagok vagy alapitok legalabb haromnegyedes szotobbséggel
kimondjak megsziinését, feltéve, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak lezarasara
iranyul6o megfeleld eljaras lefolytatasat kovetden a birdsag a jogi személyt a nyilvantartasbol
torli. Az I. rendii felperes tehat a cégjegyzeékbdl torténd torléssel megsziint, ennek folytan
pedig perbeli jogképességgel a tovabbiakban nem rendelkezik. A III. rendii alperes altal is
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elismerten a polgari jog szabélyai szerint nincs altalanos jogutdda, azonban az alapitdjanak
szingularis jogutddi mindsége sem allapithatdo meg a torvényszék nem jogerds itéletében
terhére megallapitott perkoltség, illetve a jogerds itéletben késObb esetlegesen megallapitott
perkoltség vonatkozasaban az aldbbiak szerint.

[14] A Ptk. 3:159. §-a értelmében a korlatolt feleldsségli tarsasag kotelezettségeiért — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — a tag nem koteles helytallni. A Ptk. 208. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 3:324. § (3) bekezdése értelmében az egyszemélyes tarsasag egyediili
tagja a hitelezo keresete alapjan koteles helytallni a tarsasag ki nem elégitett koveteléseiért, ha
a tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, feltéve, hogy a jogutod nélkiili megsziinésre a mindsitett
tobbséggel rendelkezett tag hatranyos tlizletpolitikaja miatt keriilt sor. A Kuria hangstlyozza,
az egyszemélyes tarsasag alapitojanak e rendelkezés szerint fennallo helytallasi kotelezettsége
nem jogutodlas, hanem 6nalloan érvényesithetd igényként a tarsasag tagjanak a gazdasagi
tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagéaval, és sajat helytallasi kotelezettségének hidnyaval kirivoan
visszaéld, és ennek eredményeként a tarsasag hitelezdinek vagyoni érdekeit sértd magatartasa
szankcidjaként meghatarozott — a tag korlatozott feleldsségét attord — hitelezévédelmi
szabaly. Eppen ezért annak alkalmazasat a Ptk. (az L. rendi felperes esetén megvaldsult)
végelszamolassal torténd megsziinés esetén kizarja, hiszen ez esetben kielégitetlen hitelezi
kovetelések nem maradhatnak fenn.

[15] AIIL rendi alperes a fellebbezésében maga sem tudott olyan anyagi jogi rendelkezést
megjelolni, amely megalapozna az allitasa szerint bekovetkezett anyagi jogi jogutodlast.

[16] A Kauria a fentieken til hangsulyozza, az I. rendl felperes megsziinésekor a III. rendii
alperesnek nem allt fenn esedékes kdvetelése a volt 1. rendii felperessel szemben. Az elséfokt
birdsag altal megitélt (nem a III. rend alperes javara fizetendd), a volt I. rendii felperest
terheld perkdltség viselését rendezd nem jogerds itéleti rendelkezéssel szembeni
fellebbezések folytan indult masodfoku eljaras az I. rendi felperes tekintetében — a jogutod
nélkiili megsziinésére tekintettel — nem folytathato, igy vele szemben jogerds marasztald
hatérozat nyilvanval6an nem hozhato.

[17] A fentiekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az itéldtabla, hogy a
perkdltségtizetés tekintetében nincs helye jogutodlanak. Olyan esetben pedig, amikor a per
alapjaul szolgélo jogviszonyban jogszabdly alapjan a jogutddlast kizart, a birdsdgnak a
félbeszakadas megallapitasa helyett a per megsziintetésérol kell hatdroznia.

[18] A Kuria ezért az itélotabla fellebbezéssel tamadott végzését a Pp. 389. § alapjan
alkalmazando 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan — annak helyes indokaira
utaldssal — helybenhagyta.

[19] Azeljaras az az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[20] Mivel a II. és II1. rendii felperes jogi képviseldje észrevételében nem szamitott fel a
Kuria altal elbiralt fellebbezéssel 6sszefliggd perkdltséget, igy arrdl a Kurianak nem kellett
rendelkeznie.
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[21] A Kuria a végzését targyalason kiviil hozta meg.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23] 2016. CXXX. torvény 240. § (1) bekezdés f) pont

[24] 2013. évi V. torvény Ptk. 3:48. § (1) bekezdés c¢) pont, 3.159. §, 3:324. § (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[25] A végelszamoléssal megszint korlatolt felelosségli tarsasagnak nem jogutddja a
vagyonfelosztas kovetkeztében a tarsasag vagyonabol részesedd tag, ezen az alapon nincs
helye a perbeli jogutodlas megallapitasanak.

Budapest, 2026. marcius 11.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézo



