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A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime. iigyintézé: dr. Gyorgy Adam
tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd cime) kérelmezdének — a dr. Mikofalvi
Gabor tigyvéd (ligyveéd cime) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime) kérelmezett
ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegy torlése irdnti kérelmet elutasitd
hatarozatanak megvaltoztatisa irant inditott igyében a FOvarosi Torvényszeék 2022. januar 5.
napjan kelt 3.Pk.22.489/2021/8-1. szaml végzése ellen a kérelmezd altal 9. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 120.000
(Szazhtiszezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol allo méasodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

[1] A kérelmezd a jogosultja a 2008. junius 19-i els6bbségii, ...8 lajstromszadma,
»ORRSZI PORSZI” szines abras védjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti 10.
osztalyba sorolt ,,gydgyaszati késziilékek és eszkozok; meleg levegdvel miikodd gyogydszati
késziilékek; pumpak gydgyaszati haszndlatra; orrlireg tisztitdsara szolgald késziilékek;
orrvaladék-eltavolitd eszkozok™ aruk tekintetében all oltalom alatt. A védjegy egy grafikusan
diszitett, két sorban irt ,,ORRSZI PORSZI” feliratbdl, €s egy, a felirat mellett tild6géld, tapirra
vagy elefantra hasonlitd, orméanyos allatka abrajabol all. A kék nagybetiikkel irott ,,ORRSZI”
szoelem feleakkora betlikkel irddott, mint a ,,PORSZI” sz6; utobbi kezddbetlije mintegy
kétszer olyan nagy, mint a sz6 tobbi betlije. A betlikben a belsé részekben piros szivecskék
toltik ki a rendelkezésre allo helyet, annak megfelelden elforgatva.

[2] A kérelmezd 2017. szeptember 19. napjan a fenti védjegy torlését kérte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal). Kérelmét a védjegyek és a foldrajzi
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arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 4. § (1) bekezdés b)
pontjara és (4) bekezdésére, valamint az 5. § (1) bekezdés a) pontjara, és (2) bekezdés a)
pontjara alapitotta.

[3] A kérelmezd eldadta, hogy jogosultja a 2007. szeptember 27.-ei els6bbségl ...6
lajstromszamu ,,N...V...” eurdpai unids szovédjegynek, valamint a 2007. november 29.-ei
elsébbségti ...5 lajstromszamu ,,Baby N...V...” eurdpai unios szovédjegynek, mely védjegyek
arujegyzékébe a 10. osztaly egyes arui tartoznak, tovabba 1995. december 6ta hasznaloja és
piacvezeté forgalmazdja az ,,ORRSZIVO PORSZIVO” néven ismert, porszivohoz
csatlakoztathato orrszivo késziiléknek, mely megoldast az 1995. december 22.-ei els6bbségii
.3 lajstromszam® szabadalma véd. Eléadta, hogy az ,,ORRSZIVO PORSZiVO”
kereskedelmi név ¢és megjelolés alatt 1995-t61 kezdve megszakitads nélkiil forgalmazza
orrszivo termékét, azt évi tobb mint 50.000 db-os mennyiségben adja el, mialtal a kérelmezot,
mint piacvezetét a fogyasztok széles korben ismerik. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd a
targybeli védjegy elsObbségéhez képest korabbtol fogva hasznalta az ,,ORRSZIVO
PORSZIVO” megjelolést, és emellett az a Vt. 4. § (2) bekezdése szerinti belfoldon
lajstromozas nélkiili kozismert szévédjegynek mindsiil a 10. amosztalyban A kérelmez6
jogosultja tovabba a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,ORRSZIVO PORSZIVO”
kereskedelmi- és domain névnek is. Ervelése szerint az ,,ORRSZIVO PORSZIVO” védjegy
kozismertségnek orvend Magyarorszag piacan, igy azt a Vt. 4. § (2) bekezdése szerint
védelemben kell részesiteni. A kérelmezd alldspontja szerint a tordlni kért védjegy az
Osszetéveszthetdségig hasonld a kérelmezd belfoldon lajstromozas nélkiil kozismert
LORRSZIVO PORSZIVO” védjegyéhez, az azonos kereskedelmi névhez, az
,»orrszivoporszivo.hu” domain névhez, valamint a ,,N...V...” és ,,Baby N...V...” védjegyekhez.
A kérelmezo tudomasa szerint a kérelmezett 2013-ban felhagyott a megjel6lés hasznalataval,
ezért a kérelmezd kérte a Hivatalt, hogy hivja fel a kérelmezettet annak alatdmasztasara, hogy
a torléssel tamadott védjegyet meddig hasznalta.

[4] A kérelmezett a torlési kérelem elutasitasat kérte. Utalt a kérelmezd korabbi, 2014.
marcius 4. napjan kelt torlési kérelmére, mely eljarasban sziiletett korabbi jogerds hatarozat
allaspontja szerint kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a védjegynek a torlése
irant barki ujabb eljarast inditson. Hivatkozott a belenyugvasnak a Vt. 17. § (1) bekezdése,
valamint 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szabalyaira is. Ervelése szerint a kérelmez6,
mint konkurens piaci szerepld tudott a védjegy hasznalatarol. Vitatta, hogy a kérelmezd
alkotta meg a porszivohoz csatlakoztathatd orrszivo terméket, eldadva, hogy annak
kidolgozéasaban a kérelmezett édesapja vett részt. Hivatkozott arra, hogy orrszivd termékeit
2008. o6ta ¢évi tobb 10.000 db-os nagysagrendben gyartja, forgalomba hozza, illetve
rekldmozza védjegyével ellatva. Eléadta, hogy a kérelmezdé éveken at ,,A...” arujelzdvel
forgalmazta orrszivd termeékeit, igy a fogyasztok szamara legfeljebb ez vélhatott ismerté.
Kifejtette, hogy az ,,ORRSZIVO PORSZIVO” soha nem volt a kérelmezéi cég kereskedelmi
neve, ¢és az ,orrszivoporszivo.hu” domain név pedig nem a kérelmezd, hanem egy
maganszemély szamara keriilt delegélésra.

[5] A Hivatal targyi hatirozataval a torlési kérelmet elutasitotta és kotelezte a
kérelmezo6t 381.000 forint eljarasi koltség megfizetésére. Hatarozatat a Vt. 4. § (1) bekezdés
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b) pontjara, (2) és (4) bekezdésére, 5. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint 33. § (4)
bekezdésére alapitotta.

[6] A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott torlési okot a kordbbi hatdrozatra
tekintettel a Hivatal nem vizsgalta.

[7] A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerinti torlési ok tekintetében
megallapitotta, hogy a 10. osztalyba sorolt termékek vonatkozasaban relevans fogyasztonak
az ¢ termékeket megvasarlo és felhasznald atlagfogyasztot kell tekinteni. Ezt kdvetden a
Hivatal azt vizsgalta, hogy az ,,ORRSZIVO PORSZIVO” megjelolés kozismert védjeggyé
valt-e Magyarorszagon a tamadott védjegy bejelentését megel6zéen. Rogzitette, hogy az
el6terjesztett 2006-0s és korabbi szamlakon a megjeldlés nem védjegyszerli formaban, hanem
a termék megnevezéseként szerepelt, a K/5 szaml mellékletként csatolt szamlak pedig szintén
nem voltak alkalmasak a Hivatal szerint a védjegy kozismertségének alatamasztdsara, mert
azok a kérelmezd részérdl torténd 1995-1996-os megrendeléseket igazoltdk. Mindezekbdl a
Hivatal arra kovetkeztetett, hogy a kérelmezd bizonyitékai nem tdmasztottdk ald az
,LLORRSZIVO PORSZIVO” szbosszetétel kozismertségét.

[8] A kérelmez6 két europai unids védjegyét 0sszevetve a tamadott védjeggyel a Hivatal
azt allapitotta meg, hogy a védjegyek kozott hasonldésdg nem all fenn sem vizualis, sem
fonetikai szempontbol. Konceptualisan vizsgalva a védjegyeket arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ,,ORRSZI PORSZI” kifejezés egy jatékos szokapcsolatnak, fantdziaszonak mindsiil.
Nem osztotta a kérelmezd allaspontjat abban, hogy ez az Osszetétel az eurdpai unids
védjegyek forditasanak volna tekinthetd, mert 4llaspontja szerint az atlagos fogyaszto a "V..."
szoelemet aligha azonositja a ,,vacuum cleaner” (porszivé) roviditéseként. A Hivatal szerint a
kérelmezd eurdpai védjegyeit fantaziaszonak kell tekinteni, ezért konceptudlis szempontbol
sem allapithatdé meg a hasonlosaguk a tdmadott védjeggyel. Emellett az asszocidcios alapon
fennalld Osszetéveszthetdség vizsgalata sordn sem taldlta megalapozottnak a kérelmezdi
érvelést. Megallapitotta, hogy az arujegyzékek hasonldak, azonban a védjegyek keltette
teljesen eltérd Osszbenyomaésra figyelemmel az Osszetéveszthetdségig valdo hasonlosag az
interdependencia elvének mérlegelése mellett sem volt megallapithato. Mindezekbdl arra
kovetkeztetett, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a torlési kérelem nem
megalapozott.

[9] A Hivatal megvizsgalta a kérelmezd védjegycsaladdal kapcsolatos érvelését is,
amelyet szintén nem talalt megalapozottnak.

[10] A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torlési okot vizsgalva a Hivatal
megallapitotta, hogy a csatolt dokumentumokon az ,,ORRSZIVO PORSZIVO” szoelemek
nem kereskedelmi névként funkcionalnak, a kérelmezd cégnevében pedig nem szerepelnek,
igy a domain név vonatkozasaban is megalapozatlannak itélte a Vt. 5. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott torlési kérelmet.
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[11]  Vizsgalva a kérelmezett belenyugvasra vald hivatkozéasat a Hivatal akként foglalt
allast, hogy a belenyugvasra vonatkozd szabalyok jelen tigyben nem alkalmazhatéak.

[12] Mindezek alapjan a Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta és a védjegy oltalmat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[13] A kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmében a Hivatal hatdrozatdnak megvaltoztatasat és
a ..8 lajstromszamu védjegy torlésének elrendelését kérte. Tovabbra is az ,,Orrszivo
Porszivé” megjelolés kozismertségét allitotta, ¢és hivatkozott annak a targyi
védjegybejelentése napjat megel6z6 folyamatos, intenziv és hosszantartd hasznalatara,
amelyet allaspontja szerint a Hivatal tévesen itélt meg. Nézete szerint tévedett a Hivatal
abban, hogy az ,Orrszivd Porszivd” szdosszetétel leird jellegli lenne, tovabbra is
hangsulyozva, hogy azt a kérelmezd, illetve iligyvezetdje alkotta meg. A megjelolés
fogyasztok altali ismertsége tekintetében utalt arra, hogy a 2006. évben 63.842 db késziiléket
értékesitett, amely alapjan - figyelembe véve az évi sziiletések szamat - a kérelmezé mar
2006-ban piacvezetd volt, €s megjelolését a torlési kérelem benyujtasaig 24 éven at hasznalta.
Vitatta, hogy a tdmadott védjegy dominans ,,Orrszi Porszi” szodsszetétele fantdziaszoként
lenne értékelhetd, allaspontja szerint az az altala korabbtol fogva hasznalt ,,Orrszivo
Porszivd” megjeldlés roviditett, becézett valtozata. A kérelmezd szerint a Hivatal tévedett az
eurdpai unios védjegyekkel vald dsszehasonlitast illetden is, azok ugyanis nem értékelhetok
fantdziaszoként. A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torlési okkal kapcsolatban eldadta,
hogy a kereskedelmi név nem szikithetd le a gazdasagi tevékenységet folytatd személy, vagy
jogalany nevére. Allaspontja szerint a Hivatal sulyos eljarasi hibat vétett, amikor a Vt. 33. §
(4) bekezdésére valo hivatkozassal nem vizsgalta a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
torlési jogalapot. A belenyugvassal kapcsolatban kifejtette, hogy a felek kozti korabbi torlési
eljaras a belenyugvast megszakitotta.

[14] A kérelmezett a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat kérte.

[15] Az elséfoku birésag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta és kotelezte a kérelmezot,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezettnek 247.650 forint eljarasi koltséget. Hatarozatat
a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdésére, 5. § (1) bekezdés a) pontjara, (2)
bekezdés a) pontjara, 8. § (1) bekezdés a) pontjara, 33. § (1) bekezdés a) pontjara és (4)
bekezdésére alapitotta.

[16] Elsddlegesen a kérelmezettnek a korabbi torlési eljarasban hozott hatarozat jogero-
hatasaval és a belenyugvassal kapcsolatos védekezését vizsgalta, hangsulyozva, hogy azok
elokérdését képezik a torlési kérelemben felhozott védjegyoltalmi akadéalyok érdemi
vizsgalatanak. Osztotta a Hivatal allaspontjat abban, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése alapjan
mellézendd a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott torlési kérelem vizsgalata. Egyetértett
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ugyanakkor a Hivatallal abban, hogy a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja érdemben vizsgalhato
volt, annak ellenére, hogy ez a jogszabaly a megel6z0 torlési eljarasnak is a jogalapjat
képezte, mivel a kérelmezd ebben a kdrben, abban az eljarasban nem tett tényallitasokat.

[17] A torvényszék eltéré indokolassal bar, de osztotta a Hivatal allaspontjat a
belenyugvas kérdését illetden. E tekintetben azt hangstlyozta, hogy a Vt. 33. § (2) bekezdés
b) pontja alkalmazéasanak feltételét - a tordlni kért védjegy hasznalatanak 5 egymast kovetd
éven at valo eltlirését - a jelen esetben nem lehetett megallapitani, ezért a Vt. 33. § (2)
bekezdés b) pontja allaspontja szerint nem akadalyozza a védjegy torlését.

[18] A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara €s (2) bekezdésére alapitott torlési kérelem
tekintetében az elséfoku birésadg mindenben egyetértett a Hivatallal. Hangstlyozta, hogy az
LORRSZIVO PORSZIVO” szdosszetétel kozismertségét a tamadott védjegy bejelentését
megeldzd idépontra kellett volna a kérelmezdnek igazolnia, a kérelmezd altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok azonban egymastdl viszonylag tavol esé idOpontokban mutatjdk a
megjelolés hasznalatat, mely bizonyitds a torvényszék allaspontja szerint alkalmatlan volt
olyan mértékii folyamatos ¢és intenziv hasznalatot igazolni, ami alapjan a megjeldlésnek a
relevans fogyasztok korében elért kozismertségére lehetne kovetkeztetni. Az els6fokl birdsag
egyetértett a kérelmezettel abban is, hogy a kérelmezdi megjeldléshasznalatban nem volt
koncepcid, néhol az ,,ORRSZIVO-PORSZIVO” mashol az ,,ORRSZIVO PORSZIVO”
szoOsszetétel hasznalata latszik, mig bizonyos esetekben a kérelmezd a szdosszetétel mellett
onallé fantazianeve — ,,A...” - alkalmazott. A torvényszék hangstlyozta, hogy a Vt. 4. § (2)
bekezdése szerinti kozismertséghez a megjelolés kiilondsen nagy foku, altalanos és orszagos
méretli elismertségét kell igazolni az atlagos fogyasztéi korben, mely mértékli ismertséget
azonban a kérelmezd a felajanlott bizonyitékokkal nem tudott meggydzden igazolni.

[19] Az els6foku birésag abban is egyetértett a Hivatallal, hogy a ...6 lajstromszamt
»N...V...” és a ...5 lajstromszamu "Baby N...V..." eurdpai unios védjegyek nem akadalyozzék a
tamadott védjegy oltalmat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ezek a védjegyek ugyanis
megkozelitéleg sem hasonlitanak a tdmadott védjegyhez vizudlisan ¢és fonetikailag
egyértelmiien kiilonboznek a védjegy dominans ,,ORRSZI PORSZI” széelemétdl, mely
eltérést az abras kialakitas tovabb erdsit. Kifejtette, hogy a relevans hazai fogyasztotol aligha
varhat6 el, hogy az europai unids védjegyek "V.." szoelemében a ,,Vacuum Cleaner”
(porszivo) jelentést ismerje fel és az angol nyelvii szoosszetételnek az ,,ORRSZIVO
PORSZIVO” jelentést tulajdonitsa; igy még kevésbé valoszinii, hogy azt az ,,ORRSZI
PORSZI” szoosszetétellel kapcsolja dssze pusztan a jelentés alapjan. Hangsulyozta, hogy az
Osszevetett megjelolések formalis hasonlésdga hijan az asszociativ Osszetéveszthetdség
veszélye - Vt. 4. § (4) bekezdése - is egyértelmiien kizarhato.

[20] A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti lajstromozast kizaré okkal kapcsolatban a
torvényszék egyetértett a Hivatallal abban, hogy mivel az "orrszivoporszivo.hu" megjelolés
nem tartalmazza a kérelmezd cégnevét, igy e tekintetben névviselési jog sem védi ezt a
megjeloléshaszndlatot.
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[21] Mindezek alapjan az elséfokti birésag a Hivatal hatdrozatat - részben eltérd
indokoldassal - helybenhagyta.

[22] A hatarozattal szemben a kérelmezd élt fellebbezéssel, amelyben az elséfokt birdsag
végzésének megvaltoztatasat, és a kérelmezett 196755 lajstromszamu ,,ORRSZI PORSZI”
szines abras védjegy oltalméanak - keletkezésére visszamendleges hatallyal torténd - torlését
keérte.

[23] Allaspontja szerint a torvényszék nem tett teljeskortien eleget a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, mivel végzésében az eljaras soran becsatolt
bizonyitékok koziil kizarélag néhényat ragadott ki és roviden értékelte azokat, figyelmen
kiviil hagyva a kérelmez6 altal becsatolt szadmldkat, a Nyelvtudomanyi Intézet
szakvéleményét, valamint a csatolt leirdsokat. A torvényszék elmulasztotta figyelembe venni
¢és értékelni azt a tényt is, hogy a kérelmezd a relevans piacon 1993. 6ta folyamatosan és
toretleniil jelen van, id6ben tehat a kérelmezd 1épett kordbban a piacra, a kérelmezetti
szoOsszetétel pedig a kérelmezé altal kitalalt és hasznalt ,,ORRSZIVO PORSZIVO”
megjelolésbol ered.

[24] Hangstlyozta a fellebbezés, hogy a kérelmezé az ,,ORRSZIVO PORSZIVO”
megjelolés kozismertségének alatdmasztasa céljabol az eljaras soran terjedelmes mennyiségi
¢s nagy iddtavlatot feldleld bizonyitékokat csatolt, mellyel kapcsolatosan a Fdvarosi
TorvényszEk altal tett megallapitasokat a kérelmezd a fellebbezésében vitatta, ezek kozott a
kérelmezdi megjeldléshasznalat koncepcid nélkiili voltara utaldkat is.

[25]  Allitotta a kérelmezé a fellebbezésében, hogy a Fovéarosi Torvényszék végzése nem
all Osszhangban a torvényszék korabbi 3.Pk.../2012/4. szamu végzésével, amelyet a
M1103692 iigyszami ,,ORRSZIVO PORSZIVO” szoosszetétel Magyar Nemzeti
védjegybejelentése targyaban hozott. Ebben a végzésben a torvényszék a benyujtott
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a 15 éve fennall6 folyamatos orszagos, illetve a
kornyez6 orszagokra is kiterjedd védjegyhasznalat, a jelentés mértékii, piacvezetd pozicidt
megalapozod piaci részesedés €s a tobb évre visszamenden dokumentélt széleskorii reklam és
marketing tevékenység egyiittesen megalapozza, hogy a vasarlokézonség az ,,ORRSZIVO
PORSZIVO” megjelolést a jelen iigy kérelmezdjével azonositsa. Azonos birdsig részben
azonos tanacsa jelen ligyben pedig teljesen eltérden értékelte a jorészt azonos bizonyitékokat,
a torvényszEk targyi végzésének indokolasa ezért kirivoan okszertitlen.

[26]  Sérelmezte a fellebbezés a végzés azon megallapitasat is, mely szerint a kérelmezo a
csatolt bizonyitékokkal nem tudta igazolni a megjelolés kozismertségét. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a bizonyitékokkal alatdmasztott koriilményt, mely
szerint a szo6dsszetételt a kérelmezd 1993. 6ta folyamatos jelleggel - mar 28 éve - haszndlja,
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¢s mindvégig piacvezetoként volt jelen az orrszivo késziilékek piacdn. Mindezek alapjan a
kérelmezé fellebbezésében kérte a korabbi ,,ORRSZIVO PORSZIVO” szdésszetétel
belfoldon kozismert védjegyoltalma fenndallasanak elismerését, és a torvényszék altal el nem
biralt sszetéveszthetdség veszélye jogkérdésben torténd allasfoglalast.

[27] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku végzés helybenhagyasat
kérte.

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] A Fovarosi [télétabla az elséfokl birosag dontését és annak indokait mindenben
osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku végzés helyes indokai koziil az
alabbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezoket fiizi.

[30] Mindenekel6tt rogziti az itélétabla, hogy a kérelmezd a fellebbezésében nem érvelt az
elséfoku birosag végzésének a Vt. 33. § (4) bekezdése szerinti anyagi jogerdvel, a Vt. 33. §
(2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott belenyugvassal kapcsolatos, valamint a kérelmezé ...6
lajstromszamu "N...V..." és ...5 lajstromszamu "Baby N...V..." eurdpai unioés védjegyek, mint a
Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti akaddlyozd tényezOk, tovabba a kérelmezd
kereskedelmi neve és domain neve tekintetében kifejtett, az e jogcimeken eldterjesztett
megvaltoztatasi kérelem elutasitasat indoklo helytalld allaspontjat, ezért azokra a Fovarosi
ftéltabla nem tér ki.

[31] A kérelmezd fellebbezése kovetkeztében a masodfoku birdsagnak tehat abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6fokl végzésnek a kozismert védjegyre alapitott
torlési kérelem tekintetében elfoglalt allaspontja helyes és megalapozott volt-e.

[32] Az elsofoka birésag helytalloan idézte e tekintetben a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjanak, (2) és (4) bekezdésének 2017. szeptember 19. napjan hatalyos szovegét, amely
szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, amelyet a fogyasztok
Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy azonossdga, vagy
hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonlosaga
miatt. A (2) bekezdés értelmében korabbi védjegy az, amelyet korabbi elsObbséggel
jelentettek be lajstromozasra, valamint - az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban -
az a megjelolés is, amely az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezmény alapjan
- lajstromozastol fliggetleniil - kordbban valt belfoldon kozismert védjeggyé. Korabbi
védjegyen - a megjeldlés lajstromozasatdl fiiggden - a korabbi védjegybejelentést is érteni
kell. E szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy e torvény alkalmazisaban az
Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati
képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.
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[33]  Ezen lajstromozasi akadaly keretében volt eldontendd, hogy a kérelmezéhoz kothetd,
kozismert védjegynek tekinthetd-e az ,,ORRSZIVO PORSZIVO” szdosszetétel.

[34] Megfelelden allapitotta meg a torvényszék, hogy az ,,ORRSZIVO PORSZIVO”
szO0sszetétel kozismertségét a tamadott védjegy bejelentését megeléz0 iddpontra kellett
volna a kérelmezdnek igazolnia. Okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a kérelmezd altal a
megvaltoztatasi kérelméhez csatolt bizonyitékok nem igazoltak olyan mértékli folyamatos ¢€s
intenziv hasznélatot, ami alapjan a megjeldlésnek a relevans fogyasztok korében elért
kozismertségére lehetne kdvetkeztetni.

[35] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezdé e korben a csatolt bizonyitékok értékelésének
hianyat. A bizonyitékokat mind a Hivatal, mind a torvényszék attekintette, értékelte és
értekelésének eredményét hatdrozatdban mindkét eljart forum ismertette.

[36] A kérelmezd fellebbezésében felhozott koriilmény pedig - mely szerint a K/25. szam
alatt csatolt K... magazin és a K/II/2. szdm alatt csatolt (jsdg Tv magazin kiaddsa kozott
minddssze 1 honap telt el — éppen, hogy nem tdmasztjak ala azt a folyamatos és intenziv
hasznalatot, ami alapjan a megjelolés relevans fogyasztok korében elért kozismertségére
lehetne kovetkeztetni.

[37] Oszthato volt az elséfoku birosag allaspontja a kérelmezdi megjeldléshasznalat
kovetkezetlensége tekintetében is. Az ezzel kapcsolatosan kifejtett helyes indokaira az
itélétabla mindossze visszautal azok sziikségtelen megismétlése nélkiil.

[38] A torvényszék a fellebbezésben felhozott 3.Pk..../2012/4. szamu végzésében - a
kérelmezé fellebbezési allitasaval szemben - éppen azt allapitotta meg, hogy az ,,ORRSZIVO
PORSZIVO” szoosszetétel immanens megkiilonboztetd képességgel nem bir, a megjeldlés
csak szerzett megkiilonboztetd képessége alapjan lajstromozhatd védjegyként. Helytalloan
hangsulyozta az elséfokil birdésag ugyanakkor, hogy a megkiilonboztetd képesség
megszerzése - a Vt. 2. § (3) bekezdése - nem elegendd feltétele a Vt. 4. § (2) bekezdése
alkalmazasaban igazolandd kozismertségnek, ami a megjelolés nagyfoku, Aaltaldnos és
orszagos méretli elismertségét feltételezi az atlagos fogyasztéi korben. Az itélétabla
egyetértett az elsdfokl birdésaggal abban, hogy ilyen mértékii ismertséget a kérelmezo altal
felajanlott bizonyitékok nem igazoltak.

[39] Mindezek alapjan megalapozottan dontdtt az elséfokd birdsag, amikor a Hivatal
hatarozataval egyetértve a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
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[40] A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfokl birosag végzését a Vt. 93. §-a és a Pp. 389. §-a
értelmében alkalmazandoé Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az eredményteleniil fellebbez6é kérelmez6t a Vt. 79. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a kérelmezett oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi szerz6dés és a meghallgatdson
eléterjesztett munkaido felszamitas - 30.000 forint + afa oradij és 4 oOrai tevékenység
figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbol allé masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére.

Budapest, 2022. junius 9.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Felker Lasz10 s.k.
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