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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Pécsi {télétabla Gf.IV.40.001/2025/4. szam itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Pécsi Torvényszék 18.G.20.326/2023/35. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 444.500 (négyszdznegyvennégyezer-0tszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara —
70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendi alperes 2015. oktober 20-t6l az U. Kft. ,,f.a.” felperes 6nallo képviseleti
joggal rendelkezd cégvezetdje, tisztségét 2017. januar 3-t6l munkaviszony alapjan tolti be,
mig a II. rendi alperes — az 1. rendii alperes gyermeke — 2015. oktober 20-t61 a felperes 6nalld
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselje. Az 1. rendli alperes a felperes
dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, a szakképzettsége,
nyelvismerete révén, a részvételével szerzett a cég lizleti partnereket, kozosen a II. rendii
alperessel dontottek el, hogy kivel, milyen modon szerzddnek.
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[2] A felperes 2015. év masodik felétdl foglalkozott élelmiszeripari gépgyartassal, és
értékesitett gépeket nagyobbrészt Ukrajna, B. teriiletén. A felperes nevében az 1. rendii
alperes mint cégvezetd altal alairt, 2021. 4prilis 1-jén kelt kdlcsonszerzddés szerint a felperes
mint kolcsonadd a N., Z. székhelyli ukran cég mint kolcsonvevd részére 2021. aprilis 1-jén
20.000.000 forint kdlcsont adott készpénzben 2022. december 31-1 visszafizetési hatariddvel.
Rogzitették, hogy a kolcsont kamat terheli, amelynek mértéke az érvényes jegybanki
alapkamat + 4%-a, vagyis 4,60%. A megallapodas szerint a kdlcson visszafizetése a lejarati
hatarid6 eldtt is torténhet.

[3] A kolcsonszerzodés megkotését megeldzoen, 2020. marcius 30-an adasvételi
szerzOdés jott 1étre a V. Kft. mint vevd, ukrajnai cég, és az 1. rendi alperes altal képviselt
felperes mint eladd kozott, amely szerzodés targya konzervtermékek cimkézésére,
csomagolasara szolgdld haszndlt berendezés komplexum volt. A szerzddés 0Osszértékét
331.000 euroban jelolték meg a felek.

[4] A 2020. évi egyszerusitett éves beszamol6 szerint 2020. december 31-én a felperes
vagyona 52.937.000 forint eszk6z volt, amelybdl forgoeszkoz 49.828.000 forint, ebbdl
kovetelés 48.125.000 forint, pénzeszkoz 1.703.000 forint, amivel szemben a rovid lejarata
kotelezettségek Osszege 43.164.000 forint volt. A 2021. évi egyszerlisitett éves beszamold
szerint 2021. december 31-én a felperes eszkdzvagyona 53.336.000 forint volt, amelybdl
forgdeszkdz 51.935.000 forint, ebbdl készlet 13.650.000 forint, kdvetelés 36.347.000 forint,
pénzeszkoz 1.938.000 forint volt, amivel szemben a rovid lejarati kotelezettségek Osszege
41.482.000 forint volt.

[5] A felperesnek a fenti kdlcsonszerzddés 2021. aprilis 1-jei aldirdsadt megel6z6 napon,
2021. marcius 31-én az U. Banknal vezetett Deviza Start szdmla zaroéegyenlege -36,68 eurd,
az ugyanott vezetett F. szamla zaroegyenlege -8.123 eur6 volt. A Nemzeti Ado- és
Vamhatosag (NAV) adoszamla egyenlege a 2021. marcius 25-i allapot szerint 7.462.817
forint 0sszegli tartozast mutatott, kiilonboz6 adonemekben. A felperesnek a kdlcsonszerz8dés
megkotésének idopontjaban vételar jogcimén a L. Kft. felé 3.329.515 forint, 2020. julius 28—
2020. december 10. kozotti esedékességli, lejart tartozasa allt fenn.

[6] A felperessel szemben a perbeli kolcsonszerzodés aldirasat megel6zéen a 2021
marciusaban elrendelt és cégjegyzékbe bejegyzett, folyamatban volt végrehajtasi eljarasok
2021. marcius 30-a4n, 2021. majus 19-én és 2021. julius 16-an torlésre keriiltek. A fenti
kolcsonszerzodés alairasat megelozden a felperessel szemben eredménytelen végrehajtasi
eljaras nem volt.

[7] A felperes a 2022. jalius 6-an benyujtott kérelem alapjan 2023. majus 24-ei kezd6
idéponttal felszamolds ald keriilt. A felszdmolési eljarasban bejelentett hitelezdi igények
Osszege 27.274.355 forint.

[8] A felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021. marcius 30-at megel6zden
bekdvetkezett.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperes mint drnyékvezetd és a II. rendli alperes mint
vezetd tisztségviseld a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és
ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona 20.000.000 forinttal csokkent.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat 2021. marcius 31-
¢ben jelolte meg, hivatkozassal a kdlcsonszerzodés idopontjaban lejart, a NAV felé fennallo
7.462.817 forint, és a L. Kft. fel¢ fennallo 3.329.515 forint tartozésra, a bankszamlak negativ
egyenlegére, €s arra, hogy a 2020., 2021. évi beszamoldk alapjan a felperes likvid vagyona —
pénzeszkoze — a rovid lejarati kotelezettségeket meghaladta. Allaspontja szerint az
alpereseknek a kolcson nyujtasakor tisztaban kellett lennilik azzal, hogy jelentOs tartozas
halmozodott fel, és a rendelkezésre allo likvid vagyon a tartozasok kiegyenlitésére nem nytjt
fedezetet.

[9] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az I. rendl alperes
személyes eldaddsa alapjan megallapitott tényallasbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I.
rendli alperes a csaladi cégként miikodo felperes dontéseinek meghozatalara tényleges
meghatarozo befolyast gyakorolt. A keresetet azonban vele €s a II. rendii alperessel szemben
is azért utasitotta el, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan — a mérlegadatokkal szemben, dnmagéaban az alapjan a tény alapjan, hogy felperesnek
a NAV ¢s a L. Kft. felé¢ fennall6 tartozasai voltak, amelyek késobb sem tériiltek meg, és a
bankszamla egyenlege negativ volt — nem allapithaté meg, hogy a felperes a kdlcsonszerzodés
megkotésének idOpontjaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezt a felperes
eredményesen nem bizonyitotta. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a 2020. és 2021. évi
rovid lejarata kotelezettségek Osszege nem haladta meg a forgoeszkozok mértékét, a L. Kft. a
perbeli kolcsonszerzodést kovetden is értékesitett a felperes felé eszkozoket, allitott ki
szamldkat, az adotartozasra pedig a szerzddéskotést megelézéen nem keriilt kibocsatasra
eredménytelen inkasszd, végrehajtas nem volt folyamatban. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése hidnydban nem vizsgalta az alperesek feleldsségének
megallapitdsahoz sziikséges egyéb torvényi tényallasi elemeket.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsdg az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy az 1. rendli ¢és a II. rendii alperes a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodé szervezet vagyona 20.000.000 forinttal csokkent. Megéllapitotta azt is, hogy az
alperesek felelossége egyetemleges.
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[12] A jogerds itéletben irtak szerint helyesen indult ki az els6éfoka birésag abbol, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata szerinti feleldsség megallapitdsanak konjunktiv
feltételei koziil els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy a felperes altal allitott alperesi
magatartds idopontjaban fennallt-e a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, tévesen jutott
azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a perben ez a tény nem nyert bizonyitést. Erre tekintettel
az anyagi feliilbiralat korében a masodfoki birdsdg — a bizonyitds eredményének
okszeriitlensége okan — az elséfoku birosag itéletének tényallasabol mellézte azt a
megallapitast, hogy a felperes 2021. marcius 30-an nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, és kiegészitette az itélet tényallasat azzal, hogy a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2021. marcius 30-at megeldzden bekovetkezett.

[13] A masodfoku birdsag megitélése szerint ez abbdl a nem vitatott ténybdl kovetkezett,
hogy az adds a kolcsonszerzodés megkdtését megeldzden jelentds Osszegli adotartozast
halmozott fel, amelynek kiegyenlitésére nem volt képes; tovabba jelentds Osszegli tartozast
halmozott fel szerz6do partnere, a L. Kft. fel¢ is, amelyet Gigyszintén nem tudott megfizetni.
A vezetd tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet eldre latnia kellett,
feladata volt ugyanis, hogy figyelemmel kisérje a gazdalkod6 szervezet esedékes, lejart
tartozasait. Az I. rendi alperes tudataban volt annak, hogy a felperesnek hatraléka van a NAV,
valamint a L. Kft. felé, de elsdsorban a 2020. évben kotott szerzodést kivantak teljesiteni. A
L. Kft.-tdl vasarolt anyagokat is az ukrajnai munkara szallitottak, az volt az elsédleges, hogy
ezt el tudjak végezni, a "kinti" koltségeket helyezték el6térbe.

[14] Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfoka birdsaggal — a kifejtett
indokokkal egyezden — abban, hogy az I. rendii alperes a felperes vezetdjének mindsiil a
Csodtv. 33/A.§ (2) bekezdése értelmében.

[15] Rogzitette, hogy a feleldsség megallapitdsanak tovabbi feltétele a vagyoncsokkenés,
amely a kolcsonszerz6dés megkotésével €s annak teljesitésével bekovetkezett. A masodfoku
birdsag hangsulyozta, hogy a vagyoncsokkenés alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazasa
soran az ados Cstv. 3.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyonanak a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben bekovetkezd csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerint ugyanis a Cstv. alkalmazéasaban a gazdalkodo6 szervezet vagyonanak az mindsiil, amit
a gazdalkod6 szervezetre vonatkoz6 szamviteli jogszabaly befektetett eszkdznek vagy
forgoeszkdznek mindsit. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv vagyondhoz kotddik.

[16] Ezt kovetden azt vizsgalta a masodfokl birdsag, hogy a kdlcsonszerzodés megkdtése
¢és teljesitése a hitelez6i érdekeket figyelembe vevd vezetdi eljarasnak tekintheté-e. Ezzel
Osszefiiggésben ramutatott, hogy a jelentds tartozdsallomannyal rendelkezd adds esetén a
meglévd pénzeszkdz radikalis csokkentése, a likvid pénzeszkdz biztositék nélkiili
kolcsonadasa nyilvanvaldan hitelez6i érdekeket sértd magatartds. Az alperesek csupan
allitottak, hogy a pénzatadas valdjaban egy, a felperes gazdasagi érdekeit szolgalo, a V. Kft.-
vel kotott adasvételi szerzddéshez kapcsolodo iigylet volt, ezt a tényt azonban sem a
kolcsonszerzodés, sem a V. Kft.-vel kotott szerz0dés nem tamasztja ald. Sot, ez utobbi
kifejezetten cafolja, hiszen, ha a kiilfoldi partnerrel a szerzédés mar 1étrejott, akkor nem
érthetd, hogy miért lett volna sziikség a kozvetitd cégre, és arra, hogy az ilyen Osszegli
"eldleget" kapjon.
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[17] A jogerds itélet indokolasa szerint a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan az alperesek
olyan intézkedések bizonyitasaval tudtdk volna magukat kimenteni a felelésség alol, amelyek
a hitelezdi veszteségek elkeriilését, csokkentését céloztak volna, azonban ilyenekre még csak
nem is hivatkoztak. Valgjaban azt allitottak, hogy az adds felszdmolasahoz rajtuk kiviil allo,
toliik fliggetlen okok vezettek, amelyeket elharitani nem tudtak. Felel@sségiik azonban nem
azon alapul, hogy a felperes felszamolas ala kertilt, igy az ebben valo vétlenség nem alapozza
meg a feleldsség kimentését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben a
Joger6s itelet hatalyon kiviill helyezeset ¢s az elséfoku itelet helybenhagyasat kertek.
Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdését.

[19] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben — megismételve 1ényegében a perben mar
kifejtett ellenkérelmiiket — eldadtidk, hogy a kdlcsonszerzédés megkdtésének iddpontjaban a
felperes nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Hivatkoztak arra is, hogy
valgjaban nem kolcsonnyujtasra keriilt sor, a szerz6dés V. Kft.-vel kotott szerzddéshez
kapcsolodik, az atadott 6sszeg a kolcsonvevd kozvetitdi tevékenységének ellentételezése lett
volna, amelynek dijat utdlag szamlazta volna le a kolcsonvevd, ekkor tortént volna meg az
elszamolas. Erre azért volt sziikség, hogy az élelmiszeripari gépek gyartdsara vonatkozd
szerzOdést a felperes megnyerje, ehhez ugyanis sziiksége volt egy kiilfoldi kozvetitdre, ez a
cég volt a kdlesonvevd. Az utdlagos elszamolas azonban a habora kitdrése miatt elmaradt
mind a kdlcsénvevdvel, mind a vevdvel. Hivatkoztak arra, hogy mindent megtettek, hogy a
felperes eredményesen miikodhessen, a kialakult haboras helyzet tolikk fliggetlen,
elharithatatlan ok wvolt, ha a hiboru nem kovetkezik be, a felperes nem keriilt volna
felszamolas ald, illetve arra is, hogy ha a haboris helyzet megsziinik, a kovetelés
érvényesithetd lesz. Utaltak arra is, hogy a perbeli estben nem arr6l volt sz6, hogy az
iigyvezetd a felperes anyagi helyzetét kivanta rontani a kolcsonadassal, hanem éppen arr6l,
hogy az eredményes mitkodés érdekében tette ezt.

[20] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara
iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és az abban megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[22]  Elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalati
eljaras nem egyenes folytatasa a jogerdsen lezart pernek. Targya a jogerds itélet [Pp. 406. §
(1) bekezdés], ebbdl kovetkezdéen a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben
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kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tartalommal.

[23] A feliilvizsgalati eljaras Iényegével €s korlataival kapcsolatban kiemeli azt is, hogy a
Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzes
feltilvizsgalatat a Kuariatol a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal kérheti. A Pp. 413. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozo
altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasjogi, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely
kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat
hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivéanja.

[24] Az eljarésjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre hivatkozasa indokat
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel,
ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjdhoz flizott indokoldsbol kitlinden — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[25] Az el6zbéekbol kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgélati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethet6k legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek
a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Emiatt nem vezethet eredményre az a feliilvizsgélati kérelem, amely a jogi
érveit nem Tlitkozteti a jogerds itélet indokolasaval [Kuria P£v.20.844/2019/4. (megjelent BH
2020. 331. szamon is)]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt el6terjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria P£v.20.797/2016/11. (megjelent BH 2017. 232.
szamon is)]. Emellett a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra
torténo utalds [Kuria Pfv.20.301/2015/6. (megjelent BH 2015. 307. szamon is)].

[26] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként kizardlag a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdését jeloltek meg. A kérelembdl kitlinden ugyanakkor — egyebek
mellett — a jogerds itéletnek azt a megallapitasat is tamadtak, hogy a felperes mar 2021.
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marcius 30-4t megel6zden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A masodfoku
birésag ugyanis az elséfokt birdsag itéletének tényallasat e korben — a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan, a bizonyitds eredményének okszerlitlensége okan — moédositotta.
Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiik e részében a jogerds itélettel megallapitott tényallast
kifogasoltak.

[27] Az alperesek emlitett hivatkozasa a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésének
lehetdségét veti fel. E jogszabalyi rendelkezés szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. E szabalyt
azonban az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték
meg — mint ahogyan a Pp. mas rendelkezését sem —, a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
mérlegelése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésével kapcsolatban ezért a
feliilvizsgalati eljaras fentiekben ismertetett korlataira figyelemmel adekvat jogszabalysértés
[Pp. 279. § (1) bekezdés] megjeldlésének hianyaban nem volt feliilbiralhato.

[28] A Kuria ramutat, hogy 6nmagaban az anyagi jogi szabaly [jelen esetben a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése] megsértettként torténd megjelolése a mérlegelési szabaly [Pp. 279. § (1)
bekezdés] megjeldlése és a hozza kapcsolodd adekvat indokolas hidnydban kizarja annak
vizsgalatat, hogy a tényallas megallapitdsa soran a masodfoku birésag bizonyitékmérlegelése
nyilvanvaloan helytelen, okszertitlen anyagi jogi kovetkeztetésre vezetett-e. Ettdl fiiggetlentil
megjegyzi azt is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — a feliilvizsgélati kérelem rendkiviili
perorvoslat jellegébdl kdvetkezden — nincs is helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
feliilmérlegelésének (BH 2013. 119., BH 2002. 29.). A jogerds itélet csak akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallds megallapitasa korében és biralhato feliil jogszabalysértés miatt
a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének
eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése pedig abban az esetben tekinthetd
okszertitlennek, ha az adott bizonyitékokbol kizart volt a mésodfokl birosag altal elfogadott
kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként
lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa a logika szabalyai
szerint, a megallapitott tényalldas nem biralhat6 feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgélati
eljarasban eljaro birdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hiba, nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés tehat
akkor allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt hatdrozatétol
eltéré kovetkeztetésre lehetne jutni (BH 2013. 119., BH 2006. 403.). Ez a helyzet pedig a
jelen tigyben nem allt fenn.

[29] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsanak
vizsgalata korében helytalloan jutott a masodfoku birdésag arra a megallapitasra, hogy az
alperesek magatartasaval, vagyis a kolcsonszerzédés megkotésével €s annak teljesitésével
okozati Gsszefiiggésben a felperesnél a vagyoncsokkenés bekovetkezett.

[30] A Kuria hangsulyozza, hogy vagyoncsokkenés alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa sordn az adds Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyonanak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben bekovetkezd csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) pontja szerint ugyanis a Cstv. alkalmazasaban a gazdalkod6 szervezet
vagyonanak az mindsiil, amit a gazdalkodd szervezetre vonatkozd szamviteli jogszabaly
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befektetett eszkdznek vagy forgdeszkoznek mindsit. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az
adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feleldsségi tényallas elsd fordulata a hitelez6i
kovetelések fedezetét jelentd aktiv adosi vagyon védelmét kivanja biztositani, illetleg az e
vagyon csokkenését eredményezd, a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi
magatartast kivanja szankcionalni. Mindezek értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
vagyoncsokkenés akkor is megallapithatd, ha a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
magatartds visszterhes szerzodés teljesitéseként jelentkezik, példaul ha a vezetd tagi kolcson
visszafizetésérdl dont. A vezetd tisztségviseld tehat nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra
hivatkozassal, hogy az egyébként a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartassal
megkotott, kirivoan kockazatos, az adds szamara eldnytelen szerz0dés visszterhes volt, illetve
hogy a hitelezéi érdekeket figyelmen kiviil hagyd dontés alapjan nyujtott szolgaltatas
visszterhes szerzddésen alapult, és igy az adds tartozdsanak egyidejli megsziinése miatt
formalisan nem kovetkezett be vagyoncsokkenés. A vagyoncsokkenés ugyanis e felel0sségi
szabaly alkalmazéasdban az emlitettek szerint az aktiv vagyon csokkenését jelenti (Kuria
G1v.30.544/2021/6.).

[31] A Kuria kiemeli ugyanakkor, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
tortént gazdalkodas, és ennek eredményeként az esetleges addsi vagyon csokkenése nem
eredményezi automatikusan a vezeto tisztségviseld felelosségének a megallapitasat, erre csak
a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasanak kovetkeztében bedllo vagyoncsokkenés
esetén van lehetdség. Ilyen felrohatdé magatartds, ha a vezetd tisztségviseld észszertitlen
dontést hoz, vagy olyan vagyoncsokkenésre keriil sor, amely gazdasagilag indokolatlan
(Kuria Gfv.30.093/2021/5., Gfv.30.198/2021/4.).

[32] A jogerds itéletnek — a tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozd szabaly, a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértett jogszabalyhelyként vald
megjelolése hianyaban — a Kuria 4ltal feliil nem vizsgalhatd ténymegallapitasa szerint az I.
rendii alperes altal 2021. aprilis 1-jén — vagyis mar a fenyegetd fizetésképtelenség
iddszakdban — alairt kdlcsonszerzddés alapjan a felperes a N. ukrdn cég részére tobb
részletben dsszesen 20.000.000 forintot adott kdleson készpénzben. Ezzel pedig a felperesnek
csokkent a hitelezdi kovetelések kielégitésére fordithatd aktiv vagyona. A vagyoncsokkenés
bekovetkezésének megallapitasat — az el6zdekben kifejtettek értelmében — nem zarja ki az,
hogy az alperesi védekezés szerint visszterhes szerzddést kotott volna a felperes.

[33] Onmagaban ez utdbbi koriilménytdl nem mindsiil az alperesek vezetdi magatartisa a
hitelezdi érdekekkel dsszhangban allonak sem. A vezetdi magatartas értékelése soran annak
van jelentsége, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feleldsségi tényallas a
vezetOk szamdra eljarasuk soran az Osszhitelez6i érdekek figyelembevételét irja eld, ezzel
pedig nem fér Ossze a fenyegetd fizetésképtelenség helyzetében egy észszerttlen,
indokolatlan kockézattal jaro szerz6dés megkotése, akar visszterhes a szerz6dés, akar nem.

[34] Az alperesek vitattdk a vezet6éi magatartasuk hitelezdi érdeket sérté voltara vont
jogerds itéleti kovetkeztetés alapjaul szolgald ténymegallapitdsokat, a bizonyitékok e korbeni
értékélesét, a relevans eljardsjogi szabalyt, a Pp. 279. § (1) bekezdését azonban megsértett
jogszabalyhelyként e hivatkozasuk kapcsan sem jelolték meg. A feliilvizsgalati eljaras mar
ismertetett korlatai ezért ebben a korben sem tették lehetdvé a Kiria szdmara a mésodfoku
birosag altal megallapitott tényallas, az elvégzett bizonyitékmérlegelés feliilbiralatat. Az igy
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iranyadonak tekintendd tényallasbol pedig a masodfoku birosag a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelentds
tartozasallomannyal rendelkezé adosnél a meglévd pénzeszkoz radikalis csokkentése, a likvid
pénzeszkoz biztositék nélkilli kolcsonadasa nyilvanvaldéan hitelez6i érdekeket sértd
magatartasnak mindsiilt, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol nem volt kizart, ezért nem
jogszabalysérto az ilyen kovetkeztetés levonasa.

[35] A masodfoku birdésag tehat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése korében relevans és a
masodfokl eljarasban teljes korlien, a feliilvizsgalati eljarasban viszont — a feliilvizsgalati
kérelem tobbszor emlitett hianyossaga miatt — érdemben csak részben vizsgalhato tényallasi
elemek, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése és kezdd id6pontja,
valamint ezt kdvetOen tanusitott, a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo, jelentés aktiv
vagyoncsOkkenést eredményezd alperesi magatartds megallapitasinak eredményeként
helytalloan, jogszabalysértés nélkiill vont kovetkeztetést az alperesek Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feleldsségének fennallasara.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[37] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megfizetni a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM.
rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazdsdval és a hivatkozott megbizasi szerzddés
figyelembevételével — afaval novelt Osszegben felszamitott iligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[38] Az eljards sordn az alperesek személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményben
részesiiltek, ezért mentesiiltek a feliilvizsgalati eljarasi illeték eldlegezése aldl. A
pervesztességiikre figyelemmel a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alpereseket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdés d) pontja €s 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott illeték megfizetésére. A polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az
alpereseket, hogy az illetéket az allami ado- és vamhatosag (Nemzeti Ado- €s Vamhatosag)
1003200001070044-09060018  szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetniik,
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatdnak ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat. A Kuria a
3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az alpereseket, ha az illetéket annak esedékességekor
nem fizetik meg, az ad6zés rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot
kell fizetnitik.

[39] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § d) pontja zarja ki.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.
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A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati kérelemben Onmagiban az anyagi jogszabdly megsértettként torténd
megjelolése a mérlegelési szabaly [Pp. 279. § (1) bekezdés] megjeldlésének €és a hozza
kapcsolodo adekvat indokolds eldadasanak hidnydban kizdrja annak vizsgélatat, hogy a
tényallds megallapitdsa soran a masodfoku birosadg bizonyitékmérlegelése nyilvanvaldan
helytelen, okszertitlen kovetkeztetésre vezetett-e.

Budapest, 2026. marcius 3.
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