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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag dr. Lehécz Jozsef tigyvéd (Cim11.) altal képviselt
Felperes1 (cim2) felperesnek a Sziics Ugyvédi Iroda (cim13 {igyintézd: dr. Sziics Erné Péter
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaltatd egészségsértése miatti
karfelelossége iranti perében a Tatabanyai Torvényszék 2022. november 30. napjan
meghozott, Jelen ligy szama/118. szamu itéletével szemben az alperes 121. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes fizessen
meg a ,NAV Birosagi hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla”
megnevezést, 10032000-01070044-09060018 szdmua  koltségvetési szamlara 321.600
(haromszazhuszonegyezer-hatszaz) forint els6foku eljarasi illetéket.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 71.500
(hetvenegyezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezést, 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 228.800 (kétszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket.

A fizetendd els6foku, és fellebbezési illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes ad6szamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyado6 tényallas szerint a felperes 2018. junius 25-étdl
hatérozatlan idejli munkaviszonyban allt az alperessel, gépkezeld munkakorben dolgozott.
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2018. oktober 3-an munkavégzés soran a II. prés eltomddését kovetd géptisztitast végezte,
amikor balesetet szenvedett. A tisztitdst a munkaltatéi eléirasnak megfelelden, a munkaltatod
altal biztositott eszkozokkel végezte. A gépben taldlhatd gorgdket az erre a célra
rendelkezésre bocsajtott vasraddal megemelte, az eszkoz hasznalata kozben bal alkarjaban,
csuklojaban hirtelen fellépd fajdalmat érzett. A feladat elvégzése soran gy jart el, ahogy az
alperes betanitotta, a baleset bekovetkezésében a felperes kozrehatdsa nem allithaté meg. A
baleset soran a felperes a bal alkar-csukld vetiiletében a mélyizom alloméany részleges
szakadasat szenvedte el. Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 10 %, amely teljes egészében
baleseti eredetll, lizemi balesetbdl szarmaz6 munkaképesség-csokkenése 15 %.

[2] A felperes allapota végleges, abban javulds nem varhat6, allapotromlés
bekovetkezhet. Bal keze f4j, mozgésa besziikiilt, bal csuklojat nem tudja tigy hasznalni, mint
a baleset el6tt. A nehéz fizikai munkanak mindsiilé, a bal csuklot igénybe vevd hdztartasi,
haz koriili munkak elvégzésében akadalyozott. A baleset eldtt rendszeresen sportolt, azonban
a kiizddsporttal és a testépitéssel a bal csuklo allandd fajdalma miatt felhagyott. Kordbban
valamennyi hazimunkat elvégezett, a gyermekeit egyediil nevelte, a héaztartast teljeskortien
ellatta, a baleset Ota kizardlag porszivozni tud, a hazimunkat napi két-harom oOrdban az
¢lettarsa végzi. Gyermekeivel val6 fizikai foglalkozasok ideje is csokkent. Jelenleg két sajat
¢s egy nevelt kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.

[3] 2020. februar 27-én benytjtott keresetében a felperes az lizemi balesetére tekintettel
5.000.000 forint sérelemdij, és 2019. szeptember 1-jétdl kezdédden havi 30.000 forint
haztartdsi jaradék, valamint az tligyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[4] A kereset indokaként eldadta, hogy a munkavégzés soran bekovetkezett balesetért a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdés
alapjan a kartéritési felelosség kizardlag az alperest terheli. A baleseti jegyzokdnyvben
alperes allapitotta meg, hogy személyi tényezdének nem volt szerepe. A felperes a gép
tisztitdsa sordn a munkaltato altal biztositott eszkozoket megfelelden hasznalta, neki fel nem
rébhatd6 modon a betanitdsa soran elsajatitott munkafolyamatot kovette. A baleset
kovetkeztében vagyoni és nemvagyoni kar érte, testi épséghez fiiz6d6 alapvetd személyiségi
joga sériilt. Bal csukloja mozgatasa beszilikiilt, fajdalmas, munkavégzésben, haztartasi, haz
koriili munkakban allapota akadalyozza. Nagyobb terhek mozgatasira nem képes,
édesanyjanak a haz koriil nem tud segiteni, gyermekeirél nem tud megfeleléen gondoskodni,
korabbi kapcsolata megromlott, hobbijaval fel kellett hagynia. A haztartasi jaradék Gsszegét
(napi 1 6ra, 1000 forint/6radijjal) egy takaritd munkat ellatd személy jovedelme, havi nettd
107.065 forint alapjan hatarozata meg.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte. A keresetet jogalapjaban, és Osszegszeriiségében is vitatta.

[6] Arra hivatkozott, hogy mentesiil a felelosség alol, mert a balesetet kizardlag a
munkaltatd ellendrzési korén kiviil esd, altala elhérithatatlan magatartds, a felperes
figyelmetlensége, rossz mozdulata okozta. A munkavallalot megfeleld munkavédelmi
oktatdsban részesitette, a munkafolyamatra betanitotta, de a gép eltdmdodésére a
munkaltatonak nincs rdhatdsa. Ez a hiba tapasztalt munkavallalok esetében ritkdbban fordul
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eld, vagyis, ha a felperes idében észleli az eltdémddést, nem okozott volna gondot a gép
tisztitdsa sem. A tisztitas sordn a felperes altal kifejtett er6t nem lehet meghatarozni, a
mozdulat szubjektiv megitélésti. Kétségbe vonta, hogy a baleset sordn a felperes stlyos
sériiléseket szenvedett volna, mert ugyan jelezte a miiszakvezetonek, hogy fajdalmat érzett,
de a munkat tudta folytatni, és a kezén nem volt kiilsérelmi nyom. Ugy vélte, hogy nem
allapithaté meg, hogy a kés6bb diagnosztizalt sériilés a munkabaleset, vagy a felperes altal
Uzott kiizdésport kdvetkezménye, illetve az sem, hogy a gydgyulas érdekében a felperes
minden t6le elvarhatét megtett volna. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a jogsértés
megallapitdsanal nem automatikus kovetkezmény a sérelemdij fizetése, és mivel a karokozas
az alperesnek nem volt felrohatd, alperes hatranyéara sérelemdij sem allapithatdé meg. A
héaztartasi jaradék kapcsan eldadta, hogy ha a felperes Uj munkaviszonydban munkavégzésre
képes és az egyik hobbijaban (horgaszat) sem gatolja a keze allapota, akkor a sériilés nem
akadalyozza a haztartdsi munkak ellatasdban, és a szocidlis egylittlétekben sem. A jaradék
Osszegszerliségét vitatta.

[7] Az elséfokt birdsag 2.500.000 forint sérelemdij, 2019. szeptember 1. - 2022.
november 30. kozott lejart 1.170.000 forint haztartasi jaradék, 2022. december 1-jét6l havi
30.000 forint héztartasi jaradék ¢és 268.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperest, az allam altal eldlegezett illeték és koltség viselése mellett. Ezt meghaladéan a
felperes keresetét elutasitotta.

[8] Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarasban a felek inditvanya alapjan
munkavédelmi szakértot €s igazsagiigyi orvosszakértot rendelt ki, a bizonyitékok mérlegelése
soran megallapitotta, hogy a felperes a munkaltatd ellendrzési korébe esé okbol,
munkavégzés kdzben sériilt meg, amikor a munkahelyi gyakorlatnak megfeleléen elharitotta a
gép mitkodésében felmeriild hibat. A hiba az alperes éltal lizemeltetett présgép eltomddése
soran keletkezett, felperes az alperes utasitdsanak megfelelden, az alperes altal biztositott
eszkozokkel dolgozott, ezért az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a baleset oka az
ellendrzési korén kivil esik. A felperes terhére figyelmetlenség, hanyagsag nem volt
megallapithatd, a munkavégzési szabalyokat nem szegte meg. Az elséfoku birdsag utalt arra,
hogy a birdi gyakorlat szerint az nem értékelhetd a munkavallal6 terhére, ha egy elére nem
lathato, varatlan helyzetben a lehetséges magatartasok koziil nem a legeldnyosebbet valasztja.
A baleset kozvetlen oka nem volt megallapithato, de az igen, hogy nem a felperes kizardlagos
¢s elharithatatlan magatartdsa okozta, és nem bizonyitott a felperes vétkes kozrehatdsa sem,
ezért a munkaltatot a teljes kartéritési feleldsség terheli. Az elsdfokt birosag ugy vélte, hogy a
karenyhitési kotelezettségnek a felperes eleget tett, az orvosi kezeléseket a lehetd
leghamarabb igénybe vette.

[9] Az orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes baleseti eredetli egészségkarosodasat
10 %-ban, a baleseti eredetii munkaképesség-csokkentését 15 %-ban allapitotta meg azzal,
hogy e korben nem vette figyelembe a felperesnél késébb diagnosztizalt sajkacsont-ficamot, a
sériilés és az lizemi baleset kozotti okozati 0sszefliggés hianya miatt. A szakértéi vélemény és
a tanuvallomasok alapjan a felperesi életvitelbeli elneheziilését megéllapitotta, a szubjektiv
panaszok, a mozgasbesziikiilés, a végleges allapot és a maradand6 fogyatékossag miatt
mérlegeléssel 2.500.000 forint sérelemdij és a kordbbi haztartasi tevékenység elvégzésében
akadalyoztatasra tekintettel napi 1 ora, havi 30.000 forint haztartasi jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest. A perkoltségrdl a Pp. 83. § (3) bekezdés alapjan hatarozott, a sérelemdij
keresetben elbterjesztett 0sszegét nem tartotta nyilvanvaldan eltulzottnak, ezért a felperest
100 %-ban pernyertesnek tekintette.
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[10] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és felperes elsé- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[11] A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfokt birdsag eljarasi szabalyt
sértett, mert az els6foku itélet részben megalapozatlan, részben iratellenes, a torvényszék a
bizonyitékokat helyteleniil értékelte és abbol téves kovetkeztetést vont le. Ugy vélte, hogy a
szakértdi vélemény nem igazolta, hogy az tizemi balesetbdl ered6 munkaképesség csokkenés,
a felperes sajkacsont-ficam sériilése €és az lizemi baleset kozott okozati Osszefliggés
fennallhat. A felperes kiizd6 sportot izott, ami az iziileteket megterhelte, a perben nem lett
feltarva, hogy 2018. oktober 3-a és 2019. marcius 27-e kdzott a felperes milyen tevékenységet
végzett munkaidon kiviil, ami a diagnosztizalt sajkacsont-ficam sériilést okozhatta. A szakértd
nem zarta ki a kiizdésport €s a sériilés kozotti okozati Osszefiiggést sem.

[12] A bizonyitasi eljaras alapjan azt sem latta megallapithatonak, hogy a felperes mely
hazimunka elvégzésére nem képes, amely nehéz fizikai munkanak mindsiil. A felperes bal
keze sériilt, de jobbkezes, és allaspontja szerint a porszivozast meghaladé valamennyi,
egyébként konnyli hdzimunkét jobb kézzel végezné. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet
indoklasa emellett csak altalanosit, konkrétan nem fejti ki, hogy a felperes a vele nem egy
haztartdsban ¢€l6 gyermekeivel milyen korabbi tevékenység elvégzésére nem képes. A
felperesnek megitélt sérelemdij Osszegét elttilzottnak taldlta, mert a birdsdg mérlegelése a
polgari térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3)
bekezdésnek nem felel meg, a héaztartasi jaradék jogalapja is hidnyzik az Mt. 167. § (1)
bekezdés alapjan.

[13] A fellebbezési ellenkérelemben a felperes a fellebbezés elutasitasat, az elsdfoka
itélet helybenhagyasat €és az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkdltség megfizetésére
kotelezését kérte.

[14] Ugy vélte, hogy a fellebbezés sajkacsont sériilésre valo hivatkozasa alaptalan, mert
a szakértéi véleménybdl egyértelmiien kideriil, hogy ezt a sériilést a baleseti eredetii
egészségkarosodas és munkaképesség csokkenés mértékének megallapitasanal a szakértd nem
vette figyelembe. A héztartdsi jaradék igény alapossagat, az életvitelbeli elneheziilést a
felperes a szakért6i vélemény mellett tanuvallomdsokkal bizonyitotta, szemben az alperessel,
aki a biroi felhivas ellenére sem indokolta, miért tartja eltulzottnak a jaradékként megitélt
1.000 forint-os Orabért.

[15] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[16] A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. § (2) bekezdés alapjan a fellebbezést targyaldson birdlta el, és
megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és 380. §-ban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok
nem meriilt fel. Az els6foku birésag a felek bizonyitdsi inditvanyai alapjan a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerli értékelésével a
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tényallast helyesen allapitotta meg, és az irdnyado6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval
megalapozott és jogszeri dontést hozott.

[17] A masodfoku birosag az elséfoku itélet ténybeli és jogi indokéval teljes mértékben
egyetért, azokat megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.

[18] Az Mt. 166. § (1) bekezdés alapjan a munkaltatot kartéritési feleldsség terheli, ha a
munkavallalo bizonyitja a karokozas tényét, a kar mértékét és a munkaviszonnyal vald
okozati Osszefliggést. A munkaltatd kartéritési feleléssége objektiv, a munkavallalonak
okozott kart akkor is koteles megtériteni, ha a kar okozasaban vétkesség nem terheli. E
szigoru felelosség alol csak az Mt. 166. § (2) bekezdés szerinti esetekben van helye
kimentésnek. Az elséfokt eljarasban lefolytatott bizonyitds, Szakértd2 igazsagiigyi
munkavédelmi szakértd és a felperessel egyiitt dolgozo tantk vallomasa alapjan az elséfoku
birdsag az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval allapitotta meg az alperes felelosségét.
A bizonyitési eljaras a felperes vétkes magatartasat, kotelezettségszegését, vagy szabalytalan
eljarasat ¢és ezaltal a karmegosztds alapjaul szolgald kozrehatast vagy karenyhitési
kotelezettségszegést nem tart fel.

[19] Az aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes balesettel
Osszefliggd sériilése a bal csukld vetiiletében izom részleges szakadasa, insériilése. A
megallapitott 10 % egészségkarosodas és 15 % munkaképesség-csokkenés ezen, kifejezetten
balesettel Osszefliggd sériilések kovetkezménye. A felperes baleset utani maradvanyallapotat,
ezzel Osszefliggd életvitelbeli elneheziilését is csak ezen sériiléseket figyelembevéve
allapitotta meg a szakértd és a szakértéi vélemény alapjan a birdsag. A kiegészitd
orvosszakértdi véleményben a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd kifejezetten az alperes
altal feltett kérdésre egyértelmiien kozolte, hogy a sajkacsont-ficam és a baleset kozotti
okozati Osszefliggés szakértdileg nem igazolhato, ezt a karosodast a szakértd nem értékelte
(Jelen iigy szdma/102. szamu irat 3. oldal utolsé bekezdés), vagyis ez a sériilés figyelmen
kiviill maradt az egészségkarosodds ¢és a munkaképesség-csokkenés mértéke ¢és a
mozgaskorlatozottsag hatasainak megallapitasa soran.

[20] Az els6foku birdsag csak azon betegségeket és ezek miatt kialakult allapotot vette
figyelembe a sérelemdij Osszegének megallapitasanal, amelyeknél a szakértéi vélemény a
balesettel vald okozati Osszefiiggést egyértelmiien alatdmasztotta. A perben nem meriilt fel
adat arra vonatkozodan, hogy a felperes vizsgalt egészségi allapota barmelyik hobbijaval
Osszefliggene. Az kizardlag az alperes nem bizonyitott feltételezése, hogy a felperes
horgaszat, testépités vagy kiizddsport kdzben megsériilt volna. A felperes baleseti eredeti
egészségkarosodasa 10 %, a baleset kovetkeztében maradand6 fogyatékossadgot szenvedett,
¢letvitele a tantivallomdsok altal is alatdmasztottan a korabbihoz képest elneheziilt, korabbi
¢letét teljes mértékben mar nem ¢élheti, a keresetben megjelolt testi épséghez fliz6dd
személyiségi joga sérilt. Az elséfoku birdsag az itélet [110]-[112] szdml bekezdésében
szamot adott arr6l, hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolt
szempontok koziill mit és milyen sullyal vett figyelembe a sérelemdij mértékének
megallapitdsa soran. Mérlegelése a jogszabalyoknak megfeleld, okszerii volt. Figyelemmel
arra is, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegét az itélethozatalkor fennallo
értékviszonyok alapjan hatdrozta meg az nem eltilzott, a masodfoki birosag
feliilmérlegelésre nem latott lehetdséget.
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[21] Az elséfoku birosag tantikat hallgatott meg arra vonatkozoan is, hogy a baleseti
sériilés milyen valtozast eredményezett a felperes mindennapi ¢letében. Az elséfoku itélet
[101-[102] bekezdésében részletesen felsorolta azokat a tevékenységeket, amelyeket a baleset
utan a felperes nem tudott elvégezni. Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény arra is
ramutatott, hogy a felperes bal csukloja nem terhelhetd, ez nemcsak a bal kéz hasznalatat
befolyasolja negativan, hanem minden olyan héztartasi tevékenységben hatraltatja, amely
kétkezes munkavégzést igényel (Jelen iigy szama/102. irat 4. oldal 1. bekezdés). Eletszeriien
ez minden olyan haztartasi tevékenységet magaba foglal, amelyet az elséfoku birdsag az itélet
[101] bekezdésében felsorolt, és amire gyakorlatilag az alperes a fellebbezésben is utalt. A
felperes tanuvallomésokkal alatdmasztotta, hogy a csalddi munkamegosztas a balesete utan
atalakult, ¢élettarsa segitségét ténylegesen igénybe veszi. A héaztartasi segitség napi mértéke és
oradija nem eltulzott a mar emlitett ar-értékviszonyok alapjan, tovabba arra is figyelemmel,
hogy az els6foku birdsag itéletét az alperes e kdrben is vitatta, de konkrét, feliilmérlegelés
alapjaul szolgal6 szempontokat a fellebbezésben sem hozott fel.

[22] A perben arra is van tantvalloméssal alatdmasztott tényadat, hogy a felperes
gyermekeivel vald foglalkozasa is mas jellegli lett, a szakvélemény szerinti bal kéz
erOkifejtésben vald elmaraddsa ezt igazolja, ezen koriilményt a masodfoku birdsag a
sérelemdij Osszegének megallapitasanal vette figyelembe.

[23] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét annak indokai
alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés és a 386. § (4) bekezdés szerint helybenhagyta.

[24] Az elsofoku itélet illeték megfizetésére vonatkozo, érdemben helyes hatdrozatanak
pontositasat az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésének 2023.
januar 1-jét6l hatalyba 1épett modositasa indokolta, arrdl a masodfokt birdsag a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésnek megtelelden
rendelkezett.

[25] Munkaiigyi perben a koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari ¢€s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pont alapjan targyari koltségfeljegyzési jog szabalyai érvényesiilnek, ezért
az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint felmeriilt 228.800 forint fellebbezési illetéket a birdsdg a
koltségjegyzésben jegyezte fel. A fellebbezés pertargyértékét a Pp. 21. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pont alapjan allapitotta meg 2.500.000 forint + 12 x 30.000 forint, dsszesen
2.860.000 forint dsszegben. A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdés, 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési illeték
megfizetésére koteles.

[26] A masodfoku birosag az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pervesztességére
tekintettel a felperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmertilt ligyvédi munkadijban is
marasztalta. Az tigyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato iligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont szerint a
pertargyérték alapjan 71.500 forintban allapitotta meg, altalanos forgalmi add nélkiil.
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[27] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Gyor, 2023. marcius 21.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Solymos Déra sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



