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A fellebbezo felek és a fellebbezés sorszama:

A felperesek, 13.P.20.142/2022/50.; az alperes, 13.P.20.142/2022/51.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-III. rendli felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 468 000 (négyszazhatvannyolcezer) forint masodfoka eljarasi
koltséget.

A felperesek, mint egyetemleges kotelezettek a jelen itélet meghozatalatdl szamitott 60 napon
beliil 106 038 (egyszazhatezer-harmincnyolc) forint, mig az alperes 882 400
(nyolcszaznyolcvankettdezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket koteles
megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon megjelolt illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Néhai személy 1 neve a D... Kft. alkalmazottja volt. Munkéjat az ...-... forgalmi
rendszami Mercedes gyartmanyu hulladékszallitdsra gyartott tehergépkocsin végezte. A
gépjarmii hatfala specialisan kialakitott, a jobb ¢és bal oldalan 1-1 vasfellépot szereltek a
Jjarmiivon dolgozo személyzet részére. A 2021. jalius 13. napjan tortént munkavégzés soran a
sofér a gépjarmiivel tolatds kozben rahajtott az utpadkdra és az ott 1év0 beton
villanyoszlopnak 1itk6zott. Az iitkozéskor a bal hatso fellépdn néhai személy 1 neve
tartozkodott, aki a beton villanyoszlop és a jarmi hatfala kdzé szorult és olyan sulyos
sériiléseket szenvedett, melyek kovetkeztében a korhazba szallitdsat kdvetden, még aznap
elhunyt.

[2] A néhai bekovetkezett halala és az elszenvedett kozlekedési baleset kdzott a
kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés fenndll, a néhai boncolasakor olyan természetes oku
sorsszerli megbetegedés nem volt megallapithato, amely az elszenvedett balesettdl
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fiiggetleniil a halalat okozhatta volna. A néhai, halalakor alkoholos befolyasoltsag alatt nem
allt.

[3] Az ...-... forgalmi rendszdmi Mercedes gyartmanyu gépjarmii a baleset
idépontjaban az alperesnél rendelkezett kotelez6 gépjarmii felelosségbiztositassal.

[4] A kormanyhivatal neve Kormanyhivatal Miiszaki Hatosadgi Fdosztaly
Munkatigyi és Munkavédelmi Osztalya a balesetet kvetden vizsgalatot folytatott a D... Kft-
nél, amelynek eredményeként megallapitottak, a tolatdsi miivelet olyan moddon torténd
elvégzése, hogy a rakodok a hatsd fellépdn allva figyelmeztetik a sofdrt a holt térben 1évo
targyakra a csengd vagy a vészleallito hasznalatdval, a munkavédelmi szabalyoktol eltérd
gyakorlat volt, amelyrél a munkalatonak tudomasa volt.

[5] Az elhunyt személy az 1. rendi felperes gyermeke és a II., III. rendli felperes
testvére volt. Az L. rendii felperessel €1t k6zos haztartasban az ingatlan cime szam alatti kertes
maganhazban. Az I. rend felperes 2004-t61 sorsszerli megbetegedései miatt rokkantnyugdijas
lett, majd 2019-t8] Oregségi nyugdij ellatasra jogosult. A haz koriili feladatokat, igy az
ingatlan kisebb javitasait, a kert gondozasat, és a flitéssel kapcsolatos feladatokat a néhai
végezte, mig az I. rendli felperes az egyéb haztartasi feladatokat, a f6zést, mosast, az ingatlan
belsd takaritasat latta el.

[6] A néhai a kertben sajat felhasznalasra, kisebb mennyiségben konyhakerti
novényeket termesztett, csirkét és kacsat nevelt, amely részben fedezte kettejiik sziikségletét.

[7] A néhai atlagkeresete a balesetet megel6zden 240 668 forint volt, mig az I.
rendi felperes havi 70 580 forint Oregségi nyugdijat kapott, emellett 55900 forint
hozzatartozoéi ellatasban részesiilt. A balesetet megel6z6 idészakban, igy az 1. rendl felperes
¢s a néhai havi 367 148 forintbdl gazdalkodott. A néhai a havi fizetésébdl 108 300 forintot
tartott meg, sajat személyes sziikségletei fedezésére. Az 1. rendi felperes €s a néhai
mindennapi megélhetését, sziikségleteiket, a haz rendben tartdsat, a sziikségessé valo
haztartdsi berendezések finanszirozasat, a haz allaganak fenntartasidhoz sziikséges anyagi
hatteret az I. rendii felperes jovedelme €s a néhai fizetésébdl hozzatett rész biztositotta.

[8] Az 1. rendi felperes egészségi allapota és kora miatt a haz koriili munkakat, a
flinyirast, a fanyesést, az udvar és a kert karban- és tisztntartdsat nem tudja elvégezni.
Figyelembevéve egy kerttel rendelkez6 csaladi hdzban elvégzendd feladatokat, az heti 6 6ra
kiilsd segitség igénybevételét teszi sziikségessé, amely dsszesen havi 24 6ranyi munkavégzést
jelent. A kisegit6 oradija 1 500 forintban hatarozhat6 meg.

[9] A néhai haldlaval felmeriild koltségeket az I. rendii felperes fizette ki. A
temetéssel kapcsolatban 0sszesen 659 705 forint kiadasa keletkezett.

[10] Az 1. rendl felperes mindharom gyermekével — a néhaival és a kiilon €106,
csalados II. és III. rendli felperessel is — szoros kapcsolatot 4polt. A néhaival azonban a
szokasosnal szorosabb érzelmi kapcsolata allt fenn, mivel vele a sziiletésétdl kezdédden a
haléalaig k6z0s haztartasban élt. Az 1. rendii felperest a fia elvesztése miatti trauma véaratlanul,
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felkésziiletleniil érte, életvitelét jelentdsen megvaltoztatta. Mindennapi megélhetését a
tovabbiakban egyediil kell biztositania a haztartds és a haz fenntartasanak gondjaval egyiitt.
Az 1. rendli felperesnél a balesetre visszavezethetd személyiségvaltozds nem kovetkezett
ugyan be, de az életkorabdl is adodo érzelmi labilitas, a fokozott kotodési igény jellemzo ra.
Betegség szintjét eléré személyiségzavar nem alakult ki néla.

[11] Az 1. rendli felperesnél a perbeli eseményt megel6zden, kb. 10 évvel korabban
mar szorongasos panaszok miatt szorongasoldo gyogyszerek szedését javasoltak, amelyeket
alkalomszertien szedett, majd a néhai halalat kovetden a dozist onmaganak megemelte és a
per folyamatban léte alatt azt az eldirdsoknak megfelelden szedte. A sziikséges gyogyszeres
terapia megitéléséhez jardbeteg pszichiatriai gondozasa javasolt, melyet azonban nem vett
igénybe.

[12] A 1I. és a III. rendi felperes és a csaladjuk a néhaival és az 1. rendl felperessel
rendszeresen tartottdk a kapcsolatot. A nagyobb lnnepeket kézosen tartottdk, az 1. renda
felperes vendégiil latta 6ket. A néhai szivesen toltotte szabadidejét a testvérei gyermekeivel.
A 1II. ¢és III. rendli felperest varatlanul, felkésziiletleniil érte testvériik halala, naluk kronikus
gyaszreakcio nem alakult ki. Eletvezetésiikre nehezité kihatassal van, hogy édesanyjuk
testvériik elvesztése miatt tobblet timogatasra szorul.

[13] A 1II. és a III. rendli felperes egyarant csalddos, mindketten gyermekeket
nevelnek. Személyes koriilményeik miatt korlatozottan, hétvégén tudnak fizikai segitséget
biztositani édesanyjuknak, hétkdznap telefonon tartjak a kapcsolatot.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[14] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az I.
rendi felperes részére 11 750 000 forint sérelemdij, a II. rendi felperes részére 8 000 000 ¢€s a
III. rendii felperes részére ugyancsak 8 000 000 forint sérelemdij és ezen Osszegeknek 2021.
julius 14. napjatol jaré torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Az 1. renda
felperes altal kovetelt sérelemdij Osszegét 12 000 000 forintban jelolték meg, amibe
beszamitottak az alperes altal a pert megel6zden mar kifizetett 250 000 forintot. A sérelemdij
igény indokaként eldadtak, hogy az I. rendii felperes a balesetet kovetden rendkiviil rossz lelki
allapotba kertilt, a haldleset miatti eljarasok soran tobb alkalommal Ujra €s Gjra at kellett élnie
a csaladi tragédia tudatosuldsanak érzését. Az 1. rendli felperes a lakohelyén egyediil maradt
¢s ezaltal a hétkoznapi é€letben tobbletterhek harulnak ra. A baleset kovetkeztében a
gyermekét vesztette el, emiatt az élete visszafordithatatlanul megvaltozott, sériilt a teljes
csaladhoz vald ¢€léshez fliz6d0 személyiségi joga, f0 emberi tdmaszat, anyagi biztonsagat
vesztette el.

[15] A 1II. és III. rendi felperes sérelemdij iranti igényliket azzal indokoltak, hogy
mindkettdjiiknek az egészséghez, a testi €pséghez, a tarsadalmi élethez és az egészséges
csaladi élethez fliz0d0 személyiségi joga sériilt testvériikk elvesztése miatt, akivel szoros
kapcsolatot apoltak, mindig szamithattak egymasra.



Szegedi [télétabla 5
I11.P£.20.214/2024/6

[16] Vagyoni kartéritésként kérte az I. rendd felperes, hogy a birdsag 1 847 704 forint
¢s ennek 2021. julius 14. napjatol jard torvényes kamata megfizetésére is kotelezze az
alperest. Ezt azzal indokolta, hogy a temetéssel jard és ahhoz kapcsolodo koltség 659 705
forintot tett ki, amelybdl 421 000 forint volt a temetés koltsége, a sirhely megvaltas, temetdi
¢és temetési dijak 54 500 forintba keriiltek. Tovabbi koltségként meriilt fel a gyaszbeszéd, a
végtisztességre vald felkészités, halotthiités, a koszoruk, a gyadszruhdk és a hallotti tor
koltsége is.

[17] Tartast potlo jaradékként havi 76 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest véghataridé nélkiil figyelemmel arra, hogy az 1. rendi felperes és a néhai kozos
haztartasban ¢ltek, a felmeriild kiadasokat kozosen finansziroztak. A néhai, balesetet
megel6zé havi atlagjovedelme a tarsadalombiztositasi jarulék levonasat kovetden 240 668
forint volt, amelynek 45%-at koltotte sajat sziikségleteire, a fennmaradd 132 368 forintot
pedig a haztartas €és a haz fenntartasanak koltségeire forditottak kdzdsen. Az 1. rendi felperes
erre tekintettel havi 76 000 forint tartast potld jaradékra tartott igényt. A lejart jaradék
Osszegét 2021. jaliusatol 2022. aprilis honapig 728 129 forintban hatarozta meg.

[18] Haztartasi és hdz koriili munkdban kisegité személy igénybevételéhez havi
48 000 forint jaradék megallapitasat kérte figyelemmel arra, hogy fizikai allapota és kora
miatt a korabbiakban a néhai altal végzett haz koriili feladatokat, munkat nem tudja ellatni,
ezért kiilsé segitséget kell igénybe venni, amelynek havi koltségét 48 000 forintban jelolte
meg azzal, hogy 2021. julius honaptdl 2022. aprilis honapig 459 870 forint lejart
jaradékigénye keletkezett.

[19] Az 1. rendii felperes kérte tovabba, hogy rehabilitacios jaradék cimén a birdsag
kotelezze az alperest 2024. februar 1. napjatdl véghataridé nélkiil 67 100 forint/hd jaradék
megfizetésére és ennek 2024. februdr 1. napjatol a kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamata
viselésére. E kovetelését azzal indokolta, hogy a trauma okdn olyan egészségligyi
maradvanyallapot alakult ki nala, amely pszichiatriai gondozast igényel. Ennek véghatarideje
nem allapithaté meg. Heti egy alkalommal kell igénybe vennie a pszichiater segitségét, amely
18 000 forint koltséget jelent alkalmanként. Lakohelyérdl a legkozelebbi varosban talalhato
pszichiaterhez val6 utazas koltsége pedig 1 276 forint/alkalomban allapithatdé meg. A kereset
jogalapjaként a Ptk. 6:1. §, 518., 519., 522., 527., 529., 532., 535. § (1) bekezdését, 539. § (1)
bekezdését, valamint a 2:52., és 53. §-at jelolték meg. A felperesek kérték, hogy a birosag
kotelezze az alperest a felperesek perinditassal kapcsolatban felmertilt koltségei megfizetésére
is.

[20] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Azt nem vitatta, hogy a néhai a baleset kdvetkeztében
olyan sulyos ¢letveszélyes sériiléseket szenvedett, amely okozati Osszefliggésben allt a
halalaval. Nyilatkozatdban elismerte, hogy a balesetet okozo gépjarmii a baleset idépontjaban
nala rendelkezett érvényes kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositassal. Ugyanakkor azonban
allaspontja szerint a néhai kozrehatott a balesetben, ezért a jogalapot részben vitatd
nyilatkozatot tett. A néhai ugyanis részt vett a kotelez6 munkavédelmi oktatason, amelynek
részét képezte, hogy a gépjarmii tolatadsakor szigortian tilos a gépkocsi hatsé részén, a fellépon
tartozkodni. A néhai szabalytalansagaval a veszélyhelyzet kialakuldsaban kozrehatott,
amennyiben betartja az eldirasokat a tolatasi mandver kdzben, a baleset nem kovetkezik be.
Mindezek alapjan az allapithatdo meg, hogy a néhai a munkavédelmi szabalyszegése felrohatod
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¢és a magatartasa kozrehatott a baleset bekdvetkezésében, amelynek mértékét alperes 40%-ban
jelolte meg.

[21] A vagyoni karok kozilil nem vitatta a temetési koltségeket. Vitatta az 1. renda
felperes keresetinditasi jogosultsagat a tovabbi felperesek gyaszruhaja koltségei tekintetében
figyelemmel arra, hogy az I. rendi felperes nem adott magyardzatot, hogy miért nala mertlt
fel a II. és III. rendi felperes gyaszruhdjanak a kiaddsa. Figyelemmel kell lenni tovabba arra,
hogy a megvasarolt ruhdk nem egyszer hasznalhatoak, azokkal kapcsolatban felmertilt kiadas
legfeljebb 50%-at ismerte el.

[22] Az alperes a tartast potlo jaradékigény teljes elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
néhai anyagilag hozzajarult az I. rendii felperes tartdsdhoz, és azt is, hogy az I. rendi felperes
onellatasi képessége hianyozna. Allaspontja szerint ennck megitélése szakkérdés. Kétségbe
vonta, hogy a néhai tartdsra koteles lett volna az I. rendli felperes irdnyaban, és hidnyolta,
hogy e korben az 1. rendii felperes nem csatolt tartasi szerz6dést. Ervelése szerint az sem
allapithaté meg, hogy a néhainak a csaladjogra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan
tartasi kotelezettsége fennallna. Az I. rendii felperesnek igazolnia kellene azt is, hogy neki
felrohaté okbol nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel. Hangsulyozta, az 1. rendii felperes
tartasa megoszlik a harom gyermeke kozott, igy a néhai halalat kovetden a II. és III. renda
felperestdl is kovetelhet tartdsdhoz hozzajarulast. Hianyolta, hogy az I. rendl felperes nem
vezette le a kiesett jovedelem Osszegszerliségét, nem allapithaté meg, hogy a néhai a keresete
55%-4t bizonyosan az I. rendli felperes rendelkezésére bocsatotta. A lejart jaradék kapcsan
érvelése szerint az csak a keresetlevél benyujtdsat megel6z6 6 honappal korabbi iddszakra
érvényesithetd.

[23] A koltségpotlo jaradékigényt sem ismerte el, vitatta, hogy a néhai havi 24 érat
toltott volna a haztartasi és a haz koriili munkdk elvégzésével. Nem allnak rendelkezésre
adatok a haz és a telek sajatossagairdl, adottsagairdl. Az 6sszegszeriiség korében kiemelte, az
a netté minimal orabér alapjan hatarozhatdé meg, amely 2022-ben 764 forint volt.

[24] A sérelemdij kovetelés kapcsan hangsulyozta, a néhai kozrehatdsa ugyan
szazalékos megosztassal nem vehetd figyelembe, de a jogellenes magatartast a mérlegelés
korében értékelni kell. Az 1. rendi felperes tekintetében a sérelemdij dsszegét 2 millié forint
erejéig ismerte el, amelybdl levonva a mar kifizetett 250 000 forintot, tovabbi 1 750 000
forint 6sszegig nem vitatta azt. Nem latta a mérlegelés korébe vonhatonak az 1. rendii felperes
betegségeit, ezért is jelentdsen eltulzottnak talalta az 6sszegszertiséget.

[25] Az 1. és II. rendl felperesek esetében a sérelemdij Osszegét személyenként
610 000 forint erejéig ismerte el, mig ezt meghaladdan elutasitast kért. Ervelése szerint nem
allapithaté meg, hogy a II. és IIl. rendli felperesnek az egészséges csaladi élethez fiiz6do
személyiségi joga olyan mértékben sériilt volna, amely az altaluk kért 6sszegli sérelemdijjal
lenne csak kompenzalhato.

[26] A felperesek valasziratukban vitattdk, hogy a néhai barmilyen aranyban is
kozrehatott volna a baleset bekdvetkezésében. E korben kérték figyelembe venni, hogy a
baleset kapcsan a kormanyhivatal neve Kormanyhivatal Miuszaki Hatdsagi Foosztaly
Munkatigyi és Munkavédelmi Osztalya eljaras szama. szamon munkavédelmi eljarast inditott,
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amelynek eredményeként figyelmeztette a D... Kft-t a néhai munkaltatojat, hogy a
munkavallalokkal a munkavédelmi utasitdsokat tartassa be, hogy munkajukat a
munkavédelmi oktatdsoknak megfelelden végezzék. A hatdrozat azonban azt nem éallapitja
meg, hogy a néhai szabdlyszegd magatartast tanusitott volna. Az eljaras adataibol
megallapithatd, hogy a tolatasi miivelet oly modon valo elvégzése, hogy a rakodok a hatso
fellépon allva figyelmeztették a sofdrt a holttérben 1évo targyakra a csengd vagy a vészleallitd
hasznalataval, a munkaltatonal kialakult gyakorlat volt. A kozrehatds kapcsan utaltak arra,
hogy ennek elbirdlasakor értékelni kell a Munka torvénykonyvének rendelkezéseit is,
miszerint a munkaltatonak kell biztositania az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos
munkavégzés feltételeit. Figyelemmel arra, hogy a munkaltato eltiirte a munkavégzésnek ezt
a modjat, a dolgozd magatartdsa nem mindstilhet vétkesnek.

[27] A gyaszruhdk miatti koltségigény kapcsan allitottdk, hogy azokat az 1. rendi
felperes vasarolta a II. és III. rendli alperesnek is. A tartast potld jaradék vonatkozasaban
kiemelték, hogy az I. rendu felperes a néhai édesanyja, aki tartdsra a Ptk. 4:194. § (1) és
4:196. §-a alapjan jogosult. Hangstlyoztdk, nem azt allitottak a keresetiikben, hogy az I.
rendl felperes nem oOnelldtd, hanem azt, hogy nem képes eltartani magat 67 évesen havi
70 580 forint oregségi nyugdijbol és 55 900 forint hozzatartozoi ellatasbol, amely 0sszesen
mindossze havi 126 480 forint. E mellett megjegyezték, az 1. rendii felperes nem tartasdijat,
hanem kartéritési igényt érvényesit. A koltségpotlo jaradék kapcsan kiemelték, hogy az
altaluk elGterjesztett igény napi 48 perc haz korili munkat feltételez. Ennek
meghatarozasakor figyelembe vették, hogy a haz fiitése faval, illetve szénnel torténik, a
tiizeldanyag behordasat és a begyljtast a néhai végezte. Figyelembe kell venni, hogy az
udvarban fiivet kell nyirni, a kertet gondozni kell, és az utcafrontot is tisztdn kell tartani.
Mindezek alapjan éves szinten a napi 48 perc nem eltulzott idésziikséglet.

[28] Az alperes a viszontvalaszdban nem latta alkalmazhatonak a munkajogviszonyra
vonatkoz6 rendelkezéseket, mivel sem a munkavallalo, sem a munkaltato nem all perben.
Ervelése szerint a néhai kozrehatisa a baleset bekdvetkezésében megallapithatd, mert a
munkaltaté altal tiltott médon a gépjarmi hatuljan tartozkodott tolatas kozben. Valtozatlanul
vitatta és fenntartotta az ellenkérelemben foglaltakat a II. és III. rendi felperes gyaszruhai €s a
tartast potlo jaradék tekintetében, mig a koltségpotlo jaradékot illetden nem vitatta, hogy a
felperesek valasziratdban eldadott munkdak atlagosan kitesznek havi 24 6ra idStartamot. Azt
azonban vitatta, hogy a néhai végezte volna teljes mértékben az allitott haztartasi és haz
korili munkakat.

Az els6foku birdsag dontése és indokai

[29] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az [. rendl felperesnek 734 400 forint t6két, ennek térvényes kamatat, tovabba 2024.
junius 1. napjatoél minden honap 15. napjaig véghatarid6 nélkiil havi 21 600 forintot kartéritési
jéradék cimén. Kotelezte tovabba az alperest 361 023 forint téke megfizetésére is felperes
javara koltségtéritésként, torvényes késedelmi kamattal egyiitt. A tovabbi alperesi marasztalas
I. rendii felperes esetében 7 750 000 forint, mig II. és IIl. rendl felperesek esetében
személyenként 3 000 000 forint sérelemdijra vonatkozott, mely utdn késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget ugyancsak meghatarozott a birésag. Ezt meghaladoan a kereset elutasitasra
keriilt. Egyenl6é ardnyu pernyertesség, pervesztesség figyelembevétele mellett rendelkezett a
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birdsdg a le nem rott eljarasi illetékrél, valamint az allam altal eldlegezett koltségek
viselésérol. Megallapitotta tovabba, a felek perrel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

[30] Az itélet jogi indokoldsaban abbdl a nem vitatott tényallasi elembdl indult ki,
hogy az alperesi feleldsségbiztositonak a felpereseket ért vagyoni és nem vagyoni karokért
helytallasi kotelezettsége all fenn. A kar bekovetkeztében torténd kozrehatds kérdésének
vizsgalata sordn a Ptk. 6:525. § (1) és (2) bekezdését, valamint (3) bekezdését idézte és a felek
ezzel kapcsolatos ellentétes nyilatkozatait elemezte. A Kuria gyakorlatat kovetve
megallapitotta, a hozzatartoz6 karigényének elbiraldsanal is értékelni kell a kdrosult esetleges
kozrehatdo magatartasat. A karesemény koriilményeinek ismertetése nyoman a birosag arra tért
ki, ezeket figyelembevéve a kérosult Onhibaja csak felréhatdé magatartds lehet, melynek
okozati 0sszefiiggésben kell allnia a bekovetkezett karral. A karokozoé magatartast értékelve
kell meghatarozni, hogy a kérosult milyen mértékben okozta a kart. A birésag e korben
Iényeges bizonyitéknak tekintette a kormanyhivatal altal elvégzett vizsgalatot és az annak
alapjan hozott hatirozatot, melyben megallapitast nyert, hogy a munkavédelmi oktatasi
tematikaval ellentétes tolatasi tevékenység okozta a haldlos munkabalesetet. A perben
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd volt tényként, hogy a néhai megszegte a
munkavégzésre vonatkozd szabalyokat, amikor a tolatds kozben a jarmi hatso fellépdjén
tartozkodott. A néhai ezzel jogszabalysérton, tehat felrohatdé moddon jart el, munkajogi
szabalyt szegett, kozrehatasa a polgari jog szabalyai alapjan is megallapithato. A birdsag
elfogadta az alperes altal megjelolt 60-40-%-o0s, alperesre nézve terhesebb karmegosztasi
aranyt a né¢hai balesetben vald kozrehatdsara figyelemmel. A birosag kitért arra is, a
felperesek azon érvelése, hogy a munkaltatd tudott a dolgozok altal kdvetett szabalysértd
gyakorlatrél, nem alkalmas a karmegosztas kizarasara, figyelemmel a Ptk. 1:4. § (2) bekezdés
alapelvi szabalyara, mely szerint a felrohatd magatartasara elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat.

[31] A birdsag a tovabbiakban az egyes kereseti kérelmek elbirdlasara tért ki.
Elsédlegesen az alperes altal nem vitatott azon felperesi karigény Osszegét hatdrozta meg,
mely a temetési koltségtéritésre vonatkozott. Az alperes a felperesek altal megjelolt 601 705
forint koltséget nem vitatta, a birosdg ennek 60%-o0s mértékét, 361 023 forint marasztalasi
Osszegben hatarozta meg.

[32] Az 1. rendl felperes altal igényelt tartast potld jaradék elbiralasa soran abbol
indult ki, hogy a Ptk. 6:529. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdése abban az esetben teszi ezt
a tipusu jaradékigényt megalapozotta, ha a karosult raszoruloként torvényi vagy szerzodéses
kotelezettség alapjan részesiilt kordbban tartdsban. A birdsag allaspontja szerint azonban az
onkéntes alapon, szivességi jelleggel biztositott Gsszeg nem tartozik ebbe a korbe, emellett a
tanubizonyitasbol azt a kovetkeztetést is levonhatonak talalta, hogy a néhai ezen onkéntes,
havi rendszerességli fizetésének nem az I. rendl felperes tartdsa volt a célja, hanem abbdl a
kozos haztartas fenntartasat kivanta finanszirozni. Ez okbdl a tartast potld jaradék cimén
eléterjesztett kartéritési igényt alaptalannak mindsitette.

[33] A haztartdsi ¢és haz korili munkdkhoz kisegités cimén érvényesitett
jaradékigényt a birdsadg elfogadta, tekintettel arra, hogy kertes maganhaz esetében nem
varhat6 el az id6sebb koru, 1. rendl felperestdl a haz koriili tevékenységgel jaro nehezebb
fizikai munka. A birosag életszerlien elfogadhatonak taldlta, hogy e munkékat korabban a
néhai végezte, igy ennek ellatasara az 1. rendl felperesnek a néhai halala miatt kisegitét kell
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igénybe vennie. Ennek koltségét az 1. rendii felperes havi 36 000 forintban jel6lte meg, melyet
a birosag realisnak tekintett, azonban a karmegosztas folytan azt 21 600 forint 0sszegben
hatdrozta meg. Az itélethozatalig lejart igény 34 honapra szamitva egy Osszegben 734 400
forintot tesz ki, mig 2023. januar 1. napjatdl kezd6déen a jovore nézve, véghataridé nélkiili
jaradékmegallapitast talalt indokoltnak a birdsag havi 21 600 forint sszegben.

[34] A birosag alaptalannak talalta az 1. rendli felperes rehabilitacids koltség iranti
igényét, ezt a per sordn beszerzett orvosszakértéi vélemény megallapitasaira alapitotta,
kiemelve, hogy az I. rendii felperes testi betegségeit elhanyagolja, a sziikséges vizsgalatokra
nem jar. Esetében a jelenlegi egészségi allapota nem kizardlagosan a néhai elvesztésével all
okozati dsszefliggésben, szorongdsos pszichiatriai panaszok kordbban is jelentkeztek, azokat
gyogyszeres kezeléssel sajat maga meg tudta oldani.

[35] A birdsag attérve a sérelemdijigények elbiralasara, idézte a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés, valamint 2:52. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit, ismertette a sérelemdij
funkcidit, valamint az 0sszeg meghatdrozasadnak szempontjait. E korben az I. rendii felperes
esetében azt vette figyelembe, hogy a gyermekét vesztette el, akivel a sziiletésétdl kezdddden
k6zos haztartdsban ¢€lt, a halaleset folytdn azonban a tovabbiakban magara maradt,
megélhetését, személyes problémait egyediil kell megoldania a jovoben. Személyét tekintve
olyan hatranyos valtozasok kovetkeztek be egész életére, mindennapjaira kihatoéan, hogy azok
visszafordithatatlanok, javulas nem varhatd. Az, hogy II. és III. rendli felperesek ©nalld
csaladdal rendelkeznek, egyuttal azt is jelenti, hogy nem tudnak napi rendszerességii
segitséget biztositani, csak eseti jelleggel, ez nem potolhatja az elveszett gyermek mindennapi
jelenlétét. A birosag ugyanakkor értékelte a sérelemdij meghatarozéasakor is azt, hogy a néhai
kozrehatott a stulyos eredménnyel jard baleset bekovetkeztében. Mindezekre tekintettel
8 000 000 forint Osszegli sérelemdijat talalt megfelelonek, amely kompenzélja az I. rendii
felperest ért személyiségi jogsértést. A birdsag az alperes altal mar kifizetett 250 000 forintot
figyelembevéve, igy 7750 000 forintban hatdrozta meg az alperes sérelemdij fizetési
kotelezettségét. A 1. és 11I. rendii felperesek esetében azt vette figyelembe a birdsag, hogy 6k
testvériiket vesztették el, akivel jo csaladi kapcsolatot dpoltak. A haldleset kovetkeztében
megsziint a csaladi egyiittlét lehetdsége, tovabba nagyobb mértékben harul rajuk édesanyjuk
tdmogatasa, felé¢ fizikai segitség nyujtdsa. Ez mindennapi életiik t0jjaszervezését teszi
sziikségessé, egyuttal hétkoznapi ¢letiikben a kordbbiakhoz képest nehézséget okoz.
Mindezeket figyelembevéve a felpereseknél személyenként 3 000 000 forint sérelemdijat
latott megalapozottnak a birdsag, melyet a balesetkori értékviszonyok alapjan allapitott meg,
ezért késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is eldirt.

A felperesek és az alperes fellebbezései, valamint a fellebbezési ellenkérelmek
[36] Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett eld.

[37] A felperesek az itélet részbeni megvaltoztatasat kértek akként, hogy a birdsag
kereseti kérelmiiknek teljes egészében adjon helyt. Elsdsorban a kdrmegosztas alkalmazasat
sérelmezték. Allaspontjuk szerint a birésag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkoz6 modon,
okszerttleniil allapitotta meg, hogy a néhai felrohatdan megszegte a munkavégzésre iranyado
szabalyokat. A szabdlyszegést ugyanis a tolatast végz6é munkavallalo terhére kell értékelni,
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tovabba a munkaltatd esetében all még fenn felrohatd vétkesség, mulasztds, mivel szemet
hunyt a munkavédelmi szabalyokkal ellentétesen kialakult munkavégzési gyakorlat felett, az
ellen nem tett intézkedést.

[38] Kérték figyelembe venni a vizsgald hatdsdg munkabaleseti jegyzOkonyvét, mely
szerint a baleset oka, utasitassal ellentétes tolatasi miivelet volt. A vizsgalat eredményeként
meghozott hatdrozatban a néhai munkavallald szabdlyszegd magatartdsa nem kertilt
megallapitdsra. A tehergépkocsi-vezetd a munkabaleseti jegyzOkonyvben azt nyilatkozta,
hogy korabban is ugy végezték a tolatdst, hogy a rakodok a hatsd fellépdn alltak, és
esetenként figyelmeztették a sofdrt a holttérben 1évo targyakra. Lehetoség volt csengd vagy
vészleallitdo hasznalatara, 0sszességében igy kényelmesebb és gyorsabb volt a munkavégzés.
A tolatasi muvelet ilyen modon torténd végzése a munkaltatonal kialakult gyakorlat volt.
Felperesek kiilon megjegyezték, a munkaltatd, ha az iranyitasi kotelezettségét a konkrét
munkavégzést illetden elmulasztja és a munkavallalora bizza a feladatellatdas modjanak
megvalasztasat annak ellenére, hogy ez veszélyes, a polgari jogi karfelel0sség elbiralasa soran
nem hivatkozhat a karfeleldsség aloli mentesiilésre még részben sem. A néhai munkavallal6 a
karmegel6zési kotelezettségét nem szegte meg felrohatdé moddon, hiszen olyan magatartast
tanusitott, amelyet a munkaltatoja ismert és jovahagyott. Emellett 1ényeges az is, hogy a
tolatasi miiveletet nem a néhai végezte, hanem a gépjarmi vezetésével megbizott kollégaja. A
néhai minddssze eleget tett a munkaltatonal kialakult gyakorlatnak, a perbeli bizonyitékok is
azt tamasztjak ald, hogy nem tortént karosulti kdzrehatas. Masodlagosan a felperesek 90-10%
aranyban az alperesre terhesebb karmegosztast inditvanyoztak és a moddositott aranyoknak
megfelelden az alperes tovabbi fizetésre kotelezését kérték.

[39] A tartast potlo jaradék kérdésében az I. rendil felperes a keresete szerinti teljes
marasztalast kérte, 2021. julius 13-t6l kezd6dden havi 76 000 forint/hé Osszegben tartott
igényt a jaradékra. Indokolasként eldadta, a perben bizonyitast nyert, hogy a tartisra valo
jogosultsag és az is, hogy a pénzeszkozt néhai gyermeke havi rendszerességgel atadta neki.
Ez kifejezetten azt a célt szolgalta, hogy az édesanyja megélhetését, a haztartds koltségeit
segitse. A koz0s haztartas fenntartasa és az I. rendli felperes tartdsa nem kiilonithetd el, ezért
havi rendszerességgel a néhai gyermek altal atadott Gsszeg ardnyos részére tartast potld
jéradék cimén az I. rendii felperes igényt tart. A felperesek az itélet megvaltoztatasa esetére
tablazatos formaban mutattak ki perkoltségigényiiket az egyes pertargyértékek feltiintetésével.

[40] Az alperes fellebbezése kizarolag a sérelemdijjal kapcsolatos els6fokti dontésre
vonatkozott. Alperesi allaspont szerint az altala elismert mértékai sérelemdij a realis mértéki,
mely a mar kifizetett 6sszeg figyelembevétele mellett I. rendli felperes esetében 1 750 000
forint, mig a II. és III. rendli felperesek vonatkozasaban személyenként 610 000 forint
Osszegli. Alperes kérte marasztalasanak ezen Osszegekre torténd leszallitdsat a sérelemdi]
esetében. A sérelemdij feliillmérlegelését arra hivatkozassal kérte, hogy annak kettos
funkcidjabol a maganjogi biintetésjelleg nem érvényesiilhet, mivel nem 6 a vétkes karokozo,
hanem csak helytallasra koteles biztositotarsasag. Megjegyezte, a karokozo vagyoni helyzetét
a biintetési funkci6 részeként kell figyelembe venni, mely jelen esetben nyilvanvaléan nem
lehetséges.

[41] Allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa helyteleniil rogziti azt, hogy az 1.
rendl felperes teljes mértékben egyediil maradt és neki kell megoldania minden hétkéznapi
problémadjat, figyelembe kell ugyanis venni, hogy a II. és a III. rendl felperesek segitségére



Szegedi [télétabla 11
I11.P£.20.214/2024/6

tovabbra is szamithat, erre tekintettel eltulzott mértékli az esetében megallapitott sérelemdij.
Eldadta tovabba, allaspontja szerint helyesen alkalmazott — rda nézve terhesebb —
karmegosztast az els6fokll birdsag, a karosulti kdzrehatas nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

[42] A fellebbezési ellenkérelmek az elséfoku itélet fellebbezésekkel nem érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara irdnyultak.

Az itélétabla dontésének indokai
[43] A felperesek és az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

[44] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette elé a fellebbezését, és csak ez
jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[45] A fellebbezés tartalmat illetdéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokl birdsag milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely
rész¢ét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[46] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat és a kartéritési igényliknek karosulti kozrehatds nélkiili, kereset
szerinti megitélését kérték. Masodlagos fellebbezési kérelmiikben a kéarosulti kozrehatas 90-
10%-0s, a felperesi oldal javara kedvezdbb aranyu figyelembevételével kérték alperes
marasztalasat. Az 1. rendi felperes kérte tovabba a tartast potld jaradék iranti kdvetelésének
kereset szerinti megitélését.

[47] A karosulti kozrehatas korében arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési kotelezettségét okszerltleniil végezte.

[48] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
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megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[49] A felperesek allaspontja szerint a munkavégzésre iranyuld szabalyok felrohato
megszegése nem a néhai karosult, hanem a tolatast végzd munkavallalo terhére kell értékelni,
hiszen az ¢ kotelezettsége volt ellendrzi, hogy a tolataskor senki se alljon a hatso fellépon.
Arra is hivatkoztak, hogy a munkabaleseti jegyzokonyv, illetdleg a hatdsag figyelmeztetd
hatdrozata sem allapitotta meg személy 1 neve szabalyszegd magatartasat. Véleménytk
szerint a karosultnak a munkaviszonybol fakado ala-folérendeltség miatt sem volt lehetdsége
a munkaltatonal kialakult gyakorlattol eltérnie, erre figyelemmel sem allapithatdo meg
felrohatosag a néhai terhére.

[50] Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg a
tényallast és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélétdbla osztja az alperes
fellebbezési ellenkérelmében kifejtett indokokat. A karosult megfeleld munkavédelmi
oktatdsban részesiilt, tudomadssal birt arr6l, hogy a tolatd jarmi hats6 fellépdjén nem szabad
tartozkodnia, ezzel kapcsolatos szabalyszegése vonatkozasdban nem hivatkozhat arra, hogy a
munkaltaté nem megfelelden ellendrizte a munkavégzés ezen folyamatat. A munkaltaté altal
eltlirt szabalytalan munkavégzés semmiképpen sem tekintheté olyan altalaban elvarhato
magatartasnak, amely kizarné a kozrehatds megallapithatdsagat.

Val6jaban a birdsag helyesen vette figyelembe az itélet meghozatalakor a kormanyhivatal
neve Kormanyhivatal hatirozatat, amely részletekbe mend vizsgalat eredményeként
ténylegesen megallapitotta, hogy a munkavédelmi oktatas tematikajaval ellentétes tolatasi
tevékenység okozta a haldlos munkabalesetet (15. szdmu beadvany melléklete 3. oldal 2.
pont). Ezen tilmenden személy 2 neve gépjarmiivezetOnek a munkabaleseti jegyzOkonyv
készitésekor tett nyilatkozatabol (9. szaml beadvany melléklete) is egyértelmiien kitlinik,
hogy a munkavallalok szabalysértd modon jartak el a tolatas soran. Az elébbieket erdsiti meg
a Szegedi Jarasi Ugyészség 4.B.2783/2021/17. szamu vadiratdban irottak (25. szdmu
beadvany melléklete 2. oldal utolsé bekezdés): ,,A vadlott, tovabba a sértett megszegte a
munkavédelmi oktatas keretében résziikre ismertetett és kotelezd azon szabalyt, mely szerint
a tolatast végzo jarmiivon a hatsé kezeldi helyen nem utazhat senki”. Az itélétabla allaspontja
szerint alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a tehergépjarmii-vezetd €s a sértett kozotti
ala-folérendeltségi munkajogi  jogviszonnyal Osszefiiggésben 4llna a karesemény
bekovetkezte. Valdjdban mind a tehergépjarmii-vezetd, mind a sértett tisztaban voltak azzal,
hogy megszegik a rajuk vonatkozé munkajogi szabalyokat. Az emlitett bizonyitékokbol
kitinik, hogy nem véletlenszeri, egyedi eset tortént, hanem a munkatarsak kozos
megegyezéssel alakitottak ki és folytattak a szabalytalan munkavégzési gyakorlatot, melynek
a balesetet elszenvedd néhai is a részese volt.

[51] Az elobbiekre figyelemmel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a sértett
kozrehatasat a baleset kovetkeztében, és helyesen hatdrozta meg annak aranyat. Az itélétabla
— tekintettel a néhait is terheld sulyos kotelezettségszegésre, amely kozvetleniil vezetett a
balesethez — nem latott megalapozott indokot arra sem, hogy eltérjen az els6fokt birosag altal
megallapitott kozrehatdsi aranytol.
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[52] A Ptk. 6:529. § (1) bekezdése szerint tartast potlo jaradéknak van helye a
karokozas folytdn meghalt személlyel szemben tartasra jogosult részére. A kdrokozo a tartast
potlo jaradék fizetésére abban az esetben is koteles, ha magatartdsdnak kovetkezménye nem
volt eldrelathato.

A (2) bekezdés értelmében a karokozo a tartast potlo jaradék fizetésére akkor is koteles, ha a
meghalt személy tartasi kotelezettségének megszegésével nem nyujtotta ténylegesen a tartast,
vagy a jaradékot igénylo a tartasi igényét menthetd okbdl nem érvényesitette.

A (4) bekezdés alapjan a jaradék mértékének meghatdrozasanal értékelni kell, ha a jaradékot
igényld neki felrohatd okbol nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel, tovabba, hogy
érvényesithet-e kovetelést azokkal szemben, akik az § tartdsira, a meghalt személlyel egy
sorban voltak kotelesek.

[53] E kartéritési jogintézmény mogott allo jogalkotodi akarat egyértelmii célja, hogy
az eltartott sziikségleteit a baleset el6tti életszinvonalnak megfeleléen kell a karokozonak
biztositania, ezért nem mellézhetd a jovedelmi viszonyok mellett a sziikségletek
(raszorultsag) és a baleset eldtti, valamint utani életszinvonal (valtozas) feltarasa. Ez nem
kizarolag a jovedelmek egybevetését jelenti, hanem a jogosult sziikségleteinek a valtozatlan
szinvonalon torténd biztositasat kell elérni.

[54] Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokil birdsag helyesen jutott arra
kovetkeztetésre, hogy az I. rendi felperes tartdst potld jaradék iranti igénye nem
megalapozott.

[55] Az 1. rendl felperes személyes meghallgatasa, valamint a tantvallomasok
egyarant aldtdmasztottak azt, hogy a karosult jovedelmének tobb, mint felét minden honapban
atadta az I. rendl felperesnek a kozOs haztartds fenntartdsdra és az étkezés biztositasara.
Mivel az 1. rendli felperes sajat jovedelemmel is rendelkezik, nem mertiilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy az atadott jovedelemrész kizardlag az I. rendii felperes tartasat szolgalta
volna. A tartdsra jogosult részére a tartdst nemcsak pénzben, hanem természetben is lehet
nyUjtani, igy a néhai karosult a haztartasban, illetdleg a haz koril végzett munkakkal ilyen
modon hozzajarult az 1. rendll felperes tartasahoz. E korben tehat értékelni kell, hogy a haz
koriili munkék elvégzésének a karosult haldla miatti hidnyabdl fakadd koltségpotlo jaradékra
iranyul6d kereseti kovetelést (hataridé nélkiil) az elsdfoktt birdsag megitélte az 1. rendi
felperes javara. Ezt is az 1. rendl felperes kertes magénhdzban lakhatasat, megélhetését
biztositdo kartéritésként kell figyelembe venni, mely a néhai altal I. rendli felperesnek
természetben nyujtott tartasi jellegli tdimogatast potolja (BDT2020. 4255 szamu eseti dontés).

[56] Fentieken tul az alperes az els6fokt eljarasban és a fellebbezésében is helyesen
hivatkozott a Ptk. 6:529. § (4) bekezdés 2. fordulatara, ugyanis értékelni kell, hogy az I. rendii
felperesnek -raszorultsag esetén — lehetdsége van tartast potld jaradék iranti kovetelés
érvényesitésére azon gyermekeivel szemben, akik az § tartasara a meghalt gyermekével egy
sorban kotelesek. Ilyen személyek a II. és a III. renddl felperesek, akik szintén az 1. rendi
felperes gyermekei.



Szegedi [télétabla 14
I11.P£.20.214/2024/6

[57] A 1II. és III. rendli felperesek a 15. szdmu beadvany 3. oldal 3. bekezdésében
hivatkoztak a Ptk. 4:201.§ (1) bekezdésére, amely szerint tobb egy sorban kotelezett kdzott a
tartasi kotelezettség a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik és teljesitoképességiik
aranyaban oszlik meg.

Eldadtak, hogy az anyagi, jovedelmi viszonyaik — a sajat és a kiskoru gyermekeik tartasanak
veszélyeztetése nélkiil — nem teszik lehetévé édesanyjuk tartdsat. Ezen eldadéas értékelése
azonban ebben a perben nem lehetséges. Az I. rendi felperes a II., III. rendi felperesekkel
szemben ez idaig nem érvényesitett tartast potlo jaradék iranti igényt, ugyanakkor nem kizart
annak jovObeni lehetdsége.

[58] Az itéldtabla — egyetértve az elséfoku birdsaggal — az 1. rendii felperes anyagi,
jovedelmi viszonyaira €s arra is tekintettel, hogy a II. és IIl. rendii felperesek a néhai
kérosulttal egy sorban kotelesek az I. rendii felperes tartadsara, nem latta megalapozottnak az I.
rendil felperes tartast p6tlod jaradék iranti igényét.

[59] Az alperes fellebbezése az elséfokt birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasara és a felperesek javara megitélt sérelemdij leszallitasara iranyult. Kérte,
hogy az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjdn mérlegelje feliil az
elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast, és eltérd jogkdvetkeztetést vonjon le.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem megfeleld mérlegelés folytan jelentdsen eltulzott
mértékben allapitotta meg a felperesek sérelemdijanak mértékét. Az nem all aranyban a
felperesek altal elszenvedett személyiségi jogsértés sulydval, nincs Osszhangban a biroi
gyakorlattal, illetve a birosag nem vette kell¢ stllyal figyelembe a néhai kozrehatd
magatartasat. Kiemelte, hogy a sérelemdij biintetdjogi funkcioja vele, mint a mdgottes
feleldssel szemben érvényesitett sérelemdij kovetelésnél nem lehet mérlegelési szempont.
Ugyancsak kifogésolta a vagyoni helyzetének mérlegelés ala vonasat.

[60] Az alperes fellebbezésében felhozott indokok nem megalapozottak. Az
itélotabla iranyadoként fogadta el a felperesek fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eseti
dontéseket, amennyiben a sérelemdij dsszegét meghatarozé itélet akkor sérti a Ptk. 252. § (3)
bekezdését, illetve a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését, ha nem mérlegeli az eset Gsszes
koriilményét, vagy mérlegelése nem felel meg a logika kovetelményének (Kuria
Pfv.111.20.296/2023/6.). Ugyancsak mértékadonak tekinti az itél6tabla a Kiria azon dontését,
amely kimondta: dnmagaban nem tdmadhaté a sérelemdij dsszegszerlisége, ha a mérlegelés
nem okszerlitlen és nem ellentétes a logika szabalyaival (Kuria Pfv.IV.21.993/2018/7.).
Szintén precedens értékiinek tekinti az itéldtabla a Kuaria azon megallapitdsat is, hogy a
sérelemdij Osszegének feliilmérlegeléssel torténd modositasara csak a mérlegelés korében
iranyadd koriilmények jogszabalysértést megvaldsitd, kirivoan okszeriitlen értékelése ad
alapot (Kuria Gfv.VI1.30.284/2020/3.).

[61] Az els6foku birosag teljeskorien feltarta a felpereseket ért nem vagyoni
hatranyokat, azokat a sérelemdij mértékének meghatarozasakor megfeleld sullyal értékelte,
figyelemmel volt a sérelem bekovetkeztekori értékviszonyokra, illetleg a vonatkozd birdi
gyakorlatra is. Ennek kapcsan utal az itélotabla arra, hogy az 6sszehasonlitds nem jelenthet
mechanikus Osszevetésen alapul6 vizsgalatot (Kuaria Pfv.111.22.392/2016/6.).
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[62] Az alperesi alldsponttal szemben az itélétabla véleménye szerint az els6foku
itélet [51]-[54] bekezdésében a birdsadg csupan altalanossagban részletezte, hogy a sérelemdij
mértékét milyen jogszabalyok alapjan, milyen mérlegelési elvek mentén kell megallapitani.
Valojdban az itélet rendelkezd részében rogzitett sérelemdij mértékének meghatarozasakor a
sérelemdij biintetdjogi funkcidja ténylegesen nem volt egyedi mérlegelési szempont, ahogy az
alperes vagyoni helyzete sem. Az els6foku birdsag helyes mérlegelésére figyelemmel az
itélotabla nem latta indokoltnak a kereseti kérelemben kovetelt sérelemdijnal egyébként is
joval alacsonyabb — nagysagrendileg fele — 0sszegben megallapitott sérelemdij mértékének
tovabbi csokkentését.

[63] Az eldbbiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[64] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek €s az alperes kozott a Pp. 83. § (2)
bekezdése szerinti masodfoku perkoltség megosztast kellett alkalmazni. Ennek
kiszamitasdhoz az itélotabla sziikségesnek talalta elsddlegesen az egyes fellebbezésekhez
kapcsolodoan szamithatd pertargyértékek pontositasat. A felperesek ugyanis tévesen, a lejart
jaradék egydsszegli szamadatait is pertargyérték alapjaul vették, ehhez képest a helyes
pertargyérték szamitds az, hogy — a kozrehatds mell6zése esetén — a temetési koltség
egyOsszegli kiilonbozeti Osszegét (240 682 forint), a haz korili és haztartasi kisegités
jaradékanak 12 hoénapra szamitott kiillonbozeti dsszegét (172 800 forint), valamint a tartast
potlo jaradék 12 honapra szamitott 6sszegét (912 000 forint) kellett fellebbezési pertargyérté
alapjaul venni. A hdrom 0sszeg egyiittesen 1325482 forintot tesz ki, ez a felperesi
fellebbezés pertargyértéke. Az alperes helyesen jeldlte meg a sérelemdij leszallitdsanak
Osszegéhez igazodd pertargyértéket 11 030 000 forint osszegben. A felperesi fellebbezéshez a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamithaté masodfoku
igyvédi munkadij 33 137 forint + afa, vagyis kerekitve brutté 42 000 forint. Ugyanez az
alperesi fellebbezéshez kapcsoldddan 501 500 forint. A két Osszeg kiilonbozete kerekitve
468 000 forint, igy ezen Osszegl perkoltségtérités illeti meg a felpereseket, figyelemmel az
eredményes fellebbezési ellenkérelmiikre, melynek folytdn az alperes jelent6sebb aranyu
pervesztessé valt a masodfoku eljarasban.

[65] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetékeket a peres felek, az eredménytelen fellebbezéseik pertargyértékei alapjan
szamitott 0sszegben kotelesek utdlag megtizetni. Ez felperesek esetében 1 325 482 forint 8%-
a, vagyis 106 038 forint, mig alperes oldalan 882 400 forint (11 030 000 forint 8%-a).

[66] Az itélotabla tajékoztatja a feleket, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnitik,
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- a megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni addéazonositdé szdmot, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birdséagi ligyszamot.

[67] Figyelmezteti a feleket, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem
fizetik meg, az adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint az rajtuk behajthato, és
késedelmi potlékot is kell fizetnilik [30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdés].

Szeged, 2024. november 22.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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