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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes és a BG Zrt. (BG Zrt.) kozott 2008. januar 28-an deviza alapu
kolcsonszerzodés jott 1étre annak érdekében, hogy az alperes a jelenleg tulajdonaban allo
ingatlant megvasarolja. A kolcson 0sszege 9.242.550 Ft volt a folyositas napjan a folydsitasi
arfolyamon szamolt deviza ellenértéken szdmolva. Az ingatlanra vonatkozodan a felek a BG
Zrt. javara 6nallo zalogjogot is alapitottak 74.576 CHF erejéig.

[2] Az 6nallo zalogjogot a refinanszirozast biztositd felperes részére 2008. januar 30-an a
BG Zrt. atruhazta. A BG Zrt. a kdlesonszerzddésbdl és a zalogszerzddésbol eredd kovetelését
2011. oktéber 27-én a felperesre engedményezte.

[3] A felperes 2013. majus 16-an azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzddést és az
onallo zalogjogot is.

[4] A felperes kérelmére a kolcsonszerzédés felmondasara tekintettel a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal elrendelte a kdlcsonbdl eredd tartozas végrehajtasat. A végrehajtas
megsziintetése irant folyd perben a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 30.P.302.158/2018/7.
szamu, 2019. janudr 3-an jogerdre emelkedett itéletében a végrehajtast megsziintette. Az itélet
indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott fogyasztdi kdlesonszerzodés
érvénytelen, 4m az adott perben az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl nem hatarozhatott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[5] A felperes 2018. majus 12-én benyujtott keresetében kérte az alperest annak tlirésére
kotelezni, hogy a felperes 74.576 CHF erejéig 6nallo zalogjoga alapjan a ... hrsz. alatt felvett,
természetben a ... alatti ingatlan alperes javara bejegyzett 1/1 tulajdoni hanyadabol birdsagi
végrehajtas utjan kielégitést keressen.

[6] Az alperes kérte a kereset elutasitisat, tobbek kozott arra hivatkozott az 6nalld
zalogjog atruhazasaval kapcsolatban, hogy a felperesnek ismernie kellett a BG Zrt. és az
alperes kozott létrejott fogyasztdi kolcsonszerzOdésre vonatkozd jogviszonyt. Nem volt
vitatott a felek kdzott, hogy az egyedi kdlcsonszerzédés és az Uzletszabalyzat szerint is az
ingatlant terhelé O6nallo zalogjogot alapitd szerzddés a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan
részét képezte. Ha a felperes az onalld zalogjogi szerzddés tartalmat megismerte, Ugy az
Uzletszabalyzat alapjén az alapjogviszonyt is ismernie kellett, emiatt az alperes hivatkozhat a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 269. § (3) bekezdés alapjan az
alapjogviszonybodl eredé kifogasaira. Hangsulyozta, hogy érvénytelen szerz6désbdl sem
jogok, sem kotelezettségek nem szarmazhatnak.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[7] Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Egyebek mellett megallapitotta a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan, hogy az 0nalldé zéalogjog a kolcsonjogviszony
biztositékaként jott 1étre. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az alapjogviszony érvénytelensége
kihatott az 6nallo jelzdlogszerzddés érvényességére is.

[8] A felperes az alapjogviszonyt ismerte. Részben a biztositéki jelleg miatt, mert
részben pedig azért, mert az alperes mindkét jogviszony kotelezettje. Raadasul a felperes
biztositotta a refinanszirozas keretében a BG Zrt. részére a kolcson Osszegét. Ennek
elfogaddsa megnyitotta az alperes szdmara az alapjogviszony érvénytelenségére vonatkozd
kifogésai elOterjesztésének lehetdségét. Miutan az alapjogviszony érvénytelensége jogerds
itéletben mar megallapitasra keriilt, ezért az 6nallo zalogjogi szerz6désbol eredd kielégitési
jog sem volt érvényesithetd.

[9] Hangsulyozta, hogy a kereset amiatt sem volt teljesithetd, mert a felperes nem volt
abban a helyzetben, hogy pontosan meghatarozza, milyen 6sszegre kéri az alperes kielégitési
joga tlirésére kotelezését.

[10] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az indokoldsban elséként rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast
helytalloan allapitotta meg és az abbol levont jogi kovetkeztetéssel is egyetértett, ezért az
els6fokll birdsag itéletét annak tilnyomo részt helyes indokaira utalassal helybenhagyta a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan.

[11] Rémutatott, hogy az 6nallé zalogjog f6 szabalyként nem biztositéki célu értékjog,
azonban rPtk. 269. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas az 6nalld zalogjog biztositéki célu
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alkalmazésat sem zarja ki. Jelen esetben — a felperes altal sem vitatottan — az 6nall6 zalogjog
biztositéki céllal jott 1étre, azonban ettdl a biztositéki szerzodés nem valt jarulékos jellegiivé,
annak jogi sorsa nem fligg a biztositott kovetelés jogi sorsatol, igy a biztositott
kolecsonszerzodés érvénytelensége nem vonja maga utdn az O6nalld zalogjogot alapitd
szerzOdés érvénytelenségét. Az 6nalld zalogjogot a biztositasi célu alapitds sem teszi tehat
jarulékos jellegtivé, azonban a zalogjogosult kielégitési jogat ez esetben a felek szerzddéses
megallapodasa korlatozza azzal, hogy a zalogjogosult a zalogszerz6désbdl eredd jogait csak a
biztositott kovetelés érvényesitése érdekében — annak erejéig — elszdmolasi kotelezettség
mellett gyakorolhatja. Ellenkezd esetben a kotelezettel szemben a jogosult a biztositott
kovetelést is érvényesithetné €s a zalogtargybol is kielégitést kereshetne, azaz a ténylegesen
fennallo tartozast meghaladd Osszeghez juthatna, amely a biztositéki céllal nyilvanvaléan
ellentétes.

[12] Egyetértett azzal is, hogy a felperes az 6nallé zalogjog megszerzésekor ismerte az
annak alapjaul szolgald jogviszonyt. Ramutatott, hogy az rPtk. 269. § (3) bekezdésének
értelmezése szerint a felperesnek nem a zalogjog alapjaul szolgalo konkrét kolcsonszerzodés
rendelkezéseit kellett ismernie, hanem csupan az alapul szolgald jogviszonyt. A felperes a
refinanszirozasi jogviszonyra tekintettel tudta, hogy az 6nallé zalogjogot alapitdé szerzddés
alapjaul szolgald szerzédés kolcsonszerzddés, és mivel az ©nallé zalogjogot alapitd
szerzOdésben feltlintetésre keriilt azon Gsszeg, amelynek erejéig a zalogtargybdl kielégitést
lehet keresni, a zalogjog atruhazasakor a kdleson Osszegérol, valamint arrdl is tudomasa volt,
hogy a kolcson svéjci frank alapu volt. Hivatkozott a Kuria Pfv.V1.20.439/2019/2. szamu
végzésében kifejtett dlldspontra, amely a felperes és a BG Zrt. viszonylatdban kimondta, hogy
a felperesnek, mint a felperes jogelddje altal nyujtott kdlesondk refinanszirozédjanak, a koztiikk
fennall6 jogviszony alapjan eleve tudomassal kellett birnia mind a kolcsoniigyletekrdl, mint
az azok biztositasara kotott szerzodésekrol. A felperes tehat — mint refinanszirozo — tudott
arrol, hogy a zalogszerz0dés kolcsonszerzédés biztositékaként keriilt megkdtésre. Erre
tekintettel az alperes az rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan a kdlcsonszerzédésbol eredd jogait
¢s kifogasait érvényesithette a felperessel szemben.

[13] Mivel jogerds itélet allapitotta meg az alperes és a BG Zrt. kozti kdlcsonszerzddés
érvénytelenségét, ez alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokl birdsag,
hogy az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés is érvénytelen, a keresetet ez alapjan el kellett
utasitani.

[14] Megjegyezte, hogy az alperesnek az rPtk. 269. § (3) bekezdésében foglalt kifogasa
érvényesités¢hez nem kellett az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl kiilon nyilatkoznia
ilyen jogszabalyi el6irds hidnyaban, enélkiill is levonhatdo volt az itéletben Kkifejtett
kovetkeztetés.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s — tartalma szerint — az els6foku birdsag itcletének megvaltoztatasaval az alperes
kotelezését a keresetének megfeleléen. Allitotta a Pp. 7. § (1) bekezdésének, 279. § (1)
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bekezdésének, 346. § (5) bekezdésének, az rPtk. 269. § (1) és (3) bekezdésének, valamint az
Alaptorvény 28. cikkének a megsértését.

[16] Allaspontja szerint a jogerés itélet tobb lényeges ténybeli megallapitasa
megalapozatlan, iratellenes, jogi indokolasa hidnyos, tovabbad annyira ellentmondésos, hogy
Iényegében nem 1étezo.

[17] Az iratellenesség, megalapozottsag korében az alapul fekvd jogviszony tekintetében
kiemelte, hogy az 6nall6 zalogjogot svajci frankban, mig a kolcsontdkét forintban allapitottak
meg. Onmagaban az 6nallé zalogjogot alapito szerzédés ismeretébél, vagy az 6nallé zalogjog
Osszegének ismeretében nem lehet a forintban kifejezett kolcsontdke Osszegét
kikovetkeztetni. Nem tekinthetd ismertnek a kolcsonszerzddés, mert az sem kizart, hogy az
onallé zélogjog ne svajci frank alapt effektivitasi kikotés nélkiili kolcsont, hanem svajci frank
alapu, de effektivitasi kikotéssel ellatott kolesont, vagy mds devizaban meghatarozott
kolcsont  biztositson. Az 06nallo zalogjogi szerz6désbol nem kovetkezik, hogy a
kolesonszerzodés ténylegesen 1étrejott, hogy a koleson addsa azonos-e a biztositék

-----

[18] Nem értett egyet a Kuridnak a masodfoku birdsdg altal hivatkozott
Pfv.V1.20.439/2019/2. szamt végzésben megjelent allaspontjaval. A Kuria e hatarozatdban
kifejtette, hogy a felperes ismerte az 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés biztositéki céljat,
ebbdl az okbdl pedig nincs akadalya, hogy a zalogkotelezett az alapul fekvo jogviszonybol
fakado kifogésait felhozza. Ez a kovetkeztetés azonban a felperes allaspontja szerint nem
tarthaté. Hangstlyozta, hogy a Kuria dontései ténykérdésben nem birnak semmilyen
orientacios jelleggel. Jelen perben a felperes igazolta az 6nallo zalogjog atruhazasanak és az
alapul fekvo jogviszony megismerésének konkrét idopontjat, ezért a masodfoku birosag a Pp.
279. § (1) bekezdését sértette meg, amikor a rendelkezésére allo okirati bizonyitékokkal
szemben a Kuria dontését vette figyelembe.

[19] Téves az a megkdzelités, mely szerint az alapul fekvd jogviszony ismerete
megallapithaté a jogviszony teljes tartalmanak ismerete hidnyéaban.

[20] Alapveto jelentésége volt annak a kérdésnek, hogy ha az alperes hivatkozhat az alapul
fekvd jogviszonybdl fakado kifogésaira, és az alapul fekvd jogviszony érvénytelen, ennek
milyen hatdsa van az 6nallo zalogjogot alapitoé szerzodésre. Ramutatott, hogy a jogerds itélet
— az 0nallo zalogjogi szerzddés €s az alapul fekvd szerzddés kapcsolata vonatkozasaban — két
egymassal ellentmondé allitast tartalmaz, ezért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésének elso
mondatat.

[21] Kifejtette, hogy a jogerds itélet eltér a kuriai gyakorlattol, igy a Pfv.VI.21.660/2016/7.,
Pfv.1.21.934/2016/5., P{v.V.20.848/2017/7., Pfv.V1.21.076/2019/5. szamu dontésekben
kifejtett jogértelmezésektdl. A Kuria jogi allaspontjanak 1ényege, hogy a biztositott szerzédés
érvénytelensége Onmagaban nem alapozza meg a jarulékos jellegli zalogjogi szerzOdés
érvénytelenségét, tovabba a felhozhato6 kifogas legfeljebb arra az eredményre vezethet, hogy
az O0nallé zalogjog érvényesitése az alapitds biztositéki céljdval Osszhangban torténik. A
joger0s itélet ezért a Pp. 346. § (5) bekezdésének masodik mondatat sérti.
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[22] Tévesen értelmezte a masodfoki birdsdg az rPtk. 269. § (3) bekezdését abban a
tekintetben, hogy mi mindsiil az alapul fekvd jogviszony ismeretének. A jogalkotd
indokoléséra hivatkozva kiemelte, az alapul fekvd jogviszony ismerete nem azt jelenti, hogy
az 0nallo zadlogjog megszerzdje annak van tudataban, hogy létezik alapul fekvd jogviszony
(az 6nallod zalogjog biztositéki céli), hanem ismeri ennek a jogviszonynak a teljes tartalmat és
igy felismerheti azt a jogi hibat, amely alapjan a zalogkotelezettet kifogas illeti meg. Ekkor
mindsiilne rosszhiszemiinek az eljardsa, ha mindezek ellenére a kifogaskorlatozas
intézményével kivanna védekezni.

[23]  Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére. Allaspontja szerint a birdsagok ezt
megsértették, amikor a felperes terhére egy olyan jogviszonybol fakado jogi hibat értékeltek,
amelynek tartalmat a felperes — az eljart birésagok altal is elismerten — nem ismerte, és nem is
kellett ismernie, ez ugyanis nyilvanvaldan ellentétes a jozan ésszel és sem nem erkodlcsos, sem
nem gazdasagos. Az 6nalld zalogjogok szinte minden esetben biztositéki céllal jonnek 1étre, a
birosadg altal kifejtett értelmezés 4ltalanos alkalmazasa lerontand az ©nallé zalogjog
bevezetésével elérni kivant gazdasagi célt és lerombolné a forgalom biztonsagat.

[24] Nincs jelentdsége a refinanszirozasi jogviszonynak sem, mert a 1ényeg, hogy a konkrét
onallé zéalogjog alapjaul szolgald jogviszonyt tényszerlien ismerte-e¢ a zalogjogosult. Ismerte
¢s jovahagyta-e azt a devizafinanszirozas arfolyamkockdzatira vonatkozo, kiilon iven
szovegezett tajékoztatot, amit a BG Zrt. rendszeresen hasznalni vallalt. Az a koriilmény, hogy
a BG Zrt. ezt a perbeli esetben nem alkalmazta, és ebbdl az okbol a megkotott
kolcsonszerzodés érvénytelen, nem mindsiil olyan koriilménynek, amit a felperes tudott, vagy
tudhatott volna a refinanszirozasi jogviszony alapjan. Csak az az allaspont helytallo, hogy a
teljes dokumentacio ismerete esetén alkalmazhatd az rPtk. 269. § (3) bekezdése szerinti
kifogaskorlatozas attorése.

[25] Allitotta, téves a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy az alapul fekvé jogviszony
érvénytelensége miatt az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés érvénytelen.

[26] Az rPtk. 269. § (1) és (3) bekezdésébol kovetkezden, ha az alapul fekvo jogviszonybol
fakadoan a zalogkotelezettet kifogas illeti meg, Ggy azt kifogasként hozhatja fel az 6nalld
zalogjog jogosultjaval szemben is. Ha az alapul fekvo jogviszony érvénytelensége az 6nalld
zalogjogot alapitd szerz8dés érvénytelenségét okozna, akkor értelmetlen lenne a kifogasolasi
jog szabalyozasa. E vonatkozasban hivatkozott a Pp. 7. § 1. pontjara. Az anyagi jogi kifogas
nem a kereset jogalapjat, hanem annak 0sszegszerliségét érinti.

[27] Ha a zalogkdtelezett jogosult az alapul fekvd jogviszonybol fakadd kifogasok
felhozatalara, ennek megtételével az 6nalld zalogjog érvényesitését akadalyozza oly modon,
hogy az érvényesithetd Osszeget csokkenti az alapul fekvd jogviszony szerinti tartozas
Osszegéig.

[28] Az alapul fekvd jogviszony érvénytelenségének hatésa kettds: egyfeldl az alapul fekvd
jogviszonybdl fakadd jogokat és kotelezettségeket nem pusztdn a szerzddés szerinti
tartalommal, hanem az rPtk. 237. § szerinti valamely érvénytelenségi jogkdvetkezményre
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figyelemmel kell teljesiteni. A kolcsonszerzodés érvénytelensége nem sziinteti meg a
tokeosszeg visszafizetésének kotelezettségét.

[29] Masfeldl a zalogkotelezett az 6nalldo zalogjogi jogviszony keretében arra valik
jogosulttd, hogy anyagi jogi kifogast érvényesitsen az érvénytelenségre alapitva. Ahhoz, hogy
az anyagi jogi kifogas érdemben elbiralhaté legyen, arra nézve is hatarozott kérelem
szlikséges, hogy az érvénytelenség milyen jogkdvetkezményét kéri alkalmazni, és kérni kell a
keresettel érvényesitett 0sszegnek ezen kalkulalt Osszegre csokkentését. Ebben az esetben
mindsiil az anyagi jogi kifogds hatarozottan eldéadottnak, és biroi itélettel elbiralhatonak.

[30] Az alperes nem volt jogosult az alapul fekvd jogviszonybdl fakado érvénytelenségi
kifogas felhozasara, és azt nem az anyagi jogi kifogés Pp. szerinti forméjaban hozta fel, ezért
az a kereset elutasitasat nem alapozta meg.

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartasat. Ramutatott, hogy az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben vagyonjogi perben,
amely a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizarja a feliilvizsgélati eljarast. Miutan
feliilvizsgalati engedélyezés iranti kérelmet nem nyujtott be a felperes, a kérelem
visszautasitasanak van helye.

[32] Erdemben is részletesen kifejtette az allaspontjat a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakra tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A Kuria els6ként hangstlyozza, hogy nem alltak fenn a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak feltételei [Pp. 408. § (2) bekezdés], mert a masodfokll birdsag részben
eltérd jogi indokolassal hagyta helyben az els6foku birosag itéletét. Erre figyelemmel a Kuria
a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint, érdemben, a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[34] Ramutat, az 6nallé zalogjoggal szemben érvényesithetd kifogas [rPtk. 269. § (3)
bekezdés] elbterjesztése korében a 2/2021. Polgari jogegységi hatarozatdban a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,Biztositéki céllal alapitott 6nalldo zalogjog esetén azt, ha a zalogjog
kozvetlen megszerzdjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrél tudott, hogy az
onallé zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottak, gy
kell tekinteni, hogy az alapul szolgél6 jogviszonyt ismerte.”

[35] A jogegységi tanacs a hatarozat indokoldsaban megallapitotta, hogy jollehet az rPtk.
269. §-a szerint az 6nallé zélogjog dologi addssdg, ugyanakkor nem zarja ki a térvény az
onallé zalogjog biztositéki célu alkalmazéasat sem. Erre utal az rPtk. 269. § (3) bekezdése,
mely kifejezetten megengedi a zalogkdotelezettnek, hogy az 6nalld zalogjog alapjaul szolgalod
jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait érvényesitse a zalogjogosulttal és annak egyes
jogutddaival szemben. Ilyen, az 6nallo zélogjog alapjaul szolgald jogviszony tipikusan az a
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kolesonszerzodés, amelyben a kdlcson folyositdsanak feltételeként irjak eld a zalogjog
alapitasat.

[36] Az 0nallé zalogjog biztositéki célu alapitasa fiducidrius tigylet: a zéalogjogosult
kielégitési jogat ebben az esetben a felek megallapodasa korlatozza. Mig a jarulékos zalogjog
esetében a torvényi jarulékossag intézménye teremti meg a kapcsolatot a zalogjog ¢és a
biztositott kovetelés kozott, addig a biztositéki célu o6nalld zalogjog esetében a felek
megallapodasa kapcsolja 0ssze a zalogjogot €s a biztositott kovetelést. Az 6nalld zalogjog
ilyenkor, tehat biztositéki céli alapitds esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem
fligg a biztositott kdvetelés jogi sorsatdl, az alapligylet érvénytelensége példaul nem teszi
magat a zalogszerzodést is érvénytelenné. A biztositéki célbol fakadd kovetkezmények
azonban a felek jogviszonyanak részévé valnak, a jogosult tehat a dologi jogosultsagait csak a
biztositéki célbol fakadd korlatokkal, a zalogjoggal biztositott kdvetelés érvényesitése
érdekében gyakorolhatja.

[37] Mivel azonban a biztositéki céli 0nallo zalogjog esetében nem a tdrvényi
jarulékossag, hanem a felek szerzddése (tehat egy relativ hatalya kotelmi megallapodas)
kapcsolja Ossze a zalogjogot és a biztositott kdvetelést, a zadlogjogosult kielégitési joganak a
biztositéki célbol fakado korlatozasa csak a zélogjog kozvetlen megszerzdjével (az eredeti
zalogjogosulttal), valamint az rPtk. 296. § (3) bekezdésének kifejezett rendelkezése alapjan a
zélogjog kozvetlen megszerzdjének olyan jogutddjaval szemben érvényesiilhet, aki az 6nalld
zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjaul szolgédlod jogviszonyt
ismerte.

[38] Az 6nalld zalogjog kozvetlen megszerzdjének jogutddja esetében az rPtk. 269. § (3)
bekezdésének helyes értelme szerint akkor allapithaté meg, hogy ismerte az alapul szolgélo
jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az alapjogviszony konkrét, az 6nallé zalogjog
érvényesithetdségére kihato tartalmat, vagy elvarhatd volt téle, hogy ebben a korben az
alapiigyletet megismerje. Ha a jogutod tudott arrdl, hogy az 6nallo zalogjogot valamely mas
szerz6dés, példaul kolcsonszerzodés biztositékaul alapitottdk, tehat a zalogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgald jogviszony 1étérdl tudomasa volt, akkor — az rPtk.
4. § (4) bekezdésére figyelemmel — elvarhatd volt téle, hogy tdjékozodjon az alapiigylet
tartalmarol, annak az 6nalld zalogjog érvényesithetdségét befolyasolo kikotéseirdl. Az ilyen
jogutodot ezért ugy kell tekinteni, hogy a szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt.

[39] Az onallé zélogjog kotelezettie az rPtk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogosultakkal szemben az alapul szolgdlé jogviszonybol eredd jogait ¢s kifogasait is
érvényesitheti, igy arra is hivatkozhat, hogy az alapiigylet Iétre sem jott, vagy érvénytelen,
illetéleg az alapjogviszony alapjan fennallo kovetelés kisebb anndl az 0sszegnél, amelynek
biztositasara az 6nallo zalogjogot alapitottak, illetve hogy az alapligylet az 6nallo zalogjogbodl
valé kielégitési jog megnyildsat — az 6nalldé zalogjogot alapitd szerzddésben foglaltakhoz
képest — tovabbi feltételekhez koti, és ezért nem vagy kisebb mértékben koteles a
zalogtarggyal vald helytéllasra.

[40] Ezeket a jogokat és kifogasokat a biztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén a
zalogkotelezett az 6nallo zéalogjog kozvetlen megszerzdjén és annak az ingyenesen szerzd
jogutddjan kiviil azzal a jogutdoddal szemben érvényesitheti, aki a szerzéskor ismerte az 6nalld
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zalogjog alapjaul szolgdld jogviszonyt. Attol a jogutddtodl, aki a zalogjog megszerzésekor
legalabb arrdl tudott, hogy az 6nallo zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak
biztositékaként alapitottdk, elvarhat6 volt, hogy az alapiigyletnek az 06nallo zalogjog
érvényesithetOségére kihatd tartalméat megismerje, ezért az ilyen jogutddot ugy kell tekinteni,
hogy az alapul szolgél6 jogviszonyt ismerte.

[41] A jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
felperestdl — az alapkonstrukciora tekintettel, melyben 6 volt a refinansziroz6, majd
engedményezéssel meg is szerezte az alperessel szembeni kdvetelést — elvarhatd volt, hogy az
alapligyletnek az 6nallé zalogjog érvényesithetOségére kihatd tartalmat megismerje, ezért ugy
kell tekinteni, hogy ismerte az alapul szolgald jogviszonyt. Ebbdl kovetkezden az alperes
eldterjeszthette az rPtk. 296. § (3) bekezdése alapjan az anyagi jogi kifogasait.

[42] Tévedett a masodfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelensége az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségét is eredményezte. A
jogegységi hatarozatban levezetett érvelés szerint az 6nalld zalogjog jogi sorsa nem fiigg a
biztositott kdvetelés jogi sorsatdl, az alapiigylet érvénytelensége nem teszi magat a
zalogszerzOdést is érvénytelenné. A biztositéki célbol fakadd kovetkezmények azonban a
felek jogviszonyanak részévé valnak, a jogosult tehat a dologi jogosultsagait csak a biztositéki
célbol fakado korlatokkal, a zalogjoggal biztositott kovetelés érvényesitése érdekében
gyakorolhatja.

[43] A fent kifejtettek alapjan a felperesnek az érvénytelen kolcsonszerz6désbdl eredd
alperessel szembeni igényét az Onallé zalogjogi szerzddés biztositja, azonban annak a
mértékét még birdsadg nem allapitotta meg.

[44] Az alperesnek a kolcsonszerzddés érvénytelenségére hivatkozo, az rPtk. 269. § (3)
bekezdése alapjan eloterjesztett kifogasa ezért abbdl a szempontbol megalapozott volt, hogy a
felperes alperessel szembeni igénye — a fent kifejtett biztositéki jellegre tekintettel — nem az
onall6 zalogjogi szerz6désben meghatarozott keret, €s mivel annak pontos 6sszege eddig még
nem keriilt megallapitdsra, ezért helytadllo a keresetet elutasitd jogerds itélet. Nem
eredményezi ez a zalogszerzddés érvénytelenségét, csak annak érvényesitését korlatozza az
alperes érvénytelen kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos tartozasara.

[45] A felperes nincs elzarva attol, hogy az érvénytelen kolcsonszerzddésbdl eredo,
jovOben megallapitandd kovetelését az alperes nem teljesitése esetén az Onalld zalogjogi
szerzOdésre hivatkozassal érvényesitse. Az alperes a jelen kifogasa keretében az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat sem kérhette.

[46] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész
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[47] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem volt alapos, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a koteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasokban felmertilt iigyvédi munkadijbol all. Az tigyvédi munkadij 6sszegét
a Kuria a bir6sagi eljardsban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
kifejtett tigyvédi tevékenység értékelésével.

[48] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea s.k. el6add biro, Dr. Simonné¢ dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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