A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

Mfv.1.10.236/2013/6.

A Kuria a dr. Waldmann Gabor iigyvéd (Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda — ciml) dltal
képviselt felperes (cim2) felperesnek a kijelolt felszamolobiztos (cég neve - cim3) altal
képviselt alperes (cim4) alperes ellen felmondas jogellenességének megallapitasa irant a Pest
Megyei Munkaiigyi Birosagnal 2.M.62/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.699/2012/3. szamu itéletével jogerosen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatarozat ellen a felperes dltal bemyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2014. februar 19. napjan megtartott nyilvanos targyaldason meghozta a
kovetkezo

kozbensd itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8 M£.20.699/2012/3. szam itéletét hatalyon kiviil
helyezi, a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 2.M.62/2009/34. szamu itéletét megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes 2008. december 18-an k6zolt rendes felmondassal jogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. A felperes munkaviszonya az alperesnél 2014.
februar 19-én sztinik meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — tizendt napon beliil — 20.000
(htiszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes altal kozolt rendes felmondas felmondasi tilalomba
iitkozés miatti jogellenessége megallapitasat és ennek jogkdvetkezményei alkalmazasat kérte.
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A Pest Megyei Munkatigyi Birosdag megismételt eljardsban hozott 2.M.62/2009/34. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az dallam javara eljarasi illeték
megfizetésére.

A munkaligyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kereskedelmi igazgatd
munkakorben, kotetlen munkaidével allt az alperes alkalmazéasdban. A héziorvosa 2008.
december 15-ével keresdképtelen allomanyba vette, ekkor a tappénzes igazolast is atadta a
részére. A felperes e napon nem végzett munkat a munkahelyén, telefonon, illetve 16-4n
személyesen is kozolte az irodavezetdvel, valamint munkavallald1val, hogy keresdképtelen,
azonban e koriilményrdl a két ligyvezetét nem tajékoztatta. munkavallalol 2008. december
17-én megkiildte a konyveld irodanak a felperes jelenléti ivét, amely szerint 2008. december
15-ét81 tappénzes allomanyban van. A felperes december 16-an és 18-an is végzett munkat.

Az alperes 2008. december 18-an kozolt rendes felmondassal a felperes és tovabbi harom
munkavallal6 munkaviszonyat megsziintette a 2008. december 16-4n meghozott taggytilési
hatarozattal elrendelt 1étszamcsokkentésre hivatkozassal. A felmondas ataddsara az alperes
telephelyének irodahelyiségében keriilt sor, amelyrdl az alperes jegyzokonyvet készitett. E
szerint a felperes felmondast akadalyozé koriilményt, kifogast nem jelzett, tappénzes
igazolast nem adott at.

Ez utobbira a 2008. december 20-ai postazassal keriilt sor. A felperes 2009. januar 13-4n az
alpereshez intézett levélben hivatkozott arra, hogy a keresdképtelenségérdl december 16-an
személy munkaltatoi jogkorgyakorlo ligyvezetdt tajékoztatta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2009. januar 23-an valt tjra
keresdképessé, igy a rendes felmondas kozlésére a felperes keresképtelensége alatt keriilt
sor. Ugyanakkor a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitdsat a perben, hogy a munkaltatoi
jogkdrgyakorloval, személyval 2008. december 16-an telefonon, és december 18-4n a
felmondas atadasa alkalmaval kozolte volna, hogy keresOképtelen allomanyba vették. A
felperes ezzel megsértette az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat, eljarasa a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményébe, és a kdlesonds egyiittmiikodés kotelezettségébe iitkdzott. Ezért
nem fogadta el a felperes felmondasi tilalomra hivatkozasat, a keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.699/2012/3.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az allam
javara fellebbezési illeték megfizetésére.

Rogzitette, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes az arra
alapitott érdemi dontése is.
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A felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy jogszabaly nem irja eld, hogy a
keresOképtelenséget a munkaltaton beliil kinek kell bejelenteni. Elegendd, ha olyan
alkalmazottnak jelzi a dolgozo, aki az ezzel kapcsolatos tligyintézésre altalaban jogosult. A
jelen esetben a felperes munkavallalolnak, illetve az irodavezetének bejelentette a
keresOképtelenségét, akik a bérszamfejtés, illetdleg a tdppénz intézése végett az informaciot a
konyveldhoz tovabbitottak. A felperes ezzel a tavollétét igazolta.

Masképp itélendd meg azonban a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak intézkedése soran
tanusitott felperesi magatartas. E napon ugyanis a felperes munkat végzett. A kozlés
alkalmaval a johiszemiiség, tisztesség kovetelménye megkivanta volna a felperestdl, hogy
jelezze a keresOképtelen allomanyat, illetve tisztdzza, hogy az alperes alkalmazottai
tajékoztattak-e err6l a munkaltatoi jogkorgyakorlot. Annak sem volt akadéalya, hogy a mar
napok ota birtokdban 1évé tappénzes igazolast atadja vagy felmutassa. A felperest is terheld
egylittmiikddési kotelezettség alapjan a munkaltatd intézkedésének jogszerliségét befolyasolod
koriilményrol (keresoképtelen allapot) a felperesnek az iigyvezetét a felmondas kozlésekor
tajékoztatnia kellett volna anndl is inkabb, mert az intézkedés jogellenességét igazold
bizonyiték (tdppénzes igazolds) a felperes birtokaban volt. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a keresetet elutasitd elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foka
itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a keresetének megfeleld itélet meghozatalat,
masodlagosan az els0- vagy masodfoku birdsag 10 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy téves a birosagok megallapitasa, miszerint az Mt. 3. § (1) bekezdését
megsértette. Az egylittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségének ugyanis eleget tett, hiszen
mar a keresdképtelen allomanyba vételének napjan bejelentette a munkaltatd intézkedésre
jogosult munkavallaléinak e koriilményt, akik ez alapjan intézkedtek is. Ezt bizonyitja az
alperes altal csatolt jelenléti iv, miszerint 2008. december 15-¢ét6l tdppénzen van.

Az alperes a felmondas kozlésének napjan tehat mar tudott a keres6képtelenségérdl, hiszen az
ebbdl eredd bérszamfejtési feladatok elvégzésére korabban irdsban utasitotta a konyveld
céget. Nem eshet a felperes terhére az, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja nem jart el kelld
kortltekintéssel, mikdzben a munkavallald a munkaltatonal szokdsos modon jart el a
keresdképtelensége bejelentése soran.

Téves a jogerds itélet megallapitdsa, miszerint az ligyvezetokkel a keresOképtelenségét nem
kozolte. A meghallgatott két tigyvezetd és a felmondas atadasakor a jegyzokdnyv szerint
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jelenlévd tanul tanuk vallomésainak ellentmondasait nem értékelték, tovabba azt sem, hogy
szlikségtelen volt jegyzokonyvet késziteni a felmondas kozlésérdl, mivel azt aldirasaval is
igazoltan atvette. A jegyzOkonyvet azonban - bar az alperes allitdsa szerint annak felvételekor
jelen volt — nem irattdk vele ald. Eletszertitlen, hogy iigyvezetdl iigyvezetd a jogszerli
intézkedés érdekében a masik ligyvezetdtdl kérdezte, hogy tudott-e a keres6képtelenségérol
nem pedig a személyzeti osztalytdl vagy az érintettdl. Utalt arra tovabba, hogy az ligyvezetok
nem voltak elfogulatlanok, mert az eltdvolitdsdval mentesiilni akartak az tizletrészek 50 %-ara
vonatkozoan vele kotott eldszerzodéstol, és az & személyétdl is. Ezt igazolja, hogy a
felmondas kozlésére harom 1) biztonsagi orrel érkezett ligyvezetd1 ligyvezetd.

A birésagok nem értékelték, hogy a betegallomanyba vételét kovetden is az alperes érdekeit
szem elott tartva a munkaltatd érdekében munkat végzett, és nem keltett olyan latszatot,
mintha keresoképes volna. A munkaltatd mint jogi személy tudott a betegallomanyrol, ezért
Onmagaban is jogellenes a felmondas.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemmel nem volt tdmadott azon jogerds itéleti megallapitas, miszerint a
felperes az iigyintézésre jogosult alperesi munkavallaloknak, munkavallalo1nak €és személy1l
irodavezetonek keresOképtelenségét bejelentette, akik a bérszamfejtés, illetdleg tappénz
folyositasa végett intézkedtek is. Megalapozatlan azonban a masodfokd birésag azon
kovetkeztetése, hogy a felperes az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt egyiittmikodési
kotelezettségének megsértése miatt nem hivatkozhat alappal a felmondasi tilalomra.

Az eljar6 birdésagok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe {itk6z0 modon értékeltek a felek
nyilatkozatait, az okirati és a tanubizonyitékokat arra vonatkozoan, hogy a felperes a
felmondas kozlésekor a keresOképtelenségét nem jelezte a munkaltatdi jogkorgyakorlonak.
Erre vonatkozoan a munkaltatéi jogkorgyakorld, személy, valamint a masik ligyvezetd -
egyben tulajdonos -, ligyvezetdl valloméasa all rendelkezésre, akik nem tekinthetok
¢érdektelennek.

tanil 34. sorszamu jegyzOokonyvben foglalt vallomésa sem tdmasztja ala kétséget kizaroan
azt, hogy a felmondas atadasakor a felperes a keresdképtelenségét nem jelentette be. A tanu
ugyanis tobbszori kérdést kovetden azt nyilatkozta, miszerint nem emlékszik arra, hogy
valamelyik ligyvezetd atadta a felperesnek a felmondast, tovabba azt is eldadta, hogy nem
biztos, hogy ott volt a felmondas atadasakor. E tanu aldirta a rendes felmondas kézbesitése
soran 2008. december 18-an felvett jegyzkonyvet, vallomasaval azonban nem tudta igazolni
az abban foglaltak valosagat, igy azt sem, hogy a felperes ,,a felmondas jogszerliségét érintd
akadalyozo koriilményt, illetve kifogést nem jelzett”.
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Aggalyossd teszi a felmondas kozlésekor felvett jegyzOkonyv valosagat az is, hogy a
felmondassal érintett munkavallalora megallapitasokat tartalmaz, de annak helytallésagat az
érintett aldirasaval nem kivantak aldtdmasztani, holott a felperes a felmondas atvételét a
kozléssel egyidejiileg irdsban elismerte.

A felperes nem vitatottan a keresOképtelenségére vonatkozd orvosi igazolast a felmondas
kozlését kdvetden postan kiildte meg az alperes részére. Ez a tény azonban - az alperesnél
kialakult gyakorlat alapjan — nem tekinthetd az egyiittmiikodési kotelezettség sulyos
megszegésének. A tappénzes igazolds nélkiil is intézkedett a munkaltatdé a felperes
bérszamfejtésérol, tehat az adminisztrativ fegyelem nem volt szigoru e korben az alperesnél.

A fentiekre tekintettel a perben kétséget kizardan csak az volt megallapithato, hogy a felperes
az alperes intézkedésre jogosult munkavallaloinak a keresdképtelenségét bejelentette,
tavolmaradasat a jelenléti iven tappénzen 1évoként 2008. december 15-étdl igazoltak. Ezért az
alperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a felperes keresoképtelenségét a
munkaltatdjanak nem jelentette be, tehat a rendes felmondés az Mt. 90. § a) pontjaban foglalt
felmondasi tilalomba {itk6zott.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku itéletet megvaltoztatva kozbensd itéletével a munkaltatd
felmondasanak jogellenességét, a felperes alperesnél fennallott munkaviszonydnak a Kuria
dontésének napjan torténd megsziinését allapitotta meg azzal, hogy a jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezményeinek 0sszegszerlisége targyaban az eljarast tovabb kell folytatni.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket az alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles viselni.

Budapest, 2014. februar 19.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elnoke, eléado biro

Dr. Tallian Blanka s.k. biro, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. biro



