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Févarosi 1tél6tabla 10.Gf.40.069/2022/11. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 8.G.41.611/2015/535-11. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendt és a III. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 50.800.000 (6tvenmillio-nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A 1II. rendli és a III. rendii felperes mint egyetemleges jogosultak 1.250.000 (egymillio-
kétszazdtvenezer) forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérhetik az
addhatdsagtol.

Megallapitja, hogy 350.000 (hdromszazotvenezer) forint mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi és
1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer) forint csatlakozé feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam visel.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen, 2007. jalius 23-an kotott
Szolgaltatasi Szerzodést (a tovabbiakban: Szolgéltatasi Szerzédés) a II. rendil felperes
szolgaltatoval az alperes tulajdonat képezd cim3 szam alatti telekingatlanon a nyertes
ajanlattevé sajat finanszirozasaban megvaldsitandd Kozraktarak Epiiletegyiittes terveztetése,
kivitelezése, majd a kivitelezést kovetd 25 éves hatarozott idore az épliletegyiittes teljes kora
iizemeltetése, karbantartasa és szolgaltatd altali hasznositasa targydban. A szerzodés 2008.
junius 9-én a 3.1. pontban ehhez kikotott feltételek mellett — idetartozott az Gn. pénziigyi
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zaras teljesililése, vagyis a szolgaltato és a finanszirozd pénzintézet kozott 1étrejott
hitelszerz6dés bemutatasa az alperesnek, valamint az un. projekt dokumentumok, koztiik a
Kozvetlen Megallapodas alairdsa is — hatalyba 1épett.

[2] A szerzddés IX. Fejezete a megsziintetésre, kompenzaciéra vonatkozo rendelkezések
kozott a 35.1. pontban kizarta a szerzddés rendes felmondassal torténd megsziintetését. A
tovabbi, (a)-(f) alpontokban felsorolta azokat az eseteket, amikor a szerzddés a lejarat
napjanak bekovetkezésén kiviil is megsziinik. Az (a) alpont értelmében megsziinik a
szerz6dés, ha a felek kdzos megegyezéssel megsziintetik (35.2. pont); a (b) alpont szerint ha a
25.3. (d) alpontban meghatarozott eset bekovetkezik, vagyis a II. rendii felperes azért all el a
Szolgaltatasi Szerzédéstdl, mert az eldirt hataridon beliil nem keriil sor a szerzédésben irtak
szerint teriiletfejlesztési megallapodds megkdtésére, vagy a II. rendi felperes javara a
kozterlilet-hasznalati hozzajarulas kiadasara. Az (f) alpont értelmében megsziinik a szerzédés
akkor is, ha azt barmelyik fél a jelen esetben foglaltaknak megfeleléen megsziinteti.

[3] A 35.3. pont a II. rendli felperes sulyos szerzddésszegése esetén az alperest, mig a
35.4. pont az alperes sulyos szerzddésszegése esetén a Il. rendii felperest feljogositotta arra,
hogy a masik félnek irdsban megkiildott, meghatarozott tartalmi Felmondasi Ertesitéssel
felmondja a szerzddést. A 35.4. (b) és (c) alpontok szerint a II. rendli felperes a Felmondéasi
Ertesités cimzett altali atvételétél szamitott 60 napra mondhatja fel a szerzédést, viszont a
felmondas hatalya nem all be, ha az alperes sulyos szerzédésszegése orvosolhatd és az
értesités kézhezvételét kovetd 60 napon beliil orvosolasra keriilt.

[4] A szerzddés megsziintetésének kovetkezményeire vonatkozé szabalyok korében a
36.1. pont a ,Megsziintetési Osszeg altalaban” cimsz6 alatt gy rendelkezett, hogy
amennyiben a szerz8dés a 35. pontban foglaltak miatt sziinik meg, a Szolgaltaté az e pont
szerinti dsszegre (Megsziintetési Osszeg) jogosult [(a) alpont]. A Megsziintetési Osszeg nem
jogalap nélkiili gazdagodas kompenzalasa. A szerz6dés megsziintetését a felek nem tekintik
gy, mint a Kozraktarak Epiiletegyiittes kivitelezése jogalapjanak az elenyészését; a
Megsziintetési Osszeg az egyediili és kizarolagos kovetelés, amelyet a Szolgiltatd a jelen
szerz6dés megsziintetése esetén az alperessel szemben tdmaszthat [(b) alpont)]. Kikototték
tovabba, hogy a szerz6dés megsziinését és a Megsziintetési Osszeg megfizetését a
megsziintetéssel és a megsziintetéséhez vezetd barmely okkal kapcsolatos kdlcsonds igényeik
megfeleld rendezésének tekintik [(c) alpont)].

[5] A Megsziintetési Osszeget konkretizalo 37. pont az egyes megsziintetési esetkorok
szerint igy differencidlt, hogy a szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése esetén
a Megsziintetési Osszeget a felek kdzosen hatdrozzak meg, de nem lehet kevesebb, mint a
37.2. pontban meghatarozott 6sszeg (37.1. pont). A II. rendi felperes sulyos szerzodésszegése
miatti megsziintetés esetére a 37.2. (a) alpont tigy rendelkezett, hogy amennyiben az alperes
ez okbol sziinteti meg rendkiviili felmondéssal a szerzddést a 35.3. pontban meghatarozottak
szerint, koteles megfizetni a II. rendii felperesnek Megsziintetési Osszegként a Finanszirozasi
Megallapodéas alapjan Fennalld Pénziigyi Addssag Osszegét, valamint — amennyiben
alkalmazand6 — a vonatkozd altalanos forgalmi adot. Amennyiben pedig a szerzédést az
alperes sulyos szerzddésszegése miatt rendkiviili felmondéssal a II. rendii felperes sziinteti
meg a 35.4. pontban meghatarozottak szerint, a 37.3. (a)-(g) pontok értelmében az alperes
Megsziintetési Osszegként a Finanszirozasi Megallapodas alapjan Fennallo Pénziigyi
Adossag 0sszegét, valamint a Szolgaltatd altal a megsziinés napjaig ténylegesen befektetett
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toke vagy alarendelt kolcsontdke évi 20 % Belsd Megtériilési Rata megtériiléssel szamitott
Osszegét, a Szolgaltatd altal kotott alvallalkozoi vagy egyéb munkavégzésre iranyuld
jogiigyletek alapjan még meg nem fizetett kiadasokat és az ilyen jogviszonyok
megsziintetésének koltségeit koteles megfizetni, a (d)-(g) alpontokban irt tételekkel
csokkentett 0sszegben.

[6] A 37.4. pont vis maior esetére rendelkezett a Megsziintetési Osszeg mértékérél,
Iényegében az alperes sulyos szerzOdésszegése esetén a Szolgaltatot megilletd Osszeg
megfizetésével egyezden.

[7] A 37.5. pontban a felek abban is megallapodtak, hogy a Megsziintetési Osszegnek azt
a részét, amely a Finanszirozasi Megallapodas alapjan Fennalld6 Pénziigyi Adossag
Osszegének felel meg, az alperes kozvetlentil a Finanszirozé Pénzintézetnek fizeti meg annak
rendelkezése alapjan; e részben beszdmitdsra nem keriilhet sor [(a) alpont)]. A Megsziintetési
Osszeget az alperes minden esetben legkésdbb a szerz8dés megsziinésétdl szamitott 30 napon
beliil koteles megfizetni [(b) alpont)].

[8] A Szolgaltatasi Szerzédés fogalommeghatdrozé melléklete (1. szamu melléklet)
Fennall6 Pénziigyi Adossag alatt a Finanszirozasi Megallapodas alapjan kintlévd hiteldsszeg
¢s a lejart és esedékes kamatok, valamint a lejarat eldtti torlesztéssel Osszefiiggd, a
Finanszirozasi Megallapodasok alapjan a II. rendl felperest terheld koltségek megsziinés
napjan aktualis Osszegét definialta. Finanszirozasi Megallapodas alatt pedig barmely a II.
rendil felperes (vagy kapcsolt vallalkozas) altal kotott olyan megéllapodast, amely a II. renddl
felperesnek a Szolgaltatasi Szerzédésben meghatarozott kotelezettségei teljesitésének, illetve
a szerzOdés targyanak finanszirozdsaval, a tervezett hitelfelvételek modositasaval vagy
refinanszirozasaval kapcsolatos. Finansziroz6 Pénzintézet az a bank vagy egyéb pénzintézet,
amely a II. rendli felperes Szolgaltatdsi Szerzddésben meghatarozott kotelezettségei
teljesitésének barmely aspektusaval kapcsolatban hitelt nyajt. Kozvetlen Megallapodas alatt a
felek a Finanszirozé Pénzintézetek, az alperes és a II. rendii felperes kozott a Projekt
tekintetében megkotendd kdzvetlen megallapodast értették.

[9] Az alperes sulyos szerzOdésszegésének mindsitették, ha (a) a szerzddés alapjan
esedékes dijfizetési kotelezettségét a II. rendu felperes irasbeli felszolitasatol szamitott 90
napon beliil sem fizeti meg, ha (b) nem teljesit a szerzédésben meghatarozott egyéb olyan
lényeges kotelezettségeinek barmelyikét, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi,
¢s mulasztasat felszolitdsra 60 napon beliill sem orvosolja, ha (c) az ingatlaniigynoki
szerz0désbdl kiemelt eset kovetkezik be, ha (d) addssagrendezései eljaras indul ellene. A II.
rendii felperes szolgaltatdéi sulyos szerzddésszegésnek mindsilt tobbek kozott, ha a
Finanszirozasi Megallapodasok barmelyikét a Finanszirozé Pénzintézet barmely okbol
felmondja.

[10] Pénzligyi Zaras alatt a felek a Finansziroz6 Pénzintézetekkel kotendd hitelszerzédések
alperes részére megtortént bemutatdsat és hatalyba 1épését értették. Projekt Szerzddésnek
tekintették tobbek kozott magat a Szolgaltatasi Szerzddést és a Kozvetlen Megallapodast is.

[11] A projekt megvaldsitasanak finanszirozasara az I. rendi felperes €s a II. rendii felperes
2008. januar 10-én Projekfinanszirozasi Hitelkeret-szerzddést (a tovabbiakban: Finanszirozasi
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Megallapodéas) és ahhoz kapcsolddéan biztositéki megéllapodasokat kotottek, amelyeket
utobb kozjegyzoi okiratba is foglaltak. Az I. rendi felperes a Finanszirozasi Megallapodas
alapjan a Kozraktarak Epiiletegyiittes fejlesztéséhez 28.400.000 eurd, valamint 500.000.000
forint hitelkeret rendelkezésre tartasat vallalta a II. rendi felperes részére. Megallapodasuk
21. pontja tartalmazta, a szerz6do felek megéllapodtak, peres vagy vélasztottbirosagi eljaras
esetén az 1. rendi felperes jelen szerzddéssel kapcsolatban vezetett kimutatasai a vonatkozd
kérdés tekintetében prima facie bizonyitéknak mindsiilnek (21.1.); a finanszirozasi okiratok
alapjan kamatlabak vagy pénzosszegek vonatkozasdban az 1. rendl felperes altal kiadott
igazolasok vagy hatdrozatok nyilvanvalé hiba hidnydban a vonatkozd kérdésben dontd
bizonyitéknak mindsiilnek.

[12] Az 1. ¢és a II. rendi felperesek biztositéki célu engedményezési szerzodése (a
tovabbiakban: Hitelbiztositéki Engedményezési Szerzdés) értelmében a II. rendii felperes a
Finanszirozasi Dokumentumokkal kapcsolatos kotelezettségei biztositékaul az 1. renda
felperesre engedményezte a szerzddés mellékletében megjelolt minden meglévd és minden
jovobeli vonatkoz6 szerz6désbol eredd jelenlegi €s jovobeli jogait és kdveteléseit.

[13] A II. rendi felperes 2008. marcius 5-én kelt levelében értesitette az alperest az
engedményezésrol, hogy — egyebek kozott — a Szolgaltatasi Szerzddés alapjan fennallo, vagy
azzal kapcsolatos valamennyi jelenlegi és jovObeli kovetelését az 1. rendii felperesre
engedményezte. Egyuttal rogzitette, hogy azt kovetden, hogy az I. rendli felperes értesitést
adott a szerzOdésszegés bekovetkezésérdl, a Szolgaltatdsi Szerzddés alapjan 6t megilletd
valamennyi jogot, mérlegelési jogkort az I. rendi felperes gyakorol. Kérte, hogy a
Szolgaltatasi Szerzddés alapjan a II. rendii felperesnek jaro dsszegeket az alperes a kielégitési
jog megnyiltardl kiildott értesitésben meghatarozott szamlara fizesse.

[14] Az alperes 2008. junius 16-i levelében tdjékoztatta az 1. rendli felperest, hogy 2008.
marcius 10-én atvette a II. rendl felperes értesitését a Hitelbiztositéki Engedményezési
Szerz6dés megkdtésérol; az értesitésben szerepld utasitdsokat elfogadja és vallalja
teljesitésiiket.

[15] A hitelezo I. rendi felperes, a szolgaltatd II. rendi felperes és a megrendeld alperes
2008. junius 9-én — a Szolgaltatasi Szerzddés 18.1. pontjara is figyelemmel, amely
tartalmazta, a felek a Finanszirozd Pénzintézettel kiillon megallapodast kotnek, melyben a
Projekt megvaldsitasaval és a Szolgaltatasi Szerzddés szerinti jogviszony létesitésével, a felek
egyes jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban tovabbi jogokat, kotelezettségeket kivannak
biztositani, illetve el6irni, annak érdekében, hogy a Szolgaltatdsi Szerz6dés szerinti
jogviszonnyal kapcsolatos alperesi, II. rendl felperesi és finanszirozoi érdekek kolcsonos €s
hatékony védelemben részesiiljenek — megkototték az Gn. Kozvetlen Megéllapodast.
Megallapodasuk targyat az 1.2. pont szerint abban hataroztdk meg, hogy a II. rend felperes
szolgaltatdi stlyos szerzédésszegése vagy a hitelszerzddés szerinti szerzOdésszegés esetére a
Megallapodasban irtak szerint kivannak egyiittmiikodni. A Megallapodas ennek megfeleléen
rendezte a II. Fejezetben a szerzOdésszegés esetén kovetendd eljarast, amelynek keretében
tobbek kozott eldirta, hogy mind az 1. rendl felperes, mind az alperes az altaluk kibocsatott
Felmondasi Ertesitéseket a Szolgaltatonak torténé megkiildéssel egyidejiileg egymasnak is
kotelesek megkiildeni; az Egyeztetési Idészak (Hitelez6i Felmondasi Ertesités esetén annak
alperesi kézhezvételétél, Onkormanyzati Felmondasi Ertesités alapjan annak hitelez6i
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kézhezvételétdl szamitott 30 napos iddszak) alatt az alperes a Szolgaltatasi Szerzédést, az I.
rendi felperes a Hitelszerz6dést nem mondhatja fel.

[16] A Kozvetlen Megallapodas 1.1. pontja egyebekben a Fennalld6 Pénziigyi Adodssag
fogalmat a Szolgaltatasi Szerzddéssel 1ényegében azonosan hatdrozta meg, és rendelkezett a
Megsziintetési Osszeget érintSen is: az 5.4. pont alatt az alperes megerdsitette, az 1. rendi
felperessel szemben is vallalja a Szolgéltatdsi Szerz6dés 37.5. (a) pontjaban foglaltakat.
Rogzitették, hogy az alperes a Megsziintetési Osszeget a Fennallo Pénziigyi Adossag erejéig
az L. rend felperes altal megjeldlt bankszamlara, a Kozvetlen Megallapodasban irt hatariddk
szerint koteles megfizetni.

[17] Az 5.1. (f) alpont a Hitelez6i Felmondasi Ertesités esetére rogzitette, hogy a Hitelezdi
Felmondas alapjan a Szolgaltatasi Szerzddés a Szolgéltatd sulyos szerzOdésszegése miatti
megsziinésére vonatkozé 35.3. (d) alpontja megfelelé alkalmazasaval — az Ertesités
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil, a (g) pontban irt esetben a 120. napon — megsziinik, és
az alperes koteles megfizetni az 1. rendli felperes részére a Szolgaltatasi Szerzddés 37.5.
pontjaval 6sszhangban az Elszdmolasi Napon fennallo Teljes Pénziigyi Addssagot (Fennalld
Pénziigyi Adossag), mint Megsziintetési Osszeget.

[18] A Kozvetlen Megallapodas 9.2. pontja az alperes kotelezettségeként tartalmazta, hogy
a Szolgaltatasi Szerz6dés 18.2. pontjaban foglaltak teljesiilését a II. rendli felperes felé
megerdsiti, a kotelezd érvényli finanszirozéasi ajanlat jovahagyasat és a Finanszirozasi
Megallapodas megfeleld bemutatasat kovetden.

[19] A Kozraktarak Epiiletegyiittes kivitelezési munkdit a II. rendii felperes készre
jelentette, azonban a 2010. november 9-ére, 2010. december 1-jére és 2011. julius 14-ére
kitlizott Miiszaki Atadas-Atvételi Eljaras meghitisult. Az alperes és a II. rendii felperes kozott
a Miszaki Atadas-Atvételi Eljaras feltételeinek fennallta, a Kulcsrakész Allapot
megvalosulasa kérdésében felmeriilt vitds kérdések rendezésére iranyuld egyeztetések nem
vezettek eredményre.

[20] A II rendii felperes 2011. augusztus 30-i keltezéssel irasban Felmondasi Ertesitot
kiildott az alperesnek, amelyben az alperes sulyos szerzodésszegésére hivatkozassal
felmondta a Szolgéltatasi Szerzédést annak 35.4. pontja alapjan.

[21] Az alperes 2011. szeptember 21-én a 2647/2011. (IX. 21.) szamu kozgyilési
hatérozattal a felmondas alapjaul megjeldlt okok vitatdsa mellett tudomasul vette a II. rendii
felperes felmondasat és annak alapjan 2011. oktober 29. napjaval a Szolgaltatasi Szerzédés
megszineését.

[22] Az alperessel szemben a II. rendii felperes és mellette a generalkivitelezd konzorcium
tagjai altal inditott perben (a tovabbiakban: Bankgarancia per) a Fovarosi Birosag a 2011.
december 19-i itéletével elutasitotta a bankgaranciat lehivo alperesi nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitdsa és kartérités megfizetése irant eloterjesztett keresetet,
egyuttal az alperes viszontkeresetét is, amelyet a Kozraktarak Epiiletegyiittes ingatlanainak
birtokbaadasa irant terjesztett eld. A peres felek fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla
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a 2012. jinius 19-én kelt 5.Pf.20.496/2012/3. szamu itéletével részben megvaltoztatta az
els6foku itéletet, és kotelezte a II. rendli felperest a per targyat képezd ingatlanok alperes
birtokdba bocsatasara. A Kuria a 2013. marcius 26-an meghozott Gfv.32.072/2012/5. szamu
itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a II.
rendli felperes felmondasa eredményeként, amelyet az alperes elfogadott, a 60 napos
felmondasi hataridé leteltével a Szolgaltatasi Szerz6dés megsziint, mibol kovetkezéen a II.
rendli felperes nem tagadhatja meg az ingatlanok birtokba bocsatasat, a Szolgaltatési
Szerzédés 38. pontjaban irt kotelezettsége mellett.

[23] Az L. rendi felperes 2011. oktober 28-an a Szolgaltatasi Szerzddés felmondasa miatt
felmondta a II. rendii felperessel 2008. januar 10-én megkotott Finanszirozasi Megallapodast,
és arrol a Kozvetlen Megallapodas (4.2. pont) alapjan a Felmondasi Ertesités egy
példanyanak megkiildésével ¢értesitette az alperest. Felhivta egytttal a Kozvetlen
Megallapodas 4.3. (a) és 6.1. (a) alpontjaira hivatkozassal a sziikséges intézkedések
megtételére az 5.1. (f) alpontban rogzitettek megvalositasahoz, a Szolgaltatasi Szerzédés
37.5. pontja alapjan az Elszamolasi Napon a II. rendi felperest terheld Fennallo Pénziigyi
Adoéssag megfizetéséhez.

[24] Az alperes 2011. november 2-i valaszlevelében tudomdsul vette a felhivast,
ugyanakkor arrdl tdjékoztatta az 1. rendii felperest, hogy azok a szerzddések, amelyeknek a
Kozraktarak Epiiletegyiittes Projekt kapcsan alanya, nem tartalmaznak az alperest barkivel
szemben terheld, barmilyen feltétlen fizetési kotelezettséget. A szerz6dések rendelkezései a
Finanszirozdsi Megallapodds vagy mas finanszirozasi szerzddés viszonylatdban nem
mindsiilnek szerzddéses biztositéknak, tartozasatvallalasnak, adostarsi
kotelezettségvallalasnak.

[25] Az L. rendi felperes 2011. november 28-an megkiildott levelében a Kozvetlen
Megallapodas 5. pontjaban foglaltakra és az Egyeztetési Id0szak eredménytelen elteltére
tekintettel felszolitotta az alperest, hogy a Kozvetlen Megallapodas alapjan az Elszamolasi
Napra fizessen meg kdleson jogcimén 28.392.000 eurdt, kamat jogcimén 203.016,87 eurodt,
0sszesen 28.595.016 eurdt.

[26] Az alperes 2011. november 29-i valaszlevelében a folyamatban 1évé perre is tekintettel
megtagadta a teljesitést, egyben jelezte, az I. rendi felperes altal kovetelt osszeg a 40.000.000
eurd Megsziintetési Osszeget is magaban foglalja, amelyet tdle a II. rendl felperes kovetel.

[27] Az I. rendl felperes 2011. december 5-én ujabb fizetési felszolitast kiildott az
alperesnek, amelyben kozolte, a Finanszirozasi Megallapodas alapjan Fennallo Pénziigyi
Adossag 2011. november 30-an biztositék érvényesitése keretében tortént beszamitas folytan
25.038.606,80 eurdra csokkent, ennek az dsszegnek a megfizetésére tart igényt.

[28] A IL rendii felperes 2012. julius 25-én az alperes birtokaba adta a Kozraktarak
Epiiletegyiittes ingatlanait.

[29] A 1II. rendi felperes 12.G.41.957/2011. {igyszamon a felmondas érvényességének
megallapitdsa irant inditott pert az alperes ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt, amelyet a
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birdsdg a megallapitasi kereset feltételei hidnydban a 2012. szeptember 11-én jogerdre
emelkedett 12.G.41.957/2011/14. szamu itéletével elutasitott.

[30] A II. rendii felperes 39.210.969 eurd6 Megsziintetési Osszeg megfizetése irant a
Fovarosi Torvényszéken 4.G.42.006/2012. {igyszamon, az I. rendi felperes pedig
15.G.21.240/2012. iigyszamon (ez utobbi a tovabbiakban: Elézményi Per) a Kozvetlen
Megallapodas 5.1. (f) és 5.4. pontjaira alapitottan 25.038.606,80 eurd Fennall6 Pénziigyi
Adossag megfizetésére kezdeményezett peres eljarast az alperessel szemben.

[31] 2013. jinius 13-4n a II. rendii felperes és az alperes Elszamolasi Egyezséget kotottek a
Szolgaltatasi Szerzddés megsziintetésébodl eredd kolesonds igényeik végleges elszamolasara
¢s rendezésére, amely kiterjedt a szolgaltatéi kovetelésbdl a peresitett kovetelésnek az 1.
rendil felperes kovetelését meghaladod, azt nem tartalmazo részére is. Egyezségiik értelmében
figyelemmel voltak toébbek kozott a II. rendii felperes altal a Megsziintetési Osszeg
megfizetésére inditott fenti perre és az El6zményi Per tényére, valamint az elszamolas
teljességéhez az alperes és a generalkivitelezé kozti engedményezési szerzddésre, az alperes
igy megszerzett kovetelésére is. A 1II. rendli felperes ¢és az alperes elszdmolasuk
eredményeként az alperes altal fizetendd 6.500.000 eurd Elszamolasi Osszeget kolcsdnds
engedmények révén allapitottdk meg, mellyel kapcsolatban kiemelték, az nem tartalmazza az
L. rendi felperes ismertetett peres kovetelését. Mindkét szerzddd fél nyilatkozott az Egyezség
eredményeként az elszamolds teljességérdl, koveteléseik teljeskorti rendezettségérol és
elszamolasarél (4.1. és 4.2. pontok): az alperes a Kozraktarak Epiiletegyiittes atépitésével
kapcsolatos valamennyi kovetelésére, igényére, a I1. rendl felperes a Kozraktarak Projekttel
Osszefliggd, az Egyezséggel rendezett igényei kdrében. Rogzitette az irat, hogy az Egyezség
maradéktalan teljesiilését kovetden a felek a kozottiik folyamatban 1évo fenti pert k6zos
kérelemmel megsziintetik. Az alperes kijelentette, hogy az Egyezség nem mindsiil sem a
Kozraktarak Epiiletegyiittes Projekt kapcsan az 1. renddi felperes altal érvényesitett vagy
érvényesitésre keriilé kdvetelés, sem a Megsziintetési Osszeg jogcime elismerésének.

[32] A Fenndll6 Pénziigyi Addssag megfizetésére inditott EI6zményi Perben a Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag a 2014. februar 25-én meghozott Gfv.VIL.30.313/2013/5. szamu
itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku kozbensé itéletet
megvaltoztatta ¢és az 1. rendli felperes keresetét elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban
ramutatott, a Kozvetlen Megallapodas I. Fejezet 2. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a
szerzOdés targya az, hogy a Szolgaltatdo sulyos szerzddésszegése és a Finanszirozasi
Megallapodas szerinti szerzdédésszegés esetén miként kivannak a felek egyiittmtikodni. A II.
Fejezet kizarolag az 1. rendli felperest mint hitelez6t a hitelszerzddéssel és az alperest a
Szolgaltatasi Szerzodéssel kapcsolatban megilletd felmondasi jog gyakorlasanak kereteit,
eljarasi rendjét rogzitette. A Kozvetlen Megallapodas II. Fejezete az 5.4. pontban a
Megsziintetési Osszeggel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy az alperes az I. rendii felperessel
szemben is elvallalja a Szolgéltatasi szerz6dés 37.5. (a) alpontjaban foglaltakat, azaz, hogy a
Megsziintetési Osszegnek azt a részét, amely az I. rendii felperest megilleté Fennalld
Pénziigyi Adossag, kozvetleniil a részére fizeti meg. Az 5.1. (f) alpontban foglaltakra
tekintettel sziikségtelen lett volna a megerdsités, mivel ez a pont egyértelmii rendelkezést
tartalmazott az alperes vallalasat illetden, az 5.4. pontban tett nyilatkozat ezért csakis akként
értelmezhetd, hogy az alperes nemcsak a Kozvetlen Megallapodasban irt esetekben, hanem a
Szolgaltatasi Szerzédésben rdgzitett, a Megsziintetési Osszeg kifizetésének egyéb eseteire is
vallalta az annak részét képezd, a Szolgaltatot terheld Fennalld Pénziigyi Adodssdgnak a
Szolgaltatd kezeihez torténd kozvetlen teljesitése helyett az 1. rendli felperes részére torténd
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megfizetését. Mindebbdl kovetkezden az 1. rendli felperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a Kozvetlen Megallapodas 5.1. (f) alpontjaban vagy az 5.4. pontjaban irt feltételek
megvalosultak, amely kotelezettségének azonban nem tett eleget. A Kuria kiemelte még, a II.
rendi felperes a Szolgéltatdsi Szerzédést méar a Finanszirozasi Megallapodas felmondasat
megeldzéen felmondta, felmondasaval a Szolgaltatdsi Szerz6dés 2011. oktdber 29-ével
megsziint, ezért az alperes a 2011. oktober 28-4n kézhez vett Hitelez6i Felmondasi Ertesitésre
nem tehette meg az 5.1. (f) alpontban irt tovabbi intézkedéseket, és nem mondhatta fel a
szerz6dést a Szolgaltatd sulyos szerzddésszegésére hivatkozassal. Felmondéasa hianyaban a
Szolgaltatot azzal megilleté Megsziintetési Osszeg — az azzal megegyezd dsszegii Fennallo
Pénziigyi Adossdg — megfizetése, annak az I. rendli felperes részére valo kifizetése sem
véalhatott esedékessé. Az alperes és a Szolgaltato kozott a Megsziintetési Osszeggel
kapcsolatos jogvitara tekintettel egyebekben az sem volt bizonyitott a perben — bar az 1. rend
felperes ebben a perben nem erre alapitotta a keresetét —, hogy az alperesnek a Szolgaltatoval
szemben, ez utoébbi felmondasara vagy a Szolgaltatdsi Szerzodésnek az abban foglaltak
szerinti, a Megsziintetési Osszeg meghatarozasara is kiterjedé kozos megegyezéssel tortént
megsziinésére tekintettel esedékes tartozasa allna fenn.

[33] A II. rendli felperes 2014. marcius 31-én kelt levelében a Kauria
Gfv.VIL.30.313/2013/5. szamu itéletének indokolasidban és a Szolgaltatasi Szerzodés 37.5.
pontjaban foglaltakra hivatkozva a Fennalld6 Pénziigyi Adoéssdgnak megfeleld 0Osszeg
kozvetleniil az 1. rendli felperes részére torténd kifizetését kérte az alperestdl, amelyet az
alperes az Elszamolasi Egyezségre hivatkozassal 2014. aprilis 14-én visszautasitott.

[34] Az rendi felperes kérelmére 2015. februar 26-én kozjegyzdi ténytantsitvany késziilt
arrdl, hogy az 1. rendi felperes képviseldje a kozjegyzd elott kijelentette, a perbeli
Finanszirozasi Megéllapodasbol eredden a II. rendli felperesnek az I. rendii felperessel
szemben 25.038.606,80 eurd toke és 4.192.987,11 eurd késedelmi kamat, 0Osszesen
29.231.593,91 euro tartozasa all fenn, amelyet a megjelolt tigyfélnyilvantartd banki regiszter
rogzit. A szamitogépes program szamitogépen torténd megnyitasat kovetden az I. rendii
felperes megjelent képviseldje kinyomtatta a kozjegyz0 altal a jegyzOkonyvhoz mellékletként
csatolt oldalt, és kijelentette, az abban lathatd adatok a II. rendii felperes fenti szerz6désbol
eredd tartozasat tartalmazzak.

[35] Az L. rendl felperes 2015. marcius 17-én kelt levelében a 2008. januar 10-i
Hitelbiztositéki Engedményezési Szerzddésre és az annak alapjan kiadott 2008. marcius 5-i
értesitésre hivatkozassal szoélitotta fel az alperest, hogy fizessen meg részére 29.231.592,91
eurdt, mint a Szolgaltatasi Szerzddés alapjan Fennallo Pénziigyi Addssag jogeimén a IlI. rendii
felperest megilletd 29.231.593,91 eur6 kovetelés 1 eurdval csokkentett 0sszegét. Tajékoztatta
egyben az alperest, hogy a Fennall6 Pénziigyi Adossagbol 1 eurd kovetelés jogosultja a II.
rendi felperes marad.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[36] Az 1. és a Il. rendi felperes keresetiikben elsddlegesen az 1. rendli felperes részére
29.231.592,91 euro, a II. rendli felperes részére pedig 1 eurd6 Fennalldo Pénziigyi Addssag,
valamint a tékedsszegek utan 2011. november 29. napjatdl késedelmi kamat megfizetésében
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kérték az alperes marasztalasat a Szolgaltatasi Szerzddés 35.1. (a) és 35.1. (f) alpontjai, 37.1.
¢s 37.3. pontjai, masodsorban a Kozvetlen Megallapodas 5.1. (f) alpontja és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 198. § (1) bekezdése,
200. § (1) bekezdése, 205. § (1) bekezdése, 277. § (1) bekezdése és 301/A. §-a alapjan. A
masodlagos kereset szerint a II. rendii felperes kérte az alperes marasztalasat az rPtk. 313. §-a
és 312. § (6) bekezdése alapjan a szolgaltatas aranyos részeként 11.000.000.000 forint és
ennek 2011. oktober 29. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésében.
Perkoltségigényiik az El6zményi Perrel €s a jelen perrel felmeriilt perkdltség megfizetésére
szolt.

[37] Azt kovetden, hogy az I. rendii felperes és a perbelépd I11. rendii felperes bejelentették,
kozottiik 2015. szeptember 9-én allomany- és kovetelésatruhazasi szerzodés jott 1étre, illetve
a perbeli kovetelésre engedményezési szerzddést is kotottek, amely alapjan jogerds végzés
allapitotta meg az 1. rendl felperesi pozicioban bekovetkezett jogutodlast, és engedélyezte a
III. rendli felperes perbelépését, a felperesek az els6dleges kereset korében az 1. rendil
felperes helyett a jogutodként perbelépett III. rendii felperes javara tartottak fenn a mar
megjelolt marasztaldsi igényt.

[38] Az alperes ellenkérelme az elsddleges kereset tekintetében elsdsorban a per
megsziintetésére, érdemben a kereset elutasitasara iranyult. A méasodlagos kereset elutasitasat
eléviilési kifogasa szerint, illetve az igény érdemi megalapozatlansaga miatt is kérte.

Az elso- és a masodfoku hatarozat
[39] Az elsofoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[40] Itéletének indokolasa szerint a Hitelbiztositéki Engedményezési Szerzédés és az errdl
az alperesnek 2008. marcius 5-én kiildott II. rendl felperesi értesités alapjan teljes egészében
az 1. rendli felperesre mint engedményesre szalltak at a Szolgéltatasi Szerzédés szerint a II.
rendli felperest az alperessel szemben megilletd kovetelések, koztiik a Szolgéltatasi Szerzddés
37. pontja szerinti Megsziintetési Osszeg és az annak részét képezd, a Finanszirozasi
Megallapodas alapjan Fennallo Pénziigyi Adossag megfizetésére iranyuld kovetelés is. Nem
tdmasztotta ald bizonyiték — a 2013. marcius 17-1 levél sem volt erre 6nmagaban alkalmas —,
¢s visszaengedményezésre sem kertiilt sor, ami azt igazolna, hogy a kereseti eléadas szerinti
29.231.593,91 eur6 Fennalld Pénziigyi Adossagbdl 1 eurd tekintetében a II. rendii felperes a
kovetelés jogosultja.

[41] A I rendl felperes els6dleges keresete igy kereshetdségi joganak hianyaban nem
vezethetett eredményre. Kereshetdségi jogat kizarta az Elszamolasi Egyezség is, ahol a II.
rendli felperes Kkifejezetten lemondott a Fenndllo Pénziigyi Adossag tekintetében az
igényérvényesités jogarol.

[42] A III rendl felperes kereshetdségi joga a Fennalld Pénziigyi Addssag megfizetésére
iranyuld, elsdsorban a Szolgaltatasi Szerzddés 35.1. (a) és 35.1. (f) alpontjaira, 37.1. és 37.3.
pontjaira, valamint az rPtk. 198. § (1), 200. § (1), 277. § (1) bekezdéseire, 301/A. §-ara
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alapitott kereset kapcsan teljesiilt az I. rendli felperessel 2015. szeptember 9-én megkotott
allomany- és kovetelésatruhazasi szerzddés, valamint a 2016. februar 9-én megkotott
engedményezési szerz0dés alapjan.

[43] A Szolgaltatasi Szerzédés, kiemelten annak alperesi fizetési kotelezettséget
meghatarozo feltételei, a szerzodés megsziinésének okai és a rendkiviili felmondasaban
megjelolt sulyos szerzddésszegés fennallasat, a szerz6dd felek elszamolasat vizsgéalva
megallapitotta a torvényszék, hogy a szerzddd felek az ismertetett tartalommal atipikus
Szolgaltatasi Szerzddést kotottek, amelynek 13.14. (a), (b), (c¢) és (f) alpontjaiban a
kivitelezési munkak II. rendii felperes €s az alperes kozotti atadas-atvételére iranyuld Miiszaki
Atadas-Atvételi Eljaras megkezdésének feltételeit a kivitelezés idején hatalyos rPtk. 405. §
(1) bekezdésétdl eltérden, a 290/2007. (X. 31.) Korm.rendelet 25. § (1) bekezdéséhez képest
szigorubban hatiroztdk meg, amikor az adott eljards megkezdésének feltételeként a
kivitelezési munkak Kulcsrakész Allapotnak (1. szam@ melléklet) megfeleld, vagyis a II.
rendi felperes szamara tobblet teljesitési kotelezettséget jelentd megvaldsitasat irtak eld,
egyben kikotottek, a II. rendi felperes €s a generalkivitelezd kozti atadas-atvételi eljarasra is a
Szolgéltatasi Szerzédés szerinti Miiszaki Atadas-Atvételi Eljarassal egyiitt keriil sor. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras, idetartozdéan az okirati bizonyitékok, tanuvallomasok, a felek
torvényes képviseldinek nyilatkozatai és a beszerzett szakértéi vélemények alapjan
megallapithatd volt, a Szolgaltatasi Szerzodés II. rendl felperes részérdl tortént rendkiviili
felmondésa idSpontjaban a Kozraktarak Epiiletegyiittes nem volt Kulcsrakész Allapotban az
épitdmesteri szakipari munkak, a kiilsé ut- és forgalomtechnika munkak tekintetében, ezaltal
a Miiszaki Atadas-Atvételi Eljaris megkezdéséhez sziikséges eléfeltételek nem teljesiiltek.
Mindebbdl kovetkezéen nem volt megallapithatd az alperes sulyos szerzodésszegése a
Miiszaki Atadas-Atvételi Eljaras alaptalan késleltetése korében. A Kulcsrakész Allapot
szerzOdéses megvalosuldsa hianyaban a hasznalatbavételi engedély kiadasanak feltételei sem
valosultak meg — annak ellenére, hogy a Kozraktirak Epiiletegyiittes miiszaki allapotat
tekintve egyébként a hasznalatbavételi engedély kiadasdhoz sziikséges miiszaki feltételeknek
megfelelt —, ennélfogva alaptalanul hivatkozott a II. rendi felperes felmondéasa az alperes
sulyos szerzddésszegéseként a hasznalatbavételi engedély megszerzéséhez sziikséges
feltételek teljesitésének elmulasztasara is.

[44] Mindebbdl az elséfoka birdsag arra kovetkeztetett, hogy bar a II. rendii felperes
felmondésa a Szolgaltatasi Szerzddést az rPtk. 321. §-a alapjan megsziintette, nem teljesiilt a
szerz6dés 35. pontja szerint egy olyan megsziinési ok sem, ami a Szolgéltatasi Szerzddés 36.
pontjanak rendelkezései szerint az alperes fizetési kotelezettségéhez vezetett volna a
Megsziintetési Osszeg, illetve az annak részét képezd Fennalld Pénziigyi Adossag kapcsan.
Allaspontja alatamasztasara utalt arra is, hogy az alperes és a II. rendii felperes sem a
Kozraktarak Epiiletegyiittes generalkivitelez6ivel 2012. majus 24-én megkétott Elszamolési
Megallapodésban, sem a kozottiik 2013. janius 13-an 1étrejott Elszdmoléasi Egyezségben nem
a Szolgaltatasi SzerzOdésben meghatarozott elvek szerint szdmoltak el, amibdl szintén arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felek a Szolgaltatasi Szerzédés II. rendii felperes részérdl tortént
felmondasat nem tekintett¢k a szerzddés 35.1. pontjdban foglalt megsziinési oknak.
Egyebekben a Szolgaltatasi Szerzddés 35.1. (a) alpontja szerint nem volt megéllapithato az
igyben a felek kozos megegyezésén alapuldé megsziintetése sem a Szolgaltatasi
Szerzddésnek.

[45] A bir6sag tovabbi allaspontja szerint annak ellenére, hogy a III. rendi felperes a
Fennalld Pénziigyi Adossag megfizetésére iranyuld keresete Osszegszerliségére elkésetten
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kérte konyvszakértd kirendelését (400. sorszamu végzés, 2021. december 21-i targyalas),
keresete Osszegét a csatolt kozjegyz6i ténytanusitvanyokkal bizonyitotta. A Kozvetlen
Megallapodas 5.1. (f) alpontjara alapitott igényét viszont megalapozatlannd tette, hogy az ott
meghatarozott feltételek nem teljesiiltek a Szolgaltatadsi Szerzodés megel6zo felmondasa
miatt.

[46] A masodlagos keresetet azért taldlta megalapozatlannak a birdsdg, mert bar a
Szolgaltatasi Szerzddés 2011. oktdber 29-i felmondasaval kezdddd eléviilési idon beliil
terjesztette azt eld a II. rendi felperes, a szerzddésben biztositott jogaval élve az rPtk. 321. §-
a alapjan jogszeriien sziintette meg felmondassal a Szolgaltatasi Szerzédést, felmondasa nem
volt a teljesités megtagadasanak tekinthetd, az rPtk. 312. § (6) bekezdésének alkalmazasadhoz
sziikséges feltételek nem alltak fenn.

[47] A felperes és az alperes fellebbezése, valamint az alperes csatlakozé fellebbezése
alapjan eljart masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyta, a perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatta és az I. rend, a II. rendii
¢s a III. rendli felpereseket terheld elséfoku perkoltség Osszegét 145.136.800 forintra
felemelte. Az alperes részére az 1. rendii felperest 1.000.000 forint, a II. rendd és a III. rendi
felpereseket egyetemlegesen 9.000.000 forint masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezte.

[48] A jogerds itélet indokolasa els6ként azt tartalmazta, hogy az Elézményi Perrel
Osszefiiggésben felmeriilt perkoltség megfizetésére iranyuld igényt elutasito itéleti
rendelkezés fellebbezés hianyaban az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett.
Rogzitette ezt kovetéen az itéldtabla, hogy az elséfokti birésag a kereset elbiralasdhoz
sziikséges tényallast feltarta, és abbol érdemben helyesen, a minimalis tartalmi
kovetelményeket kielégité jogi indokolassal kovetkeztetett az elsédleges és a masodlagos
keresetek megalapozatlansagara. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésének a felperesek fellebbezésében allitott megsértése,
az itéleti ténydllds felperesek fellebbezésében kifogasolt hidnyossagai — feltdratlansag,
iratellenesség — nem befolyasoltdk érdemben a keresetek elbirdlasat. Az elséfoku itélet
indokolasa megfelelt az rPp. 121. § (1) bekezdésében [helyesen: 221. § (1) bekezdésében]
meghatarozott minimalis tartalmi kdvetelményeknek, abbol megallapithatd, hogy az els6foku
birdsdg az rPp. 213. § (1) bekezdésében és 215. §-aban foglalt rendelkezések megsértése
nélkiil a keresetek elbiralasa szempontjabdl lényeges koriilményeket milyen eredménnyel
vizsgalta.

[49] Az elsddleges keresetet illetben az itéldtabla egyetértett az 1 eurd és jarulékai
megfizetése iranti igény tekintetében az elsdfokt birosag allaspontjaval abban, hogy hianyzott
az tigyben a II. rendil felperes kereshetOségi joga. Hangsulyozta, hogy az I. rendi és a II.
rendii felperesek kozott 2016. februar 9-én megkotdtt Engedményezési Szerzodés sem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a Szolgaltatasi Szerz6dés rendelkezései értelmében a II.
rendi felperest Megsziintetési Osszeg, illetve az annak részét képezé Fenndllé Pénziigyi
Adodssag  jogcimén megilleté kovetelésbol a 2008. januar 10-i  Hitelbiztositéki
Engedményezési Szerzddéssel 1 eurd az I. rendl felperesre nem keriilt engedményezésre
vagy az . rendi felperes ilyen Osszegli kovetelést utobb visszaengedményezett volna a II.
rendii felperesre. A II. rendl felperes kereshetdségi jogat nem alapozta meg az 1. renda
felperes 2015. marcius 17-1 egyoldali nyilatkozata sem, ami ellentétben allt a II. renda
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felperes 2014. marcius 31-1 levelével is, amelyben a Fennalld Pénziigyi Adossag teljes
Osszege 1. rendi felperes részére torténd kifizetését kérte az alperestol.

[50] Az Elézményi Per értékelésével a masodfoku birdsag is arra kdvetkeztetett, hogy az 1.
rendii felperes a korabbi keresetét a Megsziintetési Osszeg részét képezd Fenndllo Pénziigyi
Adossag megfizetése irant a Kozvetlen Megallapodasra, annak 5.1. (f) alpontjara és 5.4.
pontjara alapitotta, és azt a Kuaria a Kozvetlen Megallapoddsban meghatarozott feltételek
hidnyaban amiatt utasitotta el, mert a Szolgaltatasi Szerz6dés nem a Kozvetlen Megallapodas
5.1. (f) alpontjadban megjelolt okbol sziint meg, hanem 2011. oktober 29-i hatéllyal a
Szolgaltato I1. rendl felperes felmondasaval. Az alperes annak ellenére, hogy 2011. oktéber
28-an kézhez vette a Finanszirozasi Megallapodas hitelez6i felmondasat, mar nem mondhatta
fel a Szolgaltatdsi Szerzodést a Szolgaltatd stlyos szerzodésszegésére hivatkozassal;
felmondasa hianyaban nem valhatott esedékessé a Kozvetlen Megéllapodas alapjan az alperes
fizetési kotelezettsége a Megsziintetési Osszeg és az annak részét képezé Fennallo Pénziigyi
Adodssag megfizetésére. Jelen perben ezzel szemben az 1. rendii felperes jogutodjaként a III.
rendii felperes a Fennall6 Pénziigyi Addssag megfizetésére iranyuld keresetét elssorban a
Szolgaltatasi Szerz6dés megjelolt rendelkezéseire alapitotta, mialtal kereseti igénye és az
Elézményi Perben érvényesitett kereseti igény kapcsan nem teljesiilt az rPp. 229. § (1)
bekezdésében irt jogazonossag. Az elsddleges kereset masodsorban megjeldlt jogalapja
kapcsan ugyanakkor megallapithatd volt az El6zményi Perrel Osszevetve a jog- ¢és
tényazonossag, ezért annak elbirdlasat az rPp. 229. § (1) bekezdése kizarta. Mindez azonban
nem jelentett perakadalyt és megsziintetési okot a Szolgaltatasi Szerz6dés rendelkezéseire
alapitott elsddleges kereset érdemi elbirdlasdhoz [rPp. 130. § (1) bekezdés d) pont, 157. § a)
pont, 251. § (1) bekezdés].

[51] Az elsddleges kereset jogalapja korében az itélétabla allaspontja az volt, hogy a
Szolgaltatasi Szerzddés megsziintetésére és a kompenzaciora vonatkozd rendelkezéseibdl,
kiemelten a 36.1. (a) alpontbol, amely szerint a szerzddés 35. pontban meghatarozott barmely
okbol bekovetkez0 megsziinése esetére altalanos érvénnyel rendelkezett a Szolgaltato
Jogosultsagarol — kompenzacioként — a szerzédés rendelkezesei szerinti Megsziintetesi
Osszegre, és a 36.1. (b) alpontbol, amely szerint Megsziintetési Osszeg az egyediili és
kizardlagos kovetelés, amelyet a szerz0dés megsziinése esetén a Szolgaltatd az alperessel
szemben tamaszthat, valamint a 37.1., 37.2., 37.3. és 37.4. pontokbol kovetkezden a II. rendli
felperes rendkiviili felmondédsan alapuld megsziintetés Oonmagéaban kivaltotta az alperes
kotelezettségét a Megsziintetési Osszeg, illetve az annak részét képezd Fennallé Pénziigyi
Adéssag megfizetésére. Az alperes ugyanis Megsziintetési Osszegként a Fennallo Pénziigyi
Adodssag 0Osszegét, vagyis a II. rendli felperes Finanszirozasi Megallapodasbol eredd
hiteltartozasanak megfeleld dsszeget abban az esetben is koteles megfizetni, ha a szerzédést a
II. rendii felperes stlyos szerzddésszegése miatt rendkiviili felmondassal az alperes sziinteti
meg [32.2. (a) alpont], tovabba akkor is, ha a szerz6dés Vis Maior miatt sziinik meg (37.4.
pont). A szerzédés az alperes Megsziintetési Osszeg, illetve az annak részét képezd Fennallo
Pénziigyi Adodssag fizetési kotelezettsége nélkiil kizardlag akkor sziinhetett meg, ha a
teriiletfejlesztési megallapodas megkdtésének, vagy a kozterlilethasznalati hozzajarulas
kiad4sanak elmaradésa vezetett a II. rendii felperes elallasahoz.

[52] Az itélotabla tovabbi allaspontja szerint a kdzléssel hatalyosuld felmondast mindaddig
érvényesnek, hatalyosnak kell tekinteni, amig érvénytelenségét, hatalytalansagat jogerds itélet
meg nem allapitja, ezért a rendkiviili felmondés jogszeriiségének keresettel vagy a jelen
perben viszontkeresettel torténd megtadmadasa, jogellenességének megallapitasa iranti
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igényérvényesités és az ilyen perben hozott, a felmondas jogellenességét megallapitod jogerds
itélet hianyaban az alperes védekezésként nem hivatkozhatott a perben a felmondas
jogszertitlenségére sulyos szerzédésszegése hidnya miatt. Mivel a Szolgaltatdsi Szerzédést
nem vitdsan megsziintette a II. rendi felperes rendkiviili felmondéasa (35.4. pont), és nem
indult per a felmondas jogellenességének megallapitasara, a Szolgaltatdsi Szerzédés 2011.
oktober 29-1 megszlinése idépontjaban (Elszamolasi Nap) a Finanszirozasi Megallapodasbol
eredéen a II. renddi felperest az I. rendli felperessel szemben terheld hiteltartozds mint
Fennall6 Pénziigyi Adossag tekintetében az alperes fizetési kotelezettsége a Szolgaltatési
Szerz6dés 37.5. pontja szerint kozvetleniil a Finanszirozé Pénzintézettel, azaz az I. rendii
felperessel szemben legkésObb a szerzédés megsziinésétdl szamitott 30 napon beliil
esedékessé valt. Megjegyezte egyuttal, hogy hogy az alperes és a II. rendii felperes 2013.
jonius 13-i Elszamolasi Egyezsége és az ott kikotott Elszamolasi Osszeg a 2. pontban
rogzitettek szerint nem terjedt ki az I. rendli felperesnek a Fenndllo Pénziigyi Adossag
megfizetésére iranyuld kovetelésére.

[53] A kifejtettek miatt mellozte egyben az itéldtabla az elséfoku itélet indokolasabol a
Szolgaltatasi Szerz6dés megkotésének elézményeivel, az Elszamoldsi Egyezség teljes
tartalmaval, a II. rendii felperes Felmondasi Ertesitésében szereplé felmondési okokkal, az
alperes Hitelezdi Felmondasi Ertesitésére adott valaszlevelének tartalmaval, az alperes, a II.
rendil felperes és a generalkivitelezé cégek 2012. majus 24-1 Elszamolasi Megallapodasanak
1étrejottével, a 2012. oktober 17-i Visszterhes Engedményezési Szerzddés tartalméval
kapcsolatos, a II. rendii felperes Felmondasi Ertesitését kozvetleniil megeldz6 és a felmondast
kovetd eseményekre vonatkozo indokait. A felperes fellebbezése a vonatkozo részében emiatt
nem birt jelentdséggel.

[54] Nem értett egyet az itéldtabla a torvényszek allaspontjaval az elsédleges kereset
Osszegszertiségét illetden sem. Leszogezte, dnmagaban a Finanszirozasi Megallapodas 21.1.
¢s 21.2. pontjai nem hatottak ki a Finanszirozasi Megéllapodasbol eredd kovetelés
érvényesitése iranti perben a felek eljarasbeli jogaira, kotelezettségeire. Nem eredményezték a
bizonyitasi teher modosulasat, és nem zartak ki az Osszegszerlis€ég vonatkozdsdban sem a
felperesi kovetelés vitatasat. Az elsddleges kereset targyat képezd kovetelés
Osszegszertiségének alperesi vitatasara tekintettel az rPp. 3. § (3) bekezdésébdl és 164. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden, a Szolgaltatasi Szerzddés 37.2. és 37.5. pontjait is figyelembe
véve a felpereseknek kellett bizonyitani az I. rendl felperes nyilvantartdsait, kimutatisait
okirati bizonyitékként felhasznalva, hogy a Szolgéltatasi Szerzddés 2011. oktdber 29-i
megsziinése idOpontjaban a II. rendii felperesnek a Finanszirozasi Megallapodasbol eredden
toke, kamat és koltség jogcimén milyen Osszegben allta fenn tartozédsa a Finanszirozasi
Megallapodas alapjan. A kozjegyz4i ténytantsitvany dnmagéaban nem bizonyitotta a Fennallo
Pénziigyi Adossdg Osszegét, mivel az csak az 1. rendli felperes egyoldalt nyilatkozata. A
kérdés megitélése olyan kiilonleges szakértelmet igényelt, amellyel a birésag nem
rendelkezett, ezért az rPp. 177. § (1) bekezdése szerint igazsagiigyi konyvszakértoi
bizonyitasra volt sziikség. A felperesek azonban az Osszegszerliség vonatkozasdban ket
terheld bizonyitasi kotelezettségrol €s elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl kapott (az
tigyben nem kotelezd) tdjékoztatas és felhivas ellenére (34. sorszamu targyalasi jegyzokonyv,
2021. februar 9-én meghozott 400. sorszamu végzés) hataridoben nem terjesztettek eld
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére bizonyitési inditvanyt. A per 2021. december 21-i —
kozvetleniil a berekesztést megeldz0 — targyaldsan elkésetten és attol feltételezetten
inditvanyoztdk igazsagligyi konyvszakértd kirendelését, amennyiben azt a birosag
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sziikségesnek tartja, amelynek figyelembevételét az rPp. 3 § (3) és (4) bekezdései nem tették
lehetdvé.

[55] Minderre tekintettel helytallonak taldlta az itélétabla az alperes csatlakozo
fellebbezésének hivatkozasat az elsddleges kereset Osszegszeriiségének bizonyitatlansagara.
Egyben megjegyezte, az E16zményi Perben az I. rendii felperes a Fennallo Pénziigyi Adossag
Osszegét a jelen perbelitdl eltérden csak 25.038.606,80 eurdban jeldlte meg, ami dnmagaban
aggalyossa teszi a kereset megalapozottsagat.

[56] A masodlagos keresetet megalapozatlannd tette az itélétabla szerint, hogy a
Szolgaltatasi Szerzodés az elsddleges kereset jogalapja korében részletezettek szerint a II.
rendi felperes felmondéasaval megsziint.

[57] Rogzitette ezt kovetden az itélet, hogy az I. és II. rendi felperesek kereseti kérelme
volt az El6zményi Perrel dsszefliggésben felmeriilt perkdltség megfizetésére iranyul6 igényiik
is, amelyet az 1. rendll felperes a Fennallo Pénziigyi Adossadg kapcsan a perbe belépd II1.
rendii felperes jogutddlasa utdn is fenntartott, azt a felperesek a tovabbiakban egyiittes
jogosultként valamennyien igényelték. Az I. rendl felperes kényszerli perbenallasat igy nem
egyediill az alapozta meg, hogy elbocsatashoz az alperes nem jarult hozza. Az Elézményi
Perrel 0Osszefiiggésben felmeriilt perkoltség megfizetése irant mindharom felperes altal
egylittes jogosultként eldterjesztett kereset kapcsan az elséfoku birdsadg az rPp. 82. § (1)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval helytalldan kotelezte mindharom felperest a pernyertes
alperes perkoltségének egylittes (egyetemleges) megfizetésére.

[58] Alaposnak talalta az itélotabla az alperes fellebbezését a részére ligyvédi munkadij
cimén megitélhetd elsdfokt perkoltség korében, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés a)-c) pontjai, (6) bekezdése alkalmazasaval a nagy pertargyértékii és
a pertargyértéek mellett targyat, jellegét tekintve is kiemelkedd jelentOséglinek, bonyolult
ténybeli és jogi megitélésiinek mindsiilé iigyben azt a rendelkezé részben irt Osszegre
felemelte. A masodfoku perkdltségrdl az rPp. 239. §-a, 81. § (1) bekezdése és az IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval dontott, amelynek soran értékelte, hogy az
alperesi jogi képviselé a masodfoku eljarasban tilnyomo részt a korabbi perbeli el6adasait
ismételte meg, az elséfoku eljardsban mar részletesen kifejtetteket tartotta fenn. Mivel az 1.
rendii felperes eredménytelen fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését tdmadta, esetében az rPp. 82. § (2) bekezdése volt irdnyadd, az
elsddleges, a masodlagos €s a harmadlagos fellebbezési kérelmeket egylittesen eldterjeszto I1.
rendl és III. rendii felperesek tekintetében pedig az rPp. 82. § (1) bekezdése a masodfoku
perkdltség korében.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[59] A jogerds itélettel szemben a II. rendii és a III. rendli felperes, valamint az alperes
nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, majd pedig mindannyian csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelmet.
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[60] A IL rendi és a III. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalmat tekintve —
elsddlegesen a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a II. és a III. rendii felperes elsddleges keresetének helyt add dontés
meghozatalat, az alperes marasztalasat kérték a II1. rendd felperes részére 29.231.592,91 eurd
¢és annak 2011. november 29-étd] szamitott késedelmi kamata, a II. rendii felperes részére 1
eur6 ¢€s annak 2011. november 29. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére.
Masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével az
elsofoku birdsag utasitasat kérték uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[61] Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 207. § (1) bekezdésébe, az rPp. 239. §-
aba, 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (5) bekezdésébe, 177. § (1) bekezdésébe, 195. § (1)
bekezdésébe, 196. § (1) bekezdés d) pontjaba, 206. § (1)-(3) bekezdéseibe, 213. § (1)
bekezdésébe, 221. § (1) és (3) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe, 253. § (2) és (3)
bekezdésébe litkozden jogszabalysértd.

[62] Eldadtak, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas az ligy érdemére kihatoan
hianyos. A jogerds itélet anélkiil, hogy cafolta volna a felperesek fellebbezésének
hivatkozasat arra, hogy az elséfoku itélet iratellenes és az ott rogzitett tényallas hidnyos, arra
kovetkeztetett, hogy mindez a hidnyossag nem befolyasolta érdemben az eshetdlegesen
eldterjesztett kereseti kérelmek elbiralasat. Allitottdk, hogy a fellebbezésiikben felsorolt
koriilmények egyértelmlien igazoljdk az els6foku birosadg 4altal megallapitott tényallas
torvénysérto jellegét. A fellebbezésiikben irtakat a feliilvizsgalati eljarasban is fenntartottak.
Kiemelték, a torvényszék a csatolt okirati bizonyitékokat nem vonta mérlegelési korébe,
lényeges bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, amelyeket pedig figyelembe vett, az
okiratok valos tartalmdval szemben €s a logika szabdlyaival is ellentétesen, okszertitlentil
értekelt. Az elséfoku itéletben irt, egymassal ellentmond6 elemeket tartalmazo tényallas
feloldasa a masodfoku eljarasban sem tortént meg. A jogerds itélet a fellebbezésben irtak
ellenére nem orvosolta az elséfoku itélet torvénysértd tényallasat, az itélétabla a
fellebbezésben foglaltakkal érdemben nem is foglalkozott. A tényallds hianyossaga a
Szolgéltatasi Szerz6dés megkotésének elézményei, a hatalyba 1épésének feltételei és a
megsziinését kovetd események kapcsan is jelentkezett.

[63] A felperesek fellebbezése, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyult, egyben
magaban foglalta az els6foku itélet indokolasanak megvaltoztatasara iranyul6 kérelmet is. Az
itél6tabla azonban sem a tényallas, sem az indokolas kapcsan nem orvosolta az els6foku itélet
hibait, érdemben az itélet indokoldsanak megvaltoztatasara irdnyul6 fellebbezést nem biralta
el [rPp. 213. § (1), 253. § (2) és (3) bekezdés]. Az elsédleges kereset relevans koriilményei
koziil a Szolgaltatdsi Szerzodést megel6z6 tények vizsgalatat kifejezetten, de tévesen
melldzte, idetartozott, hogy az alperes az I-II. rendli felperesek kozott 1étrejott Hitelkeret
Szerzédés elokészitésében aktivan részt vett, a Szolgaltatasi Szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi finanszirozasi modellt és a hitelszerz6dés tartalmat jovahagyta, ami
egyebekben a kereset Osszegszeriiségét tekintve is jelentdséggel birt.

[64] Kiemelték a tényallasbol az alperes kozgytilésének 597/2007. (IV. 26.) szamu, a
601/2007. (IV. 26.) Fov.Kgy. hatarozatat, a Szolgaltatdsi Szerzédés hatalyba 1épéséhez
sziikséges feltételek koziil a Projekt Dokumentum alairasat és a Pénziigyi Zaras teljesiilését a
Szolgaltatasi Szerz6dés 1. szamu mellékletében foglalt fogalommeghatarozé rendelkezések
szerint, hogy a II. rendu felperes az 1. rendii felperes finanszirozasi ajanlatat 2007. november
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26-an az alperes Kiemelt Fejlesztések Bizottsagdnak megkiildte, amelyhez kapcsolodik a
Bizottsag elnokének 2007. december 13-i eldterjesztése. Utaltak a Bizottsag 2007. december
18-1 hatarozatara a Kozvetlen Megallapodas szovegének jovahagyasarol [99/2007. (XII. 18.)],
az I-1I. rendu felperesek igy megkotott 2008. januar 10-1 Hitelkeret Szerzddésére, a Kiemelt
Fejlesztések Bizottsdga 5/2008. (01. 29.) szaml hatdrozatdra az angol nyelvii Hitelkeret
Szerzédés leforditasarol, az alperes koltségvetésében hosszu tava pénziigyi kotelezettségként
elkiilonitett 98.000.000 eurodra a 25 éves szolgaltatasi tevékenység feltételezésével, a Kiemelt
Fejlesztések Bizottsaga 246/2008. (IV. 15.) szamu hatdrozatara a Finanszirozasi
Megallapodas bemutatott jellegérdl, a kozgytilés 803/2008. (V. 29.) Fév.Kgy. hatarozatara a
Kiemelt Fejlesztések Bizottsdganak beszamoldja elfogadasarél és a Kozvetlen
Megallapodassal kapcsolatos tovabbi eljarasrol. A Szolgaltatdsi Szerzddés megsziinését
kovetd és az itéletbdl hianyzo tényallasi elemek kozott emlitették, hogy az alperes 2012.
decemberétdl az épiiletegyiittest lizemeltette, 2019-ben 11.233.970.000 Ft + afa Osszegii
vételarért értékesitette, a 2008. marcius 16-1 levél relevans tartalmabol, hogy az 1. renda
felperes a 2008. marcius 5-én kelt levelében a biztositéki szerz6dés megkotésérdl értesitette
az alperest. Hangsulyoztdk, hogy az alperes eldtt a pénziigyi dokumentumok, a banki
finanszirozasi ajanlat és a Hitelkeret Szerzddés is ismert volt, megkapta a 2008. junius 16-i
visszaigazolas szovegét is, amely a Hitelkeret Szerzddés bianco mellékletének tartalommal
ellatott valtozata volt. Megéllapithato igy, hogy a Hitelkeret szerz6dés az alperesnek atadasra,
bemutatasra kertilt, sajat szakértdivel véleményeztette, a Szolgaltatasi Szerz6dés csak ezutan
Iépett hatdlyba. Az alperes a 2008. junius 16-1 visszaigazolasat egyebekben az I. rendii
felperesnek cimezte, és abban a Szolgaltatasi Szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének
feltétlen és visszavonhatatlan teljesitésére is kotelezettséget vallalt, amelynek értelmezésére
az rPtk. 207. § (1) bekezdése volt iranyado. A feltétlen sz6 alkalmazasaval az alperes
jognyilatkozatat tartalmilag az 1. rendli felperessel szembeni kifogds jogarol valo
lemondasként kell értékelni.

[65] Megjegyezték, hogy az 1. rendl felperes 2015. marcius 17-1 levelében, mellyel az
alperes részére a Hitelez6i Ertesitést megkiildte, maga is hivatkozik az alperes 2008. jinius
16-1 visszaigazolasara ¢és a Hitelkeret Szerzédés mellékletét képezd biztositéki
engedményezési szerzOdésre.

[66]  Sérelmezték, hogy a Févarosi [tél6tabla egyetértett a csatlakozéd fellebbezéssel,
amelyben az alperes gy nyilatkozott, nem zarhat6 ki az I. rendli felperes részérdl olyan
tartozas nyilvantartasa, amely a Szolgaltatasi Szerzddés alapjan nem harithat6 at az alperesre.
Réamutattak, hogy a csatlakozo fellebbezésben foglalt alperesi tényallitas 0j, ezért az rPp. 235.
§-a szerint nem volt figyelembe vehetd, egyebekben pedig nem is tartalmaz konkrét vitatast.
Iratellenes volt a csatlakoz6 fellebbezés tartalma a Hitelkeret Szerzddés 21. és 21.1. és 21.2.
pontjat érintden is, erre ugyanis a felperesek keresetleveliikkben mar hivatkoztak.

[67] Kifogasoltdk, hogy a tényallas megallapitasa sordn nem vette figyelembe a masodfoku
birdésag azokat a jogi jelentdségli tényeket, amelyek jogszabalyi kotelezettség folytan az I.
rendl felperes oldalan fennalltak. Idetartozott a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az I.
rendi felperes ligyfeleivel szemben fennallo kovetelései folyamatos nyilvantartdsarol, az
52/2005. (XII. 28.) PM rendelet az 1. rendli felperes negyedéves jelentéstételi
kotelezettségérol, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. § (1) bekezdése a pénziigyi intézményt folyamatos
szerzOdés alapjan évente terheld irasbeli kimutatds készitésérdl és a (2) bekezdés szabalya
arrol, hogy azt az tigyfél részérdl elfogadottnak kell tekinteni, ha 60 napon beliil nem emel
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kifogast. A megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan az I. rendli felperes koteles volt a
Fennalld Pénziigyi Adossag dsszegének pontos kimutatasara, kotelezettségének megszegésére
nem meriilt fel adat a perben. Az alperes ugyanakkor a szamdara a 2011. november 28-an,
majd 2011. december 5-én megkiildott pontos kimutatissal szemben a Fennallo Pénziigyi
Adossag Osszegét nem vitatta. Eldadtak, hogy a Fennallo Pénziigyi Addssag Osszege a
megjelolt két idoépont kozott nem nétt, hanem csokkent 3.556.409,2 eurdval, a Fennalld
Pénziigyi Adossag fennmarado tékedsszege igy allt eld 25.038.606,80 eurdban. A csokkenést
az 1. rendl felperes beszamitassal kapcsolatos bejelentése eredményezte. A csokkentett
tOkeosszeg egyebekben azonos az Elézményi Perben meghatdrozott tOkedsszeggel, a
valtozast a felgyiilemlett késedelmi kamat 0sszege idézte eld, amely 2011. december 5-¢ ¢€s
2015. februar 25-e kozott 4.192.987,11 eurd Osszegben jelentkezett. Az 1. rendii felperes
ennek megfizetésére szoélitotta fel az alperest 2015. marcius 17-én és a 2015. februar 26-i
masodik kozjegyzOi tantsitvdny masodik fejezete is igy szerepelteti a tOketartozast, a
késedelmi kamatot és a kettd egyiittes sszegét. Allitottak, hogy az I. rendii felperes ugyanezt
a tokekdvetelést érvényesitette a kereset benyujtasakor, mint amelynek fennallasarol 2011.
december 5-én az alperest értesitette.

[68] Hangsulyoztak, hogy a Fennallo Pénziigyi Addssag aktualis Osszegérdl az 1. renda
felperes két alkalommal is kozjegyz6i ténytantsitvannyal értesitette az alperest és igazolta az
adossag osszegét. Elso izben 2011. november 28-an, majd 2015. februar 26-an. A Hitelkeret
Szerzédés 21.2. pontja értelmében az 1. rendli felperes altal a Finanszirozasi Dokumentumok
alapjan kiallitott értesitések és igazolasok kotelezo €rvényt hitelez6i igazolasnak mindstilnek.
Mindebbdl kovetkezik allaspontjuk szerint, hogy az alperes a Fenndllo Pénziigyi Addssag
0sszegérol kiadott igazolasban talalhato 6sszeget a Hitelkeret Szerzddés és a 2008. junius 16-1
kotelezettségvallalasa alapjan a perben nem tehette vitassd. Megjegyeztél egyben, hogy az
alperes nem 1is allitotta az els6foku eljarasban az I. rendl felperes szamitdsanak hibajat. A
Févarosi [télotabla az rPp. 206. §-dnak megsértésével tette a jogerds itélet részévé a
csatlakozo fellebbezés Gsszegszerlis€ég vitatasara iranyul6 iratellenes tényallitasait.

[69] Kitértek arra is, hogy a Fennalld6 Pénziigyi Adossag definicidja a Szolgaltatasi
Szerz6dés 37.2., 37.3., 37.4. és 37.5. pontjai értelmében a Finanszirozasi Megallapodas
alapjan Fennall6 Pénziigyi Adodssdg, a Szolgaltatdsi Szerz6dés szerinti Finanszirozasi
Megallapodas pedig maga a Hitelkeret Szerzddés, amely kozokiratként teljes bizonyitd erdvel
bizonyitja annak tényét, hogy az I. rendii felperes 2008-ban 28.000.000. eur6 és 500.000.000
forint Osszegben nyujtott kolesont a II. rendll felperesnek. A Kiemelt Fejlesztések
Bizottsaganak {iléseir6l késziilt jegyzOkonyvek teljes bizonyitd erejii maganokiratként
bizonyitjak, hogy az alperes ismerte €s elfogadta az 1. rendli felperes finanszirozasi ajanlatat,
Hitelkeret SzerzOdést is megismerte. A Szolgaltatadsi Szerz6dés ugyancsak teljes bizonyitd
erejii maganokiratként bizonyitja a Pénziigyi Adossag osszegét, amely a Hitelkeret Szerz0dés
alapjan a II. renddi felperessel szembeni pénziigyi kdvetelés, amelyet az 1. rendli felperes a
Szolgaltatasi Szerzddés megsziinésekor ilyenként nyilvantart. A  ténytanUsitvanyok
kozokiratként teljes bizonyité erdvel bizonyitjdk a Hitelkeret Szerz6désbdl eredden
nyilvantartott kdvetelését az 1. rendl felperesnek, az alperes 2008. junius 16-i nyilatkozata a
feltétlen és visszavonhatatlan kdotelezettségvallalassal a fizetési kotelezettségvallalasat az 1.
rendli felperes felé. Mindebbdl kovetkezden az 1. rendli felperesnek konyvszakértoi
véleményt igénye érvényesitéséhez nem kellett szolgaltatnia, a bizonyitasi teher a perben az
alperesen volt. Az elséfokil birésdg vonatkoz6 tajékoztatasa a 34. sorszamu targyalési
jegyzokonyvben téves. Ramutattak egyuttal, hogy az alperesnek volt is bizonyitési inditvanya
szakeértd kirendelésére.
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[70] Abbodl kdvetkezbden, hogy a felperesek konyvszakértd bevondsara iranyul6 inditvanyat
elkésettsége miatt utasitotta el az els6fokt birésag, ugyanakkor a 2021. februdr 9-1 felhivasa
ellenére az alperes elkésett bizonyitasi inditvanyainak és kérelmeinek tobb esetben helyt
adott, 6t alkalommal (400., 426., 428., 442., 445., 456. végzéseivel) tovabbi hataridot
biztositott az alperesnek, megsértette az rPp. 2. § (1) és (4) bekezdéseiben, valamint az
Alaptorvény XVIII. cikkében irtakkal szemben a fegyverek egyenléségének alapelvét.

[71] Hangsulyoztak, hogy igazsagligyi konyvszakértdi szakismeret nélkiil megallapithato a
Fennalld6 Pénziigyi Adossag tokedsszege, az ettdl ellentétes itélotablai kovetkeztetés
iratellenes. Egyebekben az alperes tényallitdsa nélkiil, az Osszegszeriiség altaldnos vitatasa
nem volt alkalmas a kereseti tényallitdsok cafolatara.

[72] Jogsértdnek tartottak a jogerds itélet kovetkeztetését abban is, hogy a II. rendl felperes
kereshetdségi joga az altala igényelt 1 eurd dsszegre nem all fenn. Arra hivatkoztak, hogy az
I. rendt felperes a biztositéki engedményezési jogait a kdvetelés 1 eurdval csokkentett részére
gyakorolta a 2015. marcius 17-1 értesités szerint, és igy léptette hatdlyba a biztositéki
engedményezést, vagyis 1 eur6 kivételével kért a maga részére teljesitést. gy a 2016. februar
9-1 engedményezési szerz6désbol és a 2015. marcius 17-1 levélbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a II. rendi felperes a jogosultja az engedményezéssel nem éErvényesitett 1 eurd
kovetelésnek.

[73] Az 1. rendii felperes 2015. marcius 17-én a hitelezdi értesitdvel gyakorolta
rendelkezési jogat, amelynek értékelése szempontjabol a II. rendli felperes azt megel6zo,
2014. marciusi levelének, amelyben a Fennallo Pénziigyr Adossag Osszegét az I. renda
felperes javara kérte megfizetni, nincs jelentdsége.

[74] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében, majd pedig az azzal tartalmilag egyez6
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a felperesek elsddleges, a Fennallo Pénziigyi Addssagra
vonatkoz6 keresete tekintetében kérte a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését az rPp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, 157. § a) pontja szerint. Kérte tovabba a
javara megitélt masodfoku perkoltség tekintetében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és 1) dontéssel a masodfoku perkoltség felemelését 72.214.740 forintra a felperesek
egyetemleges kotelezésével. Kérte még a jogerds itélet indokoldsanak megvaltoztatasat ugy,
hogy a felperesek valamennyi keresete megalapozatlan a jogalapjat tekintve.

[75] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 3. § (3) bekezdésébe, 51. § a) pontjaba,
52. § (1) és (2) bekezdéseibe, 82. § (1)-(2) bekezdésébe, 122. § (1) bekezdésébe, 123. §-aba,
130. § (1) bekezdés d) pontjaba, 157. § a) pontjaba, 195. §-aba, 206. § (1) bekezdésébe, 213.
§ (1) bekezdésébe, 229. § (1) bekezdésébe, 234. § (3) bekezdésébe, 239. §-dba, 251. § (1)
bekezdésébe, 253. § (2) bekezdésébe, az rPtk. 198. §-dba, 207. § (1) bekezdésébe, 199. §-aba,
214. §-aba, 277. § (1) bekezdésébe, 312. §-aba, 313. §-aba, 319. § (1)-(2) bekezdésébe, 321. §
(1) bekezdésébe, a 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdésébe, a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésébe litkzoen jogszabalysérto.
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[76]  Allitotta, hogy a Fennllo Pénziigyi Adéssig megfizetése irant az 1. rendii felperes
keresetét a Kuria a Gfv.VIL.30.313/2013/5. szama itéletével az itélt dolog hatalyaval elbiralta,
ezaltal a III. rendli felperes elsddleges keresete kapcsan, amely ugyancsak a Fennallo
Pénziigyi Adossag kovetelése, targya szerint az anyagi jogerd azonosithato.

[77] Kifejtette, hogy a felperesek keresete az els6foku eljardsban egyiittesen eldterjesztett
volt, amibdl pertarsasaguk egységessége kovetkezett. Az elséfoku itélet elleni fellebbezésiik,
kiilonosen a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 kérelem miatt k6zos nyilatkozatuk volt, a per
fotargyat érintette, pertarsasaguk a masodfoku eljarasban is egységes volt. Ebbdl nem csak a
feliilvizsgalat megengedhetdsége, de az is kovetkezik, hogy a jogerds itélet eljarasi
szabalysértéssel valasztotta szét a II-III. rendi felperesek fellebbezését az 1. rendi
felperesétdl, €s alkalmazta az els6foku perkoltségre a 82. § (1) bekezdését, a masodfoku
eljarasra pedig a 82. § (2) bekezdését. Egyebekben a perorvoslati perérték mindharom
felperes esetében azonosan alakult.

[78] A jogerds itélet indokolasat tekintve allitotta, hogy az elsddleges kereset jogalapjat
illetéen sérti az rPtk. 312. §-at, 313. § (2) bekezdését, 319. § (1) bekezdését és a Szolgaltatasi
Szerzédés 35.1. (f), 35.4., 36.1 (a), 37.1. és 37.3. pontjait, egyben az rPp. 164. § (1), 196. §
(1), 206. § (1) bekezdését is. Jogellenes az a kovetkeztetés, hogy a Megsziintetési Osszegre
vald jogosultsag szempontjabol k6zombos a Szolgaltatdsi Szerz6dés megsziinésének oka, a
Felmondési Ertesitében megjelolt okok valdosaga. Az elséfoka eljaras az ott elhangzott
kioktatasi kotelezettség szerint alapvetden a felmondasi okok tisztazasara zajlott, az alperes is
védekezhetett a felmondasi okok valotlansdgaval és azzal, hogy megvalosuldsuk esetén sem
mindsiiltek sulyos szerzddésszegésnek. Ellenkezd esetben sériilt volna a fegyveregyenldség
elve mint a tisztességes eljards egyik alapvetd feltétele. Egyebekben a Kuria El6zményi
Perben hozott itélete is arrol szol, hogy énmagéban a Felmondési Ertesit tényébdl nem
kovetkezik a jogosultsag a Megsziintetési Osszegre. Azzal, hogy a jogerds itélet nem tért el az
els6foku itélettdl és annak megallapitasatol, miszerint az elséfoka eljardsban a sulyos
szerzOdésszegés bizonyitdsa sikertelen maradt, ami a felperesek terhén értékelendd,
megallapithatdan hianyzik az els6dleges kereset jogalapja.

[79] Allitotta, hogy a Szolgaltatasi Szerz6dés 36.1. (a), 35. és 35.4 (a) pontjai egyiittes
értelmezésével a Szolgaltato a Megsziintetési Osszegre egyediil akkor jogosult, ha a
felmondasanak oka az alperes sulyos szerzédésszegése. Allitotta tovabba, hogy a felmondas
érvénytelenségének allitdsa és megallapitasara irdnyuld per kezdeményezése nélkiil
megvédhette jogait a felperesekkel szemben ebben az eljarasban A Szolgaltatasi Szerzédés
35. és 36. pontja szerinti feltételekbdl kdvetkezben a stlyos szerzddésszegés bizonyitottsaga
nélkiil hianyzik az els6dleges kereset jogalapja.

[80] Kitért arra is, hogy a rendkiviili felmondés szerzddésszegd gyakorlasa a teljesités
megtagadasat jelenti. Stlyos szerzddésszegés, amennyiben a Szolgaltato felhagy a szerzddés
teljesitésével. A felmondassal akkor parosul felelosség, ha szerzddésszegésnek mindsiil,
amelyre az rPtk. 313. §-a szerinti tényallas ¢és jogkdvetkezmények alkalmazhatok. Az alperes
az ott irt jogkdvetkezmény valasztasdnak Ilehetdségével ¢lt, ¢és a Ilehetetleniilés
jogkovetkezményét valasztotta. A birdsag nem mérlegelhet aszerint, hogy a felmondas vagy a
szerzOdésszeges szabalyait alkalmazza, illetve nem mérlegelés eredménye az a dontés, hogy
az rPtk. 313. §-a az alkalmazand6 szabaly. Szerz6désszegé felmondas esetén, ha a masik fél
erre hivatkozik, az rPtk. 312-313. §-ainak mell6zése torvénysértés. Mindebbdl kovetkezden
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nem voltak mentesithetdk a felperesek a résziikre az elséfoku eljarasban kiosztott bizonyités
sikertelensége alol azzal, hogy bar az itél6tabla nem allapitotta meg a bizonyitasi teher
kiosztasanak perrendellenességét, de attdl eltekintett azzal, hogy a Megsziintetési Osszegre
vald jogosultsag egyediili feltétele a szerzodés megsziinése. A felperesek nem vitattak, hogy a
lehetetleniilés jogkdvetkezményét valaszthatta és valasztotta is az alperes, ennek megfeleléen
terjesztették eld a masodlagos keresetet. Nem azt kérddjelezték tehat meg, hogy a teljesités
megtagadasa esetén valaszthatta-e az alperes a lehetetlentilés jogkdvetkezményét, hanem azt,
hogy valotlanok a felmondasi okok. Téves ezért az a jogi megkozelités, hogy a felmondas
ténye onmagaban kizarta az rPtk. 313. §-anak alkalmazasat, tehat, hogy a felmondas és a
teljesités megtagaddsa egymast kizar6 alternativak. Mivel a felperesek a Felmondasi
Ertesitdvel bizonyitottdk, hogy a II. rendii felperes az alperes stlyos szerzdésszegésére
hivatkozassal gyakorolta felmondasi jogat, viszont nem bizonyitottdk barmely
szerzGdésszegés megvalosulasat, a Fovarosi [télétablanak az elsédleges kereset jogalapjanak
hianyat kellett volna megallapitania. A Szolgaltatasi Szerzodés nem volt ugy értelmezheto,
hogy a rendkiviili felmondas a masik fél sulyos szerzédésszegésének vélelmét teremti meg. A
szerz6dés 1d6 eldtt a Szolgaltatasi Szerz0dés 35. pontjaban irt esetekben szlinhetett csak meg,
tehat kozos megegyezéssel, az Onkormanyzat felmondasaval a szolgaltatdo sulyos
szerz6désszegése és a szolgaltatd felmondasaval az onkormanyzat stlyos szerzodésszegése
estén. Ennek megfelelden tartalmazza a 36. pont az elszdmolas kdvetkezményeit, amikor a
Megsziintetési Osszegre vald jogosultsagot kizarolag a 35. pontban irt esetkorre korlatozza.

[81] Az engedményezés kérdését nézve arra mutatott ra, hogy az elsddleges kereset a
Fennall6 Pénziigyi Adossag kovetelést a Hitelkeret Megéllapodds engedményezési
megallapodasara alapozta, amellyel kapcsolatban az 1. rendl felperes a teljesitési €rtesitést
2015. marciusaban kiadta, de azért, hogy az Eldzményi Per utdn ujra perelhessen. Mindez azt
jelenti, hogy a perben érvényesitett igény a II. rendi felperes alperessel szembeni, az 1. renda
felperesre engedményezett kovetelése. Az elsddleges kereset jogalapja igy nem a
Szolgaltatasi Szerzddés 37.5. pontja, amely nem engedményezés, hanem az alperes és a II.
rendi felperes megallapoddsa a Megsziintetési Osszeg egy meghatarozott részének a
finanszirozo pénzintézet rendelkezése szerinti teljesitésérol.

[82] Abbdl, hogy a Szolgaltatasi Szerz0dés megsziintetésével elszamolasi kotelezettség
jart, amelyet bizonyitott sulyos szerzddésszegés esetén kellett teljesiteni, a feleknek az
Elszamolasi Egyezséggel az volt a célja, hogy elszamolasuk megvalosuljon akkor is, ha a
Szolgaltatasi Szerzédés elszamolasi rendje nem alkalmazhatd. Az Elszdmolasi Egyezségbdl
kitinéen a felek egyetértésben voltak, hogy a kialakult helyzetben, amely a stlyos
szerz8désszegés hianyat jelentette, nem volt mod a Megsziintetési Osszeg tipust szerzédéses
elszamolasra. Az Elszamolasi Egyezség idején folyamatban volt az El6zményi Per. A Kuria
ott hozott itéletébdl is kitlinden a Fennalld6 Pénziigyi Adossag feltételezi a Megsziintetési
Osszeget, vagyis a szolgaltaté arra vald jogosultsagat, mialtal a két tételrdl csak egy perben
lehet allast foglalni. Az Elszdmolasi Egyezség utan a II. rendli felperesnek 1 eurd kovetelése
sem maradhatott fenn. Az I. rendii felperes az itélt dolog megkeriilésének lehetdségét keresve
igényét nem a Kozvetlen Megallapodasra, hanem a Szolgéltatasi Szerzddésre ¢épiild
engedményezésben hatarozta meg, de megfeledkezett arrol, hogy a Szolgaltatasi
Szerzédésbdl eredd kovetelés a Megsziintetési Osszeg megfizetésére, az Elszamolasi
Egyezséget érinti, amivel a Szolgaltatd mar nem rendelkezett.

[83] Nem értett egyet a masodlagos kereset elutasitisa alapjaul megjelend itéleti
indokoléssal sem, ami abban mertilt ki, hogy a felmondas okan a teljesités megtagadasa



Karia 22
VI.P{v.20.862/2022/11-11

értelmezhetetlen. A helyes elutasitasi indok az lett volna, hogy a II. rendli felperes az
Elszamolasi Egyezség megkdtése utan nem rendelkezett az alperessel szemben érvényesithetd
jogcimen koveteléssel. Az Elszamolasi Egyezség a jogvita és az elszamolas végleges
lezarasara jott létre, nem azért, hogy a II. rendli felperes idot nyerve Ujabb jogcimet és
kovetelést hatarozzon meg azon az alapon, hogy 6 maga a teljesitést megtagadta. Fenntartotta
a masodlagos keresettel szemben az eléviilési kifogasat is.

[84] A perkoéltség korében eldadta, hogy a fellebbezési perérték megegyezett az elséfoka
eljaraséval, a masodfokt birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval a masodfoku perkoltség mérséklésére amiatt latott okot, hogy az alperes a
fellebbezés soran az elséfoku eljaras soran eldadottakat ismételte meg. Mindez azonban
allaspontja szerint ellentétes a jogalkoto6 céljaval és a masodfoku eljaras korlataival [rPp. 239.
§, 141. § (2) és (6) bekezdés, 235. §, 253. § (3) bekezdés]. Kiemelte egyben, hogy csatlakozo
fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet indokolasat is biralta, illetve hogy
az Osszegszerliség bizonyitatlansagat az elséfokl eljarason tal a masodfokt eljarasban is
hangsulyozta, ami végiil az elséfoku itélet helybenhagyasahoz vezetett. A célszerli és
eredményes csatlakozé fellebbezésnek nem lehet a kovetkezménye, hogy a birdsag a
pervesztes félre hetedannyi masodfoku perkoltséget harit, mint amit a jogszabaly szerint
viselnie kellene. Az ligy nem tartozott az atlagos megterhelest ¢s feleldsséget jelentd tigyek
kozé, a pertargyértékre, a szerzédéses hattérre, a Megsziintetési Osszeg vagy a Fennalld
Pénziigyi Adodssag kozvagyoni Osszefiiggésére, a lefolytatott bizonyitasi eljarasra, a
pertartamra €s a beadvanyok szamara, iigyvédi munkara, felelosségre tekintettel az iigy az IM
rendelet 3. § (6) bekezdésének masodik mondatdban szabalyozott esetkorbe tartozott,
bonyolultsaga mellett az tigyvédi munkadij mérséklésére nem volt indok.

[85] A IL rendd és a III. rendli felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében az alperes
feliilvizsgalati kérelmére tekintettel kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a masodlagos keresetnek helyt adé dontés meghozatalat, az alperes
marasztalasat a II. rendll felperes felé¢ 11.000.000.000 forint és jarulékai megfizetésében,
masodlagosan a masodfokl birdsdg utasitdsat ebben a kdrben uj eljarasra és 1ij hatarozat
hozatalara.

[86] Az alperes a feliillvizsgalati kérelmét 2022. november 14-én visszavonta.
Feliilvizsgalati ellenkérelmében pedig a felperes feliilvizsgalati kérelmével timadott részében
kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[87] A Kuria elséként azt rogziti, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmének visszavonasa
hatalytalanna tette a II. és a III. rendii felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét [rPp. 273. §
(6) bekezdés, 244. § (3) bekezdés, 241. § (1) bekezdés], ezért a Kuria a jogerds itéletet az rPp.
275. § (2) bekezdése alapjan a II. és a III. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelme és az
alperes csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelme keretei kozott vizsgalta, és azt a megjeldlt okokbol
nem talalta jogszabalysértonek.
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[88] A feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztdzasahoz rogziti egyuttal, hogy az alperes
csatlakozo feliilvizsgélati kérelme egyedill az elsdként megfogalmazott, a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével a per megsziintetésére iranyuld kérelemre nézve volt érdemben
vizsgalhato; tovabbi részében — a jogerds itélet masodfoktl perkoltségre vonatkozd
rendelkezését €és az indokoldsat timadoé masodik és harmadik kérelmek tekintetében — nem.

[89] Az Pp. 273. § (6) bekezdésébdl €s a 244. § (1) bekezdésébdl egyiittesen kdvetkezden
ugyanis csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthet6 eld — és vizsgalhatd érdemben —,
ha a fél maga is jogosult lett volna a tAmadott korben feliilvizsgalatot kérni.

[90] Az rPp. 271. § (1) bekezdésének c) €és d) pontjai azonban kizarjak a feliilvizsgalatot
tobbek kozott a jogerds hatarozatnak csupan a perkoltségre vonatkozd rendelkezése és az
indokolasa ellen is. Ez azt jelenti, hogy jogerds itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése és
hasonléan az indokolasa is egyediil akkor tamadhat6 és vizsgalhat6 feliilvizsgélati eljarasban,
amennyiben van olyan feliilvizsgalati kérelem és abban megfogalmazott petitum, amellyel
Osszefiiggésben, annak velejardjaként lehetséges a kapcsolodd indokolds és masodsorban a
jarulékos kérdések, igy a perkoltség viselésének feliilbiralata.

[91] Jelen tigyben az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében elsdként
megfogalmazott kérelem a per megsziintetésére iranyuléan nem volt az el6zéek szerint
értelmezhetd: a pergatld koriilményre alapitott megsziintetési kérelemhez nem volt szervesen
¢s logikailag hozzarendelhetd a jogerds itéletnek a kereset érdemi elbiralasara tartozé tovabbi
indokolésa és az érdemi dontés eredményeként megitélt perkoltség sem, amelyeket az alperes
nem a megsziintetni kért részben, hanem azon kiviil tdmadott. A csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem a masodfoku perkoltséget, tovabba a jogerds itéletnek az ligy érdemére tartozo
indokolasat timado és érdemben megvaltoztatni kért részében nem kapcsolddott az elsdként
megfogalmazott megsziintetési kérelemhez, és nem volt tarsithato a jogerds itéletet érdemben
tamado kérelemhez sem.

[92] Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat
jellege miatt tudatos jogalkotoi mérlegelés €s megfontolas a feliilvizsgalat kereteinek torvényi
meghatarozasa. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban értelmezte mar a birdsaghoz
fordulas jogat és a jogorvoslathoz jogot, idetartozéan pedig kimondta tobbek kozott, hogy a
jogorvoslati funkcié feltételezi a jogorvoslati jognak az érintett személy részérdl alanyi jog
alapjan torténd gyakorlasat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] — mibdl kdvetkezéen nem lehet
alkotmanyos jogorvoslati jogrol beszélni, ha a jogorvoslat gyakorlasa nem alanyi jog alapjan
all fenn —; tovabba annak elismerése mellett, hogy a jogorvoslati rendszer kialakitasa
jogalkotodi feladat, azt is megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz vald jog kovetelményét az
egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti. A torvényhozd mérlegelésén mulik, hogy ezen
tulmenden ad-e jogorvoslati lehetdséget [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]; a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili perorvoslat biztositasdnak lehetdsége és ennek feltételei — az egyéb alkotményos
kovetelmények teljesiilése mellett — a jogalkoté mérlegelésén mulik [42/2004. (XI. 9.) AB
hatdrozat]. A jogalkoté az Alkotmanybirdsag elézdekben részletezett allasfoglalasai
figyelembevételével, annak elharitasara, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellege
ellenére ténylegesen rendes perorvoslatként funkcionaljon, zarta ki a feliilvizsgalatot az rPp.
2012. évi CXVIL. torvény szerinti modositasaval a jogerds hatarozatnak csupan a perkoltségre
vonatkozo6 rendelkezése ellen. Szintén tudatos jogalkotdi dontés az is, hogy az rPp. hatdlya
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alatt kizart onmagéaban az indokolasi rész feliilvizsgélata: a pernyertes fél, még ha szdmara
kedvezétlen is, nem tamadhatja a Kuria eldtt pusztan a jogerds itélet indokolasat.

[93] A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhaté részét illetden a Kuria
egyetértett az ligyben eljart birdsdgok jogi allaspontjaval: az 1. rendl felperesnek az
Elézményi Perben eldadott keresete mas ténybeli alapon — a Kozvetlen Megallapodas
specialis feltételrendszerén keresztiil — irdnyult az adott kovetelés megfizetésére, ezért a
korabbi perben hozott itélethez fliz6d0 anyagi jogeréhatds nem zarta ki a Szolgaltatasi
Szerzédésre alapitott elsddleges kereset érdemi elbirdlasat jelen perben [rPp. 229. § (1)
bekezdés].

[94] A 1L és IIL rendl felperes feliilvizsgéalati kérelmét tekintve a Kuria elérebocsatja a
feltilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a feliilvizsgalati eljaras
nem folytatdsa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a jogerds itélet ellen
igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban — az ligyben nem irdnyad6 harom kivételtdl eltekintve — kizarolag a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok a jogerds itélet feliilbiralata korében,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek az rPp. 272. § (1) és (2)
bekezdéseibdl kovetkezd tartalmi kovetelményeknek [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].
Kovetkezik még a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslat jellegébdl az is, hogy a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasainak — a feliilvizsgalati kérelem sikeréhez — az el6zd tartalommal
megfeleltethetonek kell lennilik maganak a jogerds itéletnek: ellenérveit a feliilvizsgélatot
kér6 félnek a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben kell megfogalmaznia, és ugy, hogy a
szamdra sérelmes dontés, illetve jogi allaspont kapcsan a jogerds itélet valamennyi indokat
meg kell cafolja.

[95] Az els6dleges kereset Osszegszeriiségét tekintve nem értett egyet a Kuria a felperesek
érvelésével, amely szerint az alperes lemondott a vitatas jogarol. Figyelemmel az rPtk. 207. §
(4) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelynek értelmében az igényérvényesitésrdl vagy a
vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.), megéllapithatd, hogy az
allitott tartalommal okirat az iigyben nem volt, a 2008. junius 16-i visszaigazolas sem volt igy
értelmezhetd. Az alperes kotelezettségvallalasa a Szolgaltatdsi Szerzddésben irtak
teljesitésére a szerz6dés fogalmi keretein beliil maradt [rPtk. 198. § (1) bekezdés],
szerzOdésen kivil tett nyilatkozata sem volt kiterjesztéen — joglemondéasként — értelmezhetd.
Ez kovetkezik egyebekben a Szolgaltatasi Szerzddés 54.2. pontjabol is, ahol a szerz6do felek
arra az esetre, ha a szerzddés alapjan valamely kérdésben vitajuk keletkezik, és targyalasaik
nem vezetnek eredményre, vitaskérdés targyatol és természetétdl fiiggetleniil, generalis
jelleggél kotottek ki megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakértd eljarasat. E
megallapodasuk alol kivételt nem tettek, a rendelkezés hatdlya al6l nem emelték ki a
Szolgaltatasi Szerzédés egyetlen kérdését, a Megsziintetési Osszeget és az annak részét
jelentd Fennalld Pénziigyi Adossagot sem.

[96] A feliilvizsgalati kérelemnek a Hitelkeret Szerzddés (masként Finanszirozasi
Megallapodéas) 21. pontjat érintdé érvelésével kapcsolatban a Kuria leszogezi, hogy e
szerzOdésnek az alperes nem volt alanya; a hivatkozott szerzédéses rendelkezés az alperes
Szolgaltatasi Szerzddésen alapuld jogait és kotelezettségeit nem hatarozta meg. A
feliilvizsgalati kérelem érvelésétdl eltéréen nem volt mdés kovetkeztetés levonhatd a
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Szolgaltatasi Szerzddés hatalybaléptetd szabalyaibol sem: pusztan abbol, hogy a Szolgaltatasi
Szerz6dés hatalyahoz sziikséges volt tobbek kdzott a Finanszirozasi Megallapodas bemutatasa
az alperesnek, ami meg is tortént, nem kovetkezett a bemutatott szerz6dés alperesre kotelezd
tartalma.

[97] Ramutat egyuttal a Kuria, hogy lényegében azonos tartalmu szerzédéses kikotések,
valamint azokkal 0sszefliggésben a kozjegyzoi ténytantsitvany jogi természetét és joghatasat
korabban tobb kozzétett hatarozataban — jelen ligyben is iranyado jelleggel — mar vizsgalta,
Osszegzd jelleggel az EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozatban. Azon
tulmenden, hogy az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a vele szerz6dd ados tartozasanak kimutatasara, és azt
az ados elfogadja, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, nem korlatozza
az adods jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét, és nem tekinthetd részérdl
joglemondasnak sem [rPtk. 242. §, rHpt. 206. §-a, a kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzoi tv.) 111. § (1) bekezdés], kimondta a Kuria, hogy a
vizsgalt szerzddéses kikotés nem vezet a bizonyitasi teher megforditdsahoz. Az adosnak a
hitelez6 nyilvantartdsai szerint fennalld tartozdsa aktudlis Osszegét a hitelezd egyoldala
nyilatkozata alapjan rogzito, a Kozjegyzoi tv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyzoi okirat nem
igyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzdi
tanusitvany), amelynek kiallitasaval a hitelez6 a kovetelés kozvetlen végrehajthatosagahoz
sziikséges feltételt valositja meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a hitelezd a felek
kozti szerz6désbol eredd kovetelését az addssal szemben peres Gton kivanja érvényesiteni, a
perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés
milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott az ados részére, a
sajat nyilvantartdsdban rogzitett torlesztésekre figyelemmel mekkora az addssal szemben
fennall6 kovetelése.

[98] Az alperes irasbeli ellenkérelme eldterjesztésével (kiemelten annak 57-59. pontjai
szerint) konkrétan vitatta a kereseti kovetelés 0sszegszeris€égét, amelyet allaspontja szerint a
felperesek keresetleveliikben nem tisztaztak. Ezen kiviil pedig nem csak jogi természetiik
miatt, de ellentmondd és nem tisztazott tartalmukra tekintettel nem fogadta el a kozjegyzoi
ténytanusitvanyokat sem.

[99] Mindebbdl kovetkezden az iigyben elséfokon eljart birdsag eljarasi szabalysértés
nélkil telepitette a bizonyitas kotelezettségét a kovetelés Gsszegszerlisége kapcsan az igényt
érvényesitd felperesre [rPp. 164. § (1) bekezdés], a masodfokon eljart birdsag pedig
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett a szakkérdés jelentdségére és a konyvszakértd
kirendelése irant elkésetten tett bizonyitasi inditvany mellett a bizonyitds sikertelenségére
[rPp. 3. § (4) bekezdés, 177. § (1) bekezdés]. Az Osszegszerliség bizonyitasanak elmaradésa
megalapozatlanna tette az elsddleges kereset szerint a III. rendl felperes igényét.

[100] Az el6zdekben kifejtettek megalapozatlanna tették egyben a II. és III. rendl felperes
feliilvizsgalati kérelmének tovabbi hivatkozasait az rPp. altaluk megjeldlt rendelkezéseire,
kiemelten a tényallas allitott hibajat, valamint a hatarozat teljességét €és a birdsag indokolasi
kotelezettségét érintd részekben [rPp. 206. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 221. § (1) és
(3) bekezdés]. Allaspontjuktol eltéréen nem vezetett az rPp. 2. §-anak és az Alaptorvény
XVII. cikkének sérelméhez, hogy az elséfoku birésag az alperes részére — kérelmére —
tovabbi hataridét engedélyezett valamely perbeli nyilatkozat vagy cselekmény megtételére,
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azt ugyanis az rPp. 104. § (1) és (2) bekezdése a fél kérelme alapjan kifejezetten lehetdvé
teszi. A hatarid6-hosszabbitds intézménye a felpereseknek is rendelkezésére allt, azzal
belatasuk szerint élhettek.

[101] A II. rendl felperes kereshetOségi jogat illetden a jogerds itélet nem kizarolag az
engedményezés tényén ¢és joghatdsan, hanem az els6foku itélet helytallonak tekintett, e
vonatkozédsban nem mell6z6tt indokai szerint az Elszamolasi Egyezség értékelésén is alapult.
Annak ellenére, hogy ez utobbit a feliilvizsgalati kérelem nem érintette, ami a feliilvizsgalati
eljards mar ismertetett korlatai miatt mindenképpen kizarta az eredményességét, a Kuria
rogziti, az lgyben eljart birésagok jogi allaspontjaval mindkét vonatkozasban egyetért. A
kovetelés atruhazasa és az is kizarta a II. rendli felperes igényérvényesitését az elsddleges
kereset szerint, hogy a Szolgaltatasi Szerz6dés megsziintetésbol eredd vitas kérdések, koztik
a II. rendi felperes részérdl akkor perben kovetelt Megsziintetési Osszeg végleges
rendezésére az alperessel egyezséget kotott a 2013. junius 13-1 Elszdmolasi Egyezség szerint.

[102] Leszdgezi végiil a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras korlatai ¢s jelen tigyben alakulo
keretei miatt nem vizsgalhatta érdemben a jogerds itélet nem tamadott megallapitasait,
idetartozoan nemcsak a masodlagos keresetre, de az elsddleges kereset korében annak
jogalapjara tartozo részét sem. Elvi jelleggel ugyanakkor megjegyzi, sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi értelemben nem volt akadalya a perben a Szolgéltatasi Szerz6dés megsziinésének
okat vizsgalni. A felperesek kovetelésiiket a Fennallo Pénziigyi Addssag megfizetése irant a
Szolgaltatasi Szerzédés II. rendl felperesi felmondasara alapitottak, ezért az alperes
védekezése — a kereset jogalapjanak kioltasara eléadott kifogasa — alapjan a birésagoknak a
Szolgaltatasi Szerz6dés felmondasanak jogszeriiségérdl, kozelebbrdl az alperes felmondas
alapjaul megjeldlt szerzddésszegésérol érdemben kellett allast foglalniuk, ahogy azt az
ligyben az elséfokon eljart torvényszék tette.

[103] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[104] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan a II. rendl és a III. rendii felperes az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd rPp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes jogi képviseletével felmertilt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a szerint afaval novelt
tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A megitélt feliilvizsgalati eljarasi
koltség Osszegének meghatarozasa sordn a Kuria figyelembe vette az alperes ugyancsak
eredménytelen csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét.

[105] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a II. és III. rendi felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelme hatalyat vesztette, ezért a II. és IIl. rendli felperes az Aaltaluk
elektronikusan megfizetett 1.250.000 forint csatlakozé feliilvizsgalati eljarasi illetéket
egyetemlegesen jogosultak visszaigényelni az adohatosagtol. A Kuria errdl az adohatdsagot
hatarozata egy példanya megkiildésével az els6foku birdsag utjan értesiti [az illetékekrdl
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sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 80.§ (1) bekezdés i) pont, 81. § (2)
bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[106] Az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
visszavondsa miatt mérsékelt feliilvizsgdlati eljarasi illetéket, valamint a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja, 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a szerint az allam viseli.

[107] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

I. Csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd eld és vizsgalhatd érdemben, ha a fél
maga is jogosult lett volna a tdmadott korben feliilvizsgalatot kérni. A feliilvizsgélat a jogerds
hatarozatnak csupan a perkdltségre vonatkozo rendelkezése és az indokolasa ellen kizart,
ezért a jogerds itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése és hasonléan az indokolasa is
egyediil akkor tamadhato ¢és vizsgalhatd feliilvizsgélati eljarasban, amennyiben van olyan
feliilvizsgalati kérelem és abban megfogalmazott petitum, amellyel 6sszefiiggésben, annak
velejarojaként lehetséges a kapcsolodd indokoléds és masodsorban a jarulékos kérdések, igy a
perkoltség viselésének feliilbiralata.

II. A felmondassal esedékessé tett, hitelszerzOdésen alapuld tartozassal azonos fizetési
kotelezettség Osszegszeriiségének bizonyitdsa a perben az igényérvényesitd fél kotelezettsége.

A hatarozat alapjaul szolgalo6 jogszabalyok és joggyakorlat

a polgari perrendtarasrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 273. § (6) bekezdés, 271. § (1)

bekezdés c) és d) pontjai; 164. § (1) bekezdés;

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 207. § (1) és (4) bekezdés

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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