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Kotelezi az I-1I. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az
alperesnek 15.240 (tizenotezer-kettészaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 140.000 (szaznegyvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetékbdl az I-I1. rendii
felperesek személyenként 70.000 (hetvenezer) forintot kitelesek az allamnak kiilon felhivasra
megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek hazastarsak, a II. rendli felperes 2018-2019-ben a név elndke volt. A
felperesek 2016-ban tartott eskiivojiikre és az azt kovetd lakodalomra a csaladtagjaikat és a
barataikat hivtak meg. Az eseményrdl az 1. rendii felperes felkérésére a névl készitett kép- és
videofelvételeket. Az alperes altal lizemeltetett internetes oldalon 2019. januar 20-an ,,Naci
karlenditéssel pozolt eskiivdi fotozdsan a név elndkének felesége” cimmel jelent meg cikk,
amelyben az alperes kozzétett egy videofelvételt (a tovabbiakban: képfelvétel), valamint a
hirmiisoraiban azt tobb alkalommal is lejatszotta. A felvételek jelenleg is elérhetéek az
interneten.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[2] A felperesek keresetiikben a magéanélet védelmérdl szold 2018. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvtv.) 1. §-a, a 8. § (2) bekezdése, a 12. § a) és c¢) pontja, a 13. § (1)
bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44.
§ (1)-(3) bekezdései és a 2:52. § (1) és (3) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérték,
hogy az alperes megsértette a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat azzal, hogy a
cikkben, illetve a név2 2019. januar 20-4n sugarzott hirmisoraiban az eskiivéjiikrdl, a
lakodalmukrol, illetve annak eldkésziileteirdl készitett képfelvételt nyilvanossagra hozta.
Kérték az alperes kotelezését elégtétel adasara, a jogsértésért sajnalkozasa kifejezésére és
személyenként 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott a név (a tovabbiakban: Part)
torténetére, onmeghatarozasara és arra a folyamatra, amelyben a II. rendli felperes egy
néppartositott, a nacionalizmus mérsékeltebb vonalat képviseld part elndke lett 2018-ban.
Allaspontja szerint a naci karlendités és a hozza kapcsolodd torténelmi, emberiességi,
tarsadalmi és egyéb korilmények koztudomasu tények, a kézmozdulat a hitleri
Németorszagban lidvozlést, tisztelgést jelentett, a rendszer tdmogatasanak kifejezését. Az 1.
rendi felperes ezt a kézmozdulatot hasznalta az eskiivdjén, amellyel kifejezte, hogy hisz a
nemzetiszocialista eszmékben, azt a rendszert timogatja, idvozli. Allaspontja szerint ebbdl a
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ténybdl okszerlien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy noha a Part vilagnézete megvaltozott,
a II. rend felperes altal 2018. évtol elnokként vezetett part vezetdsége tovabbra is a radikalis
iranyvonalat tartja meghatarozonak. A képfelvétel alapjan ugyanis az is megallapithato, hogy
a II. rendl felperes az I. rendl felperes kézmozdulatat nem akadalyozta, az ellen nem emelt
szOt, rautald magatartassal kifejezte az egyetértését.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a név2
internetes oldalon 2019. januar 20-an ,,Naci karlenditéssel p6zolt az eskiivéi fotézdsan a név
elndkének felesége” cimmel megjelent cikkben, illetve a név2 2019. janudr 20-an sugarzott
hirmiisoraiban az eskiivéjiikkrdl, lakodalmukrol, illetve annak elékésziileteirdl készitett
felvételeket nyilvdnossagra hozta, megsértette a felperesek magéanélet tiszteletben tartasdhoz
fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest elégtétel addsara, bocsanatkérésre és
személyenként 500.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[5] Az elsofoku birdsadg kiemelte, hogy a maganélethez valod jog csak a feltétleniil
sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan korldtozhatd, azonban lényegi
vonasa, hogy az egyén akarata ellenére masok azt ne sérthessék meg.

[6] Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az I. rendli felperes nem, mig a II. renda
felperes ugyan kozszerepld, azonban mivel az eskiivje nem kapcsolodik a kozéleti
szerepvallalasdhoz, ezért e vonatkozasban neki sincs fokozott tlirési kotelezettsége. A
kozszereplordl késziilt fénykép nyilvadnossdgra hozatala ugyanis csak az érintett
hozzajarulasaval tekinthetd jogszeriinek, amennyiben az nem az érintett kozszerepléseivel
Osszefiiggésben ¢s kozéleti megnyilvanuldsai altal meghatdrozott keretek kozott tortént. Az
elsofoku birosag megitélése szerint a kozszereplok esetében is sziikséges a maganszféra, a
maganélet, a maganlakas, a maganbeszélgetés, a maganlevelezés, az otthon, a csalad feltétlen
védelmének biztositasa annak elkeriilése érdekében, hogy az egyéni létbe vetett bizalom —
amely nélkiill a személyiség szabad kibontakozasa, fejlédése elképzelhetetlen — ne rendiiljon
meg. A hdzassadg és az eskiivé a hazasulo felek abszolut védett, intim szférajahoz tartozo
esemény, amelybe az alperes jogellenesen hatolt be azzal, hogy a felperesek eskiivéjén
késziilt képfelvételt — a felperesek tudta és hozzajarulasa nélkiil — a nagy nyilvanossag elé
tarta. Az els6fokt birdsdg a maganélet tiszteletben tartasa, illetdleg a szolas és sajtdszabadsag
a felperesek hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatalaval megsértette a felperesek
maganélethez vald jogat.

[7] A sérelemdij mértékének meghatarozasanal a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (2) bekezdésére utalva koztudomasu ténynek
tekintette, hogy jelentés mértékii volt az alperes jogsértd magatartasdnak felperesekre
gyakorolt hatdsa. Tovabbi szempontként értékelte, hogy a felvételek megszerzésére és
nyilvanossagra hozatalara jogszabalyt sértve keriilt sor, a felvételek birtokba vétele és
felhasznaldsa erdteljesen beleavatkozott a felperesek maganéletébe. Az elséfoku birdsag azt is
figyelembe vette, hogy a felvételek mas médiafeliileteken is megjelentek, igy nem csak az
alperes hiranyaganak kovetkezménye volt a felpereseket ért, altaluk megfogalmazott
valamennyi sérelem.
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[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a teljes keresetet elutasitotta.

[9] A masodfoku birosag megallapitasa szerint az elséfoku birdsag az tigy kortiilményeit
az elbirdland¢ jogvita sziikségteleniil — és nem helyes indokkal — lesziikitett tartomdnyaban
elemezte; a feltart tényeket nem Osszességiikben, a felperesek keresetében és az alperes
ellenkérelmében foglaltak (tények, jogallitasok és jogi indokok) egyiittes figyelembevételével
értekelte. Az ligyben felmeriilt, a jogvita eldontésének alapjaul szolgaldé anyagi jogi
rendelkezéseket ¢€és egyeb szempontokat a jogvita lényegétdl elszakadva, formalis
megkozelitéssel alkalmazta. Ennek eredményeként — amikor az egyes alapjogok korlatait
felallitotta — figyelmen kiviil hagyta az alperes védekezésének leglényegesebb elemét. Téves
jogi allaspontja miatt pedig nem végezte el az altala felhivott versengd alapjogok
Osszemeréset.

[10] A masodfoku birésag — az alperes ellenkérelmének helyes tartalmanak
figyelembevételével — vizsgdlodasat és jogi értékelését a maganszférahoz ¢és a
sajtdszabadsaghoz fiiz6d6 jog mellett kiterjesztette egy tovabbi aspektusra is: az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdésének rendelkezését a polgari anyagi jog teriiletén kozvetité Mvtv. targyi
hatalyara. Az alperes ellenkérelmében ugyanis arra hivatkozassal kérte mell6zni az Mvtv.
rendelkezéseinek az alkalmazasat, mert a maganszféra védelmén kiviil esdnek tekintette a
kifogasolt cselekménysort. E tekintetben pedig nincs jelentdsége a ,,kozszerepld” és a ,,nem
kozszerepld” személyi kor megkiilonboztetésének, mivel az Alaptérvény VI. cikke és az
Mvtv. targyi hatalya sem terjed ki barmilyen magatartds jogi védelmére. Egyik sem
értelmezhetd oly modon, hogy felhatalmazast ad bilincselekmény elkovetésére, vagy olyan
magatartas tanusitasara, amely ellentétes a nemzetkdzi joggal, illetve amelyet a nemzeti jog
nem tamogat.

[11] A masodfoku birosdg megitélése szerint a felperesek keresetének célja olyan
magatartds maganjogi védelem ald vonasa volt, amely ellentétes az Alaptorvény egyik
értelmezési keretét add6 Nemzeti hitvalldssal (kiilondsen a torténeti alkotmanyunk idegen
megszallas  miatti  felfliggesztésének  elvetésével, a  nemzetiszocialista  b{inok
eléviilhetetlenségében is megnyilvanuld elvetésével, az Onrendelkezés elveszitésének
tényével. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése ugyan elsdésorban az Alkotméanybirdsag
hataskorét jelentd rendelkezés, annak azonban része a Nemzeti hitvallassal és a torténeti
alkotmény vivmdanyaival Osszehangban végzett Alaptorvény-értelmezés 1is, amely a
nemzetiszocialista rendszerrel valo erkolcsi-szellemi szembefordulést is magdban foglalja. Az
Alkotmanybirdsag évtizedes gyakorlatara utalva rdmutatott, hogy a jogszabalyok értelmezése
semmiféle totalitarius rendszer dicséitését nem mindsitheti elfogadhatdé magatartasnak
[4/2013. (II. 21.) AB hatéarozat, 16/2013. (VI. 20.) AB hatéarozat]. Ilyen cselekmények
tantsitasdhoz ugyanis sem a nemzetko6zi jog (ennek részeként kiilonosen a Parizsban 1947.
évi februdr ho 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése targyaban elfogadott 1947. évi
XVIIL. torvény 2. cikk 2. pontja), sem az Alaptorvény nem biztosit jogot.

[12] A maganélet védelmére vonatkozé jog gyakorldsa sem valosithat meg joggal vald
visszaélést, annak révén nem kovetelhetd a jog altal nem védett magatartds védelemben
részesitése. Ezzel Osszefliggésben alakitotta ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) az Ember Jogok Europai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény)
17. cikk alkalmazaséara vonatkoz6 gyakorlatat. Eszerint az Egyezmény egyetlen rendelkezését
sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy szdmara jogot
biztositana olyan tevékenység folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.
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[13] A masodfoku birdsag jogértelmezése értelmében a jogrendszer alapjait tenné tonkre,
ha valamely magatartast, amelyet az emlitett értelmezési elvek alapjan a jog tilt vagy elitél,
specidlis anyagi jogi rendelkezés alapjan ennek ellenére is védelemben részesitene. Az
elsofoku birosag annak ellenére hangsulyozta til a maganéleti eseményének ,,abszolut,
maximalisan védett, intim szférdjahoz tartoz6” voltat, hogy az eset koriilményei masra
utaltak. Az Mvtv. 8. § (2) bekezdésének nyitott tényallasa ala tartozo események védelmének
szintjét esetrél-esetre kell meghatdrozni és az nyilvanvaléan kiilonbozhet aszerint is, hogy a
maganélettel kapcsolatban megdrizni kivant képmas vagy hangfelvétel milyen koriilmények
kozott keletkezik. Ezért vizsgalta, hogy a felperesek milyen korben kivantdk megdrizni a
maganszférajukat.

[14] A masodfoku birosag kiemelte, hogy bar a felperesek eskiivoje €és az azt kdvetd
lakodalom nem volt nyilvdnos esemény, azonban megtartasara kiils6 helyszinen keriilt sor. A
képfelvétel elsd részét természeti kornyezetben (egy tagas zoldteriileten), a tovabbi részét
pedig a lakodalmas helyszinen rogzitették. A felperesek megbizasabdl eljart televizio
készitette a hang- és képanyagot, a ,kreativ fot6zas”, az eskiivd jelentés mozzanatainak a
megorokitése a felperesek egyetértésével tortént, ezért az nem tekinthetd Onkényesnek, a
maganszférajukat hdboritonak. A madasodfoku birosdg megitélése szerint az Mvtv. altal
biztositott védelmet (annak szintjét) masként kell értékelni az otthon négy fala kozott — ebben
az esetben nem kérddjelezhetd meg az intim szféra és a kiilsé haboritas elharitasanak igénye —
, valamint a jelen ligybéli koriilmények kozott zajlé eseménynél. A csaladi és barati korben
megjelent résztvevOk szama alapjan a felperesek a maganéleti eseménynek olyan keretet
adtak, amely nem volt mentes a kiilsd, harmadik személyek jelenlététdl, a nyilvadnossagot
tehat nem korlatoztak teljeskoriien. A meghivottak és az altaluk megbizott kozremiikodok
eldtt tanUsitott magatartasukért az Alaptorvény O) cikke szerint viselt feleldsség egyik
kovetkezménye, hogy a masok szamara lathatova tett, tehat maganéletiikbol latni engedett,
azaz az Mvtv. 8. § (2) bekezdés értelmében onként feltart cselekvésiiket, magatartasukat nem
illeti meg feltétlen védelem.

[15] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy amennyiben egy kifejezés (cselekmény) nem
tartozik az alapvetd jog gyakorlasa szabadsdganak hatokorébe, arra a megnyilvanulasra az
alapjog alkotmanyos védelme nem terjed ki. Ezért az I. rendi felperes altal végrehajtott, az
alperes altal értelmezett cselekmény akkor sem esik a maganélet védelmének hatdlya ala, ha
azt valaki csaladi, barati korben tanusitja €s a jog a maganszféra keretei kozott elttiri.

[16] A masodfokl birdsag a személyiségi jogsértés megitélése korében azt is értékelte,
hogy a kozlés szempontjabodl a felperesek eskiivéje csupan a kozlés szinhelye, mint jarulékos
koriilmény kapott szerepet a hiradasban. Hangstlyozta, hogy az alperes hiranyagéban néhany
képsor erejéig bemutatott felvételek hirértékét nem a ,,homofob” viccek és fogadtatasuk
jelentette, ezért nem valasztotta és értékelte kiilon a képfelvételnek a lakodalombdl bejatszott,
a nasznép szorakoztatasara eldéadott vulgaris stilusu részletét (ismert személy ginyolésa) az 1.
rendli felperes cselekményének jogi mindsitésétdl. A felperesek fellebbezési ellenkérelmében
sérelmezett egyéb felvételeket (menyasszonytanc, templomi eskiivd, fogadas) pedig a perben
csatolt képfelvétel nem tartalmazott, amely kizarta azok barmilyen szempontt értékelését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[17] A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

[18] Megsértett jogszabalyként a Mvtv.1.§ (2) bekezdését, a 8. § (2) bekezdését, a 12. §
a) pontjat, a Ptk. 2:44. § (1)—(3) bekezdéseit, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjat, a
Ptk. 2:52. § (1)—(3) bekezdéseit jelolték meg. Hivatkoztak az Alaptérvény VI. Cikk (1)
bekezdésének a megsértésére is.

[19] Feliilvizsgalati allaspontjuk szerint masodfoku birosadg figyelmen kiviil hagyta a
véleménynyilvanitads szabadsaga, valamint a magan-és csaladi élet védelme mint konkurald
alapjogok kozott a jogalkoto altal felallitott, és egyértelmlien az utobbi javara kimondott
prioritasi sorrendet és olyan szempontokat vont az értékelésiikbe ¢és Osszemérésiikbe,
amelyeknek nem volt helye. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem gyakorolhatdo a maganélet sérelmére, ezt a jogalkotod a
Ptk. 2:44.§-anak modositasaval, a (2)-(3) bekezdések beiktatdsaval, illetve az Mvtv.
szabalyainak a megalkotasaval is egyértelmiivé tette. Allitottdk, hogy a csaladi, barati korben
végrehajtott cselekmények (igy az eskiivojiik) minden szempontbol a maganélet védelmének
hatélya alé tartoznak.

[20] Hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birésag figyelembe vette ,,az alperes
védekezésének legfébb elemét”. FErvelésiik szerint az 1. r. felperes a személyes
meghallgatasan megfelelé magyarazatot adott arra (18. sz. jegyzékonyv 3. oldal), hogy miért
tette azokat a karmozdulatokat, amit az alperes, é¢s — a masodfoka birosag is — tévesen, naci
karlenditésként értékelt. Hangsulyoztak, hogy a lakodalmukon és azt megel6zden, az arra
valo felkésziilés soran, a képfelvételek készitésekor sem tanusitottak olyan magatartast,
amelyet barmely jogszabaly, nemzetkdzi egyezmény tiltana, vagy elitélne, ellentétes volna az
Alaptorvényben megfogalmazott Nemzeti hitvallassal. Ezért hidnyzik a képfelvétel
nyilvanossagra hozatalanak a torvényes indoka.

[21] A képfelvétel ,,az otthon négy fala” kozotti eseményen késziilt, a maganéletének
eseményével kapcsolatban még egy kozszereplét is megillet az a jog, hogy abbdl a
kiilvildggal annyit oszthat csak meg, amennyit akar, ez a jogosultsaga nem korlatozhato.
Hangstlyozték, hogy a masodfoku birdsag jogszabalyt sértve hagyta figyelmen kiviil, hogy az
I. rendll felperes nem kozszerepld. Az 6 vonatkozasdban fel sem meriilhet, hogy barmilyen
kozérdek flizddne ahhoz, hogy a maganélete barmely mozzanatat a nyilvanossdg megismerje,
illetve a maganéletének védelméhez fiz6d6 joga barmilyen més alapjoggal versengene.

[22] Azt nem vitattdk, hogy a képanyag rogzitése a hozzajarulasukkal tortént, azonban
allitottak, hogy nem volt szandékuk annak nyilvanossigra hozatala. Ervelésiik szerint a
masodfokt birdsag jogértelmezése azt eredményezi, hogy bar a jogalkot6d az alaptérvényi és
jogszabalyi védelmet is biztositja szamukra, a sajté barmikor, dnkényesen beleavatkozhat a
maganéletiikbe, barmikor hozhat olyan dontést, hogy egy maganéleti eseményt kozéleti
érintettséggel birdnak beallitva hoz nyilvanossagra.

[23] Ervelésiik szerint iratellenesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy egyéb
sérelmezett felvételeket (menyasszonytanc, templomi eskiivé, fogadas) a perben csatolt
videbanyag nem tartalmazott. A csatolt DVD-n lathatok képek a fogadasrdl, amikor az
alperes azt is bemondta, hogy név3, a név korabbi elndke is a vendégiik volt, ezt az 6
bemutatasaval tamasztotta ala. A templomi eskiivorél is lathatok bevagott képek a
menyasszonytancrol (az 1. rendii felperes az alperes altal szintén emlitett név4 partigazgatdval
tancol), és az iiltetd kartyakrol. Hivatkoztak arra is, hogy ezeknek a képsoroknak és a
hegyoldali sétanak sincs ideoldgiai vonatkozasa, csupan szokvanyos részei egy eskiivonek,
illetve lakodalomnak, még indirekt médon sem utalnak kozéleti kérdésre. Ezért a képfelvétel
nyilvanossagra hozatala sérti a maganélet védelméhez fiiz6d6 jogukat. A masodfoku birdsag



Kdria 7
IV.Pfv.20.613/2021/4

ezzel szemben iratellenesen hagyta figyelmen kiviil ezek értékelését arra hivatkozassal, hogy
nem szerepelnek a felvételen. Allitottak, hogy a masodfokt birésag a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen mérlegelésével hozta meg a dontését, amely a feliilvizsgalati eljarasban
lehetdséget ad a bizonyitékok felillmérlegelésére.

[24] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, a
feliilvizsgalat a Pp. 406. § (1) és (2) bekezdésében megnevezett jogerds hatarozatok ellen
jogszabalysértésre alapitottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a) - e) pontjaban felsorolt tartalmi kellekekkel kell
rendelkeznie.

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésre is hivatkoztak
(iratellenes megallapitasok, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése), ehhez
kapcsolodoan azonban megsértett jogszabalyhelyet nem jeloltek meg, feliilvizsgalati
kérelmiik indokait ilyen jogszabalyhoz kapcsolodéan nem fejtették ki. A feliilvizsgalati
kérelmiik nem tartalmazza a Pp. 413.§ (1) bekezdés b) pontjadban felsorolt valamennyi
kotelezo tartalmi kelléket, azt, hogy az allitott jogszabalysértés hogyan €s miért hatott ki az
igy érdemi eldontésére. Az a feliilvizsgalati hivatkozasuk ugyanis, hogy a feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt anyagi jogi jogszabalyokat a masodfoki birdsdg nem megfelelden
alkalmazta, nem azonos (azonosithatd) az allitdsuk szerinti eljarasi szabdlysértéssel. E
tekintetben a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak, ezért a Kuria - az eljarasjogi targyt elvi irdnymutatidsoknak az uj Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal
a Pp. alkalmazéasa korében is megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. ¢és 4.
pontjara is figyelemmel - azt figyelmen kiviil hagyta.

[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[28] A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak azt kellett megitélnie, hogy
a masodfoka birosdg a felperesek magéanélethez valdo joganak ¢és az alperes (sajto)
véleménynyilvanitasi joganak a kollizidja miatt helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az
eredményre, hogy a felperesek személyiségi jogsértés iranti keresete alaptalan.

[29] A felperesek allitdsa szerint az Alaptorvény egyértelmiien a maganélet védelmét
jeloli ki elsddleges alapjognak, amelyet az alperes — a képfelvétel kozzétételével — megsértett,
mivel a legvédettebb maganszférajukat hozta nyilvanossagra, ezzel pedig elvonta a
maganéleti eseményeik feletti rendelkezési jogukat. A felperesek hivatkozdsa szerint a
képfelvétel nyilvanossadgra hozatalaval az alperesnek az volt a célja, hogy szandékosan
beavatkozzon a politikai kiizdelmekbe, illetve a cikk mar a 2019. juniusi eurdpai parlamenti
valasztasi kampanyt szolgélta.

[30] Az alperes ezzel szemben azzal védekezett, hogy az I. rendli felperes a naci
karlenditésével ¢€s a II. rendi felperes abba belenyugvd magatartasaval azt fejezték ki, hogy
rokonszenveznek a nemzetiszocialista eszmékkel, azt tdmogatjak, tidvozlik. Az alperes ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a Part vezetdsége tovabbra is a radikdlis iranyvonalat tartja
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meghatarozonak, vagyis lényegében nem valosult meg a politikai mérséklédésnek a politikai
diskurzusban kinyilvanitott folyamata. Errdl pedig megitélése szerint tajékoztatnia kellett a
kozvéleményt, hogy a nézdkben megfeleld vélemény alakulhasson ki a Partrdl, illetve
képviseldjéral.

[31] A Kuria kiemeli, hogy a felperesek allitdsdval szemben a magan- és csaladi korben
tortént cselekmények nem mindig és minden koriilmények kozott tartoznak a magéanélet
védelme ald. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével védett, a maganélet védelméhez
fiiz6d6 jog nem ,,elsddleges” mas alapjoggal, igy a IX. cikkel védett alapjoggal szemben sem.
A birdsagoknak a maganélethez vald jog mas, azonos szinten védett jogokkal — elsdsorban a
szOlasszabadsadggal ¢és a véleménynyilvanitds szabadsdgaval — valdo konfliktusanak
megitélésénél két azonos szinten védett jog gyakorlasat kell Osszemérnie a korlatozas
szlikségességének és aranyossaganak szem el6tt tartasaval.

[32] A felperesek allitasaval szemben az Mvtv. 2. § (2) bekezdése az Alaptorvénnyel
0sszhangban mondja ki, hogy a maganszféra fokozott védelmét szolgalo alapvetd szabalyokat
torvény allapitja meg. E jog csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
a maganélethez valoé jog lényeges tartalmanak és az emberi méltdésagnak a tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

[33] Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez
(amikor a megosztott informacié a kdzélethez kapcsolodik) fokozottabb alaptorvényi védelem
kapcsolodik {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28], 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [17],[47]}. Az Alkotmanybirosag iranymutatdsa szerint a kozéleti vita
nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi
jelentoségli kérdés megvitatasa is ebbe a kdrbe sorolandd. A puszta informéacios érdek (a
kozvélemény kivancsisaga) nem szolgaltatna alapot az Alaptorvény II. és VI. cikkeinek
korlatozasara, a demokratikus vita lehetdségének biztositasa viszont igen {26/2019. (VII. 23.)
AB hatarozat, Indokolés [27], [29]}.

[34] A masodfoku birdsag a jogsértés megitélése soran — az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott szempontrendszer alapjan — helytalloan vonta az értékelés korébe €s a Kuria is
meghataroz6 jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a cikk témaja a kozéleti vita korébe
tartozik: azt mutatja be, hogy a Part hivatalos kommunikacidjaval szemben a vezetdség
tovabbra is tAmogatja a nemzetiszocialista eszméket. Az alperes a képfelvétel kozzétételével
ezt a kozlését igazolja, mivel azon — az 1. rendii felperes tagadasaval szemben — egyértelmiien
lathaté ¢és beazonosithaté a naci karlendités. E témahoz szorosan kapcsolédnak az ezt
kovetéen bemutatott képek: a lakodalmon a résztvevOok szorakoztatasat célzo rasszista €s
homofob viccek, a vendégek kozott jelenlévd partvezetdk szerepeltetése. A Part akkori
elndke, név3 ¢és névS partszovivo bemutatdsa, hattérben a templommal, amely csupéan
hattérként szolgal, ugyanakkor e képfelvétel is szorosan kapcsolodik a cikk
mondanivaldjahoz. A menyasszonytanc kézben név4 partigazgatot jelenitik meg, ezt koveti
az iiltet6kartydk szerepeltetése annak igazolasaként, hogy a II. rendli felperes tovabbra is
hasznalja a ,,skinhead” korabol ismert ,,név6” becenevet. A felperesek allitasaval szemben, a
hegyi séta sem Onkényesen jelenik meg, mivel akozben keriil sor a cikkben targyalt néci
karlenditésekre.

[35] Az EJEB is szamos dontésében vizsgalta a véleménynyilvanitas szabadsagahoz (10.
Cikk) kapcsolédéan a magéanszemélyek maganszférajahoz valé jogénak (8. cikk) a
terjedelmét. Kifejtette, hogy az Egyezmény 10. Cikke nem csak a gondolatot és az
informéciot védi, hanem azt a format is, amelyekben az megjelenik, igy kiterjed a
képfelvételek kozlésére is, azaz a véleménynyilvanitds szabadsdga magéaban foglalja azok
kozzétételét is. (Von Hannover kontra Németorszag (No.2.), n0.40.660/08 ¢és 60.641/08, 2012.
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februar 7-1 itélet, Von Hannover kontra Németorszag (No.3.), n0.8772/10, 2013. szeptember
19-1 itélet, Verlagsgruppe News GmbH. and Bobi v. Ausztria, 59.631/9, 2012. december 4.,
[59]). Az EJEB itéleteiben altalanos jelleggel — az Alkotmanybirdsdg altal meghatarozott
szempontrendszerhez hasonléan — rdgzitette a képfelvételnek az érintett személy
hozzajarulasa nélkiil torténd kozzététele esetén a jogsértés megitélése soran figyelembe
veendd szempontokat: a kozlés mennyiben jarul hozza a kozéleti vitdhoz, mennyire ismert az
érintett személy, mi a sajtokozlemény témdja, milyen volt az érintett személy korabbi
magatartdsa, tovabba a képfelvétel milyen koriilmények kozott késziilt (az informacid
megszerzésének modja és annak valdodisaga, koriilményei), mi a kozlemény tartalma, formaja
¢s kovetkezményei (Von Hannover v. Germany 1n0.59.320/00., [109]-[113], Verlagsgroupe
News GmbH. Bobi kontra Ausztria 2012. december 4., 59.631/09, [72]). A vizsgaland6
elemek kozott szerepel annak megallapithatdsaga is, hogy a cikk és a bemutatott kép kdzott
legyen kapcsolat, ez utébbihoz kapcsolddjon a cikk tartalma (annak mérlegelésénél, hogy az
egyén mennyire nem kivanja nyilvanossagra hozni fizikai megjelenitését a kozérdekkel
szemben, szdmos tényezét kell figyelembe venni) {Osterreichischer Round Funk kontra
Ausztria, 2006. december 7., 35.841/02, [68]}. Egyik dontésében az EJEB a
véleménynyilvanitds szabadsdga és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog iitkdzése
soran azt is kifejtette, hogy a nyilvanossagnak joga van a tajékozodashoz, amely alapvetd jog
egy demokratikus tarsadalomban, és amely kiilonleges koriilmények kozott akar a
kozszereplok magéanéletének szempontjaira is kiterjedhet, kiilondsen ha politikusokrdl van
sz6. A sértettnek politikusként jobban kell tolerdlnia a sajtot, mint az ,,atlagpolgarnak”™, és a
maganéletébe torténd beavatkozast minden esetben korlatozottnak kell tekinteni. Egy
politikus hazastarsanak elitélése érintheti az emberek szavazasi szandékait, ezért a tudositas
bizonyos mértékben kozérdekii tigyet foglalt magaban (Karhuvaara and Iltalehti v. Finland
(Application no. 53678/00., 2004. november 16-i itélet [42],[44]-[45]. bek.). Kbzszerepld
nem jogosult maganélete olyan mértékli védelmére, mint egy maganszemély (Von Hannover
v. Germany (No.3), n0.9772/10, 2013. szeptember 19-i itélet).

[36] Az Mvtv. 7. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy
maganéletét fokozott védelem illesse meg, és azt mas eldtt csak sajat akaratabol vagy
torvényben meghatarozott esetben fedje fel, mig a (2) bekezdése alapjan a kozéleti szerepld
magan- ¢és csaladi életét, valamint otthonat a kozéleti szereplonek nem mindsiild személlyel
azonos védelem illeti meg.

[37] Az Mvtv. 8. § (2) bekezdése szerint a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog
megsértését jelentheti az egyén altal kiilondsen a maganélettel kapcsolatban megorizni kivant
személyes adattal, titokkal, képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a becsiilet és a jo
hirnév megsértése.

[38] A maganélet (magéanszféra) fogalmat az Alaptorvény, a Ptk. és az Mvtv. sem
hatdrozza meg, ezért birdsagoknak esetrdl esetre, a konkrét {igy Osszes koriilményének
gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy a maganszféra, ezen belill a csaladi élet
védelme méltanyos egyensulyba keriilt-e a kozérdeklddésre szamot tart6 ligy jelentdségével,
hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallo informacios értékkel bir-e, amely a kozéleti vitat
elémozditja. Azt is figyelembe kell venni, hogy Onmagiban a koéz kivancsisaga,
pletyka¢hsége nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklddésre szamot tartd jellegét
{3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. A masodfoku birdésag ennek alapjan
helytalldan vonta a vizsgalt szempontok korébe, illetve értékelte, hogy a képfelvétel nem az
,otthon négy fala” kozott, a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd intim szférat jelentd
helyen késziilt. A felperesek eskiivdje és az azt kdvetd lakodalom ugyan nem volt nyilvanos
esemény, megtartasa azonban kiilsé helyszinen tortént. A fotdzasra tervezetten, a felperesek
megbizasabol kertilt sor, az ilyen képfelvételek elkészitésének koztudomasu célja az eskiivd
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(lakodalom) jelentds mozzanatainak a megorokitése. A csaladi és barati korben megjelent
résztvevOk nagy szamban voltak jelen, ezért a felperesek maganéleti eseménye nem volt
mentes a Kkiils6, harmadik személyek jelenlététdl, nem Kkorlatoztak teljeskoriien a
nyilvanossagot, azt nem zartak ki.

[39] Az Alkotmanybirdsag ¢és az EJEB altal meghatarozott szempontrendszer vizsgalata
alapjan a jogsértés megitélésekor azt is figyelembe kellett venni, hogy a kozéleti vitarol
tudositd kozléshez kapcesolodd képfelvétel (a felperesek eskiivdje €s lakodalma) csupéan a
kozlés témajat igazold esemény szinhelye. Az alperes az ott torténtek bemutatdsaval tdmasztja
ald a hiradasat, amely mas modon — csupan leir6 jelleggel — hitelesen nem mutathato be. A 11.
rendi felperes a Parthoz fiz6d6 kapcsolata miatt a cikk témaja szempontjabol kozszerepldnek
mindsiil, a cikk ilyen ,,mindségében” mutatja be, felhasznalva ehhez a képfelvételen rogzitett
eseményt. Arra helytalloan hivatkozott az I. rendl felperes, hogy altalaban az ismert kozéleti
szereplokhoz fiiz6d6 kozeli hozzatartozdi kapcsolat ténye Onmagéban a kozszereploi
mindséget még nem alapozza meg. A kozszerepld hozzatartozdjara (és annak
hozzatartozdjara) csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a
véleménynyilvanitassal szembeni fokozott tlirési kotelezettség. A Kuria megitélése szerint a
képfelvétel szempontjabol az 1. rendii felperes vonatkozasdban ez a feltétel megallapithato, a
cikkben és a képfelvételen is ,,eseti” kozszereploként keriil bemutatdsra. A cikkben tobbek
kozott az 6 naci karlenditései képezik a birdlat targyat, az 0 magatartasa valositja meg a
vitatott vildgnézet kdzvetitését. Az I. rendli felperes tevékenysége kozvetleniil kapcsolddik a
cikk témajahoz, amelyet azzal, hogy a II. rendi felperes nem tiltakozik ellene, annak az
eszmének az elfogadasat és a timogatédsat fejezi ki, amelyrdl a cikk elitéléleg nyilatkozik.

[40] A maganélet egyik része az intim szféra, az, amelybdl teljesen ki akarjuk zarni a
kiilvilagot. A masik része az, amelyben a mas emberi Iényekkel, kiilvilaggal kialakitott
kapcsolat jelenik meg. A masodfoku birdsdag ennek a megkiilonboztetésnek a helyes
értékelésével helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes hogyan ¢és miért ragadja
(ragadhatja) ki a maganéleti eseménybdl ezt a kozéleti vitara tartozo, és a II. rendii felperes
kozszerepléséhez kapcsoloddan a Part megitélését érintd képfelvételt.

[41] A Kuria egyetért a masodfoku birésaggal abban, hogy nem tekinthetd legitim
védendd értéknek olyan magatartds maganjogi védelem ald vonasa, amely ellentétes az
Alaptorvény egyik értelmezési keretét add Nemzeti hitvallassal (kiilondsen a torténeti
alkotméanyunk idegen megszallas miatti felfliggesztésének elvetésével, a nemzetiszocialista
biindk eléviilhetetlenségében is megnyilvanuld elvetésével, az onrendelkezés elveszitésének
tényével). Ellentétben all az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 17.
cikkében megfogalmazott, joggal valo visszaélést tiltdo rendelkezésével. A masodfoku birosag
helytalldan értékelte az Alkotmanybirosag évtizedes kovetkezetes gyakorlatat, amelynek
értelmében a jogszabalyok értelmezése semmiféle totalitdrius rendszer dicsditése nem
mindsitheti elfogadhatdo magatartasnak [4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 16/2013. (VL. 20.) AB
hatarozat]. Ilyen cselekmények tanusitasahoz ugyanis sem a nemzetkdzi jog (ennek részeként
a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése targyaban
elfogadott 1947. évi XVIIL. toérvény 2. cikk 2. pontja) sem az Alaptorvény nem biztosit
védelmet.

[42] Az Alkotmanybirdsdg ¢és az EJEB hivatkozott dontéseiben vizsgalt mérlegelési
szempontokra is figyelemmel, a Klria ugy itélte meg, hogy a cikkben a képfelvétel felperesek
hozzdjarulasa nélkiil tortént bemutatdsa nem jar a maganélet védelméhez fiiz6d6 joguk
aranytalan sérelmével a szolas- és sajtoszabadsag, mint a koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasaval szemben.
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[43] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[44] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44.§ (1)—(3) bekezdés, Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontja, Ptk. 2:52. § (1)—(3) bekezdés

2018. évi LIIII. torvény (Mvtv.) 1. §, 7. §, 8. § (2) bekezdés
Alaptorvény VI. cikk (1)—(3) bekezdés, IX. cikk (1)—~(2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[45] A birosagoknak a magénélethez vald jog mas, azonos szinten védett jogokkal —
elsésorban a szoOlasszabadsaggal ¢és a véleménynyilvanitds szabadsagaval — wvalo
konfliktusdnak megitélésénél két azonos szinten védett jog gyakorldsat kell dsszemérnie a
korlatozas sziikségességének ¢és aranyossaganak szem eldtt tartasaval.

[46] Az ismert kozéleti szereplokhoz fiiz6dd kozeli hozzatartozoi kapcsolat ténye
onmagaban a kozszerepléi mindséget nem alapozza meg. A kozszerepld hozzatartozojara
csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a
véleménynyilvanitassal szembeni fokozott tlirési kotelezettség.

7.Ar0 rész

[47] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes altal felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szo6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és a 4/A. §-a
alapjan allapitott meg.

[48] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kotelesek megfizetni.

[49] A Kiria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 16.
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