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Rendelkezo rész

A Kiria az egyedi azonosito jellel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt 1. rendii
terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Nograd Varmegyei Foligyészség altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Salgodtarjani Jarasbirosag 4.B.59/2023/41-1.
szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az I. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Salgétarjani Jarasbirosag a 2024. aprilis 25. napjan meghozott 4.B.59/2023/41-
L. szdma itéletével az 1. rendii terheltet biindsnek mondta ki egyedi azonosito jellel visszaélés
blintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont] és lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont]. Ezért 6t — halmazati biintetésként — 1 év szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben 4llapitotta meg és annak
végrehajtasat 3 év  probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol
is.

[2] Az elsofoku itélettel szemben az arra jogosultak nem éltek jogorvoslati kérelemmel,
igy az 2024. é4prilis 26. napjan jogerére emelkedett.

[3] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Nograd
Varmegyei Foligyészség B.184/2024/8.BF. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az
I. rendi terhelt terhére; annak torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg arra hivatkozva, hogy a birésag a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizard ok
ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[4] Az inditvany utalt ra, hogy a Salgoétarjani Jarasbirdsag a 2024. junius 17. napjan kelt
¢s ugyanazon a napon véglegessé valt 4.B.59/2023/51. szamu végzésével az itélet
indokolasaban az I. tényallasi pontban rogzitett bincselekmény elkdvetési idejét a Be. 554. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre figyelemmel, a Be. 453. § (1) bekezdése
alapjan — nyilvanvalo eliras miatt — 2020. jalius 12. napjara javitotta.

[5] A blniigyi nyilvantartas adatai szerint a Salgétarjani Jarasbirdsag a 2019. julius 8.
napjan kelt és 2019. julius 23. napjan jogerére emelkedett 4.Bpk.285/2019/3. szamu
bilintetovégzésével 1. rendi terhelttel szemben stlyos testi sértés blntett kisérlete miatt 8
hoénap bortdon fokozati szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek végrehajtasat 1 év
probaidore felfliggesztette.

[6] Mindezek alapjan az 1. rendil terhelt a Salgotarjani Jarasbirosag 4.B.59/2023/41-1.
szamu itéletével elbiralt, 2020. julius 12. napjan elkdvetett egyedi azonosito jellel visszaélés
biintettét a Salgoétarjani Jarasbirosag 4.Bpk.285/2019/3. szdmu biintetdvégzésével kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt kovette el.

[7] A fentiek szerint a Salgétarjani Jarasbirdsag a 4.B.59/2023/41-1. szdm itéletében az
L. rendii terhelttel szemben a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kizard ok ellenére
fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat. Mivel az itélet els60 fokon jogerdre
emelkedett, a fenti anyagi jogi jogszabalysértés a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
csak feliilvizsgalati eljards keretében orvosolhatd, azonban az inditvany szerint a
torvénysértés a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalaval nem orvosolhat6.

[8] E korben az {igyészség arra utalt, hogy a Salgotarjani Jarasbirdsag a torvénysérto
biintetést blindosséget megallapito itélettel szabta ki, és — mivel az itélet az 1. rendu terhelttel
szemben elsé fokon jogerére emelkedett — a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal latta el, igy az itélet nem rogziti a bindsségi koriilményeket, amelyek hianyaban
a Btk.-ban meghatarozott biintetési céloknak megfeleld és a biintetéskiszabasi elveket szem
elott tartd biintetés kiszabdsa nem lehetséges.

[9] A fentiek alapjan a Nograd Varmegyei Féiigyészség arra tett inditvanyt, hogy a
Kuria — mivel a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem
lehetséges — a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Salgotarjani Jarasbirdsag
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4.B.59/2023/41-1. szamu itéletét az 1. rendli terhelt vonatkozasdban helyezze hatalyon kiviil és
az els6foku birdsagot utasitsa 1 eljaras lefolytatasara.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1143/2024/3. szamu atiratdban a Nograd Varmegyei
Foligyészség inditvanyat — helyesnek tartott indokaindl fogva — fenntartotta és maga is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a roviditett indokoldssal készitett ligydontd hatarozatra
figyelemmel a Kuria nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a felfliggesztésre vonatkozd
rendelkezés mell6zéséhez sziikséges adatokat, koriilményeket feltarhassa, illetve azokat a
megalapozott dontéshez sziikséges mértékben megismerhesse (Bfv.II1.158/2021/15.,
Bfv.IIl.1.020/2021/14.), igy az iratok alapjan nem lehetséges a torvénynek megfeleld
hatarozat meghozatala.

[11]  Ezért a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandacsiilésen a Salgotarjani
Jarasbirosag 4.B.59/2023/41-1. szamu itéletét az I. rendl terhelt tekintetében helyezze
hatalyon kiviil és a Salgétarjani Jarasbirosagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[12] III. A Nograd Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya a kovetkezdk
szerint alapos.

[13] 1. Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds iigydontd hatdrozat kozlésétdl (2024. majus 22.)
szamitott hat honapon beliil nyujtott be [Be. 652. § (3) bekezdés], igy az elsdfokt birdsaghoz
2024. szeptember 12-én érkezett feliilvizsgalati inditvany joghatalyos.

[14] A Kauria a terhelt terhére eldterjesztett inditvanyt akkor koteles nyilvanos iilésen
elbiralni, ha azt a terhelt vagy a védé a kézbesitéstdl szadmitott nyolc napon beliil
inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont]. Jelen esetben ezt a jogosultak egyike sem
inditvanyozta és mivel a Kuria tanacsanak elndke egyéb okbol sem tartotta sziikségesnek
nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont], ezért azt a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti foszabaly alapjan tanacsiilésen biralta el.

[15] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[16] A Kuria a megtamadott hatarozatot kizarolag a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan, tovabba — hivatalbol — a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb
okok alapulvételével biralta feliil [Be. 659. § (5) és (6) bekezdés].

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizardé ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat. E
torvényhely c¢) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggesztheto fel azzal
szemben, aki a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasdnak befejezése
elott vagy felfliggesztésének probaideje alatt kovette el. Az ligyészi inditvany ezt allitja, ezért
annak alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[18] 3. A joger0s itélet azt tartalmazta, miszerint az 1. rendl terhelt a terhére rott harom
rendbeli blincselekmény koziil az els6t 2019. jalius 12., a tovabbi kettét 2021. februar 8.
napjan kovette el. A tényallas 1. pontjaban irt biincselekmény elkdvetési idejét azonban
tévesen tiintette fel az itélet, ezért azt az elséfoku birdsag a 2024. junius 17-én kelt és
végleges végzésével 2020. julius 12. napjara javitotta ki.

[19] Ezamegallapitas felel meg az iratok tartalmanak.
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[20] A biiniigyi nyilvantartds adatai alapjan megéllapithat6 az is, hogy a terhelttel szemben
a Salgoétarjani Jarasbirdsag a 2019. julius 8. napjan kelt és 2019. julius 23. napjan jogerdre
emelkedett 4.Bpk.285/2019/3. szamu biintetdvégzésével sulyos testi sértés biintettének
kisérlete miatt 8 honap borton fokozathi szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek
végrehajtasat 1 év probaiddre felfliggesztette.

[21]  Ekként a probaidé 2020. jalius 22. napjén telt volna le.

[22] Kovetkezésképp az I. rendl terhelt a Salgétarjani Jarasbirésag 4.B.59/2023/41-1.
szamu itéletével elbiralt, a tényalldas I. pontjaban irt egyedi azonositd jellel visszaélés
blintetteként mindsiilé cselekményét a Salgdtarjani Jarasbirdsag 4.Bpk.285/2019/3. szamu
bilintetovégzésével kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa felfliggesztésének
probaideje alatt kovette el. Ezért a Salgétarjani Jarasbirosag a 4.B.59/2023/41-1. szamu
itéletében az I. rendl terhelttel szemben a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kizaro
ok ellenére fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben az 1. rendii
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak probaiddre torténd
felfiiggesztése torvénysérto.

[24] 4. Ugyanakkor a Kuria nem osztotta azt az iigyészi allaspontot, miszerint a
torvénysértés a feliilvizsgalati eljarasban a konkrét esetben nem orvosolhato.

[25] A jelen feliilvizsgalat targyat képezd torvénysértés — a biintetés végrehajtasanak a
Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére valo felfiiggesztése — kikiiszobolésének
foszabdlya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés c) pont]. Ez alol ad kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely lehetdveé teszi
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasat akkor,
ha az érdemi hatarozat meghozatala az iigyiratok alapjan nem lehetséges.

[26] A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése a teljes birdsagi eljards megismétlését
jelenti, amire ilyen esetben annak ellenére keriil sor, hogy a torvénysértés csupan az iigydontd
hatarozatban kiszabott biintetés egyetlen elemét érinti. Utalni kell arra is, hogy hatalyon kiviil
helyezés esetén — a Be. 634. § (3) bekezdés e) pontjara tekintettel — a megismételt eljarasban
akar sulyosabb biintetés kiszabasa sem kizart.

[27]  Ezért a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése ez okbol valdoban csak akkor indokolt,
ha a torvénynek megfelelé hatarozat meghozatala elharithatatlan akadalyba {itkézik. Ez
eléallhat akkor, ha a biintetés végrehajtasanak torvénysértd felfliggesztésére
bilintetovégzésben keriilt sor — tekintettel arra, hogy biintetovégzésben végrehajtandéd
szabadsagvesztés nem szabhat6 ki —, de akkor is, ha a jogerds itélet személyi részének vagy
torténeti tényallasanak hidnyossaga folytan a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilmények
nem vagy nem teljeskortien allapithatok meg.

[28]  Jelen ligyben ilyen, a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat gatlo koriilmény
nem allapithatdo meg. A Be. 562. § (1) bekezdésének megfelelden indokolt jogerds itéletbdl a
terhelt személyi koriilményei, elééleti adatai, tovabba a terhére rott cselekményekbdl fakado
targyi biintetéskiszabasi koriilmények is egyértelmiien kitlinnek. A fellebbezés lehetdsége
pedig az alapeljarasban biztositott volt a terhelt szamara.

[29] Ezen tal a Btk. 86. § (1) bekezdésének megsértésével megvalosult torvénysértés
esetén arra is figyelemmel kell lenni, hogy a Btk. 80. § (4) bekezdése szerint, ha a birosag
szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése lehetdségének a
figyelmen kiviil hagyéasaval éallapitja meg. A feliilvizsgalati eljarasban pedig a térvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala soran nem 1j biintetés kiszabasara keriil sor, hanem csak a
torvénysértd rendelkezés kikiiszobolésére. Ezért a biintetéskiszabasi koriilményeknek a Btk.
79. §-aban foglalt biintetési célokkal vald Osszevetése a Kuria eljarasa szempontjabodl joval
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kisebb jelentdséggel bir, mert a torvénynek megfeleltethetd itélet mérlegelés nélkiil is — a
torvénysérto felfliggesztés mell6zésével — meghozhato.

[30] A kifejtettekre tekintettel a Kuria az ligyészség feliilvizsgélati inditvanyanak helyt
adott, azonban a jogerds itélet Be. 663. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésére nem latott okot, a hivatalbdl lefolytatott vizsgéalata [Be. 659. § (6) bekezdés]
alapjan pedig nem észlelt a feliilvizsgalatot megalapozo, hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]. Ezért a megtamadott
hatérozatot a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az I. rendl terhelt tekintetében
megvaltoztatta és az . rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésérdl szolo rendelkezést melldzte, mig egyebekben a megtamadott hatdrozatot a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[31] A dontés elvi tartalma

A szabadsagvesztés végrehajtasa torvénysértd, ha a terhelt a szdndékos biincselekményt a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el. Ugyanakkor a
biintetés végrehajtasanak torvénysértd felfliggesztése nem feltétleniil vezet az itélet hatalyon
kiviil helyezésére, kiilonosen akkor, ha a torvénynek megfeleld hatarozat mérlegelés nélkiil is
meghozhat6.

[32] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 13.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Boros Tibor s.k. eldad6 bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. bir6, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



