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Szolnoki Torvényszék 5.Fpk.246/2019/13.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a hitelezo

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a hitelez6t, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az adosnak 127.000
(szdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelez6 mint megrendeld, és az ados mint vallalkozo6 kozott két szerzédés jott 1étre,
mind a két szerzédésben megallapodtak abban, hogy a megrendeld altal nyujtott
szolgaltatdsokra (elektromos éaram, viz, csatorna, mobil WC hasznilat) vonatkozéan a
megrendeld szamlat allithat ki a vallalkozdval szemben, amelyet beszdmitassal egyenlitenek
ki a véllalkozo szamlajabol torténd levonds utjan. A Szerzddésl-ben abban allapodtak meg a
felek, hogy a megrendeldi szolgéltatasok ellenértéke a nettd vallalkozoi dij 1,5%-a, a
Szerz8dés2 szerint a szolgaltatasok ellenértéke a nett6 vallalkozoi dij 2%-a.

[2] A hitelez6 a megrendeldi szolgaltatdsokrol a szamlakat kibocsatotta, azokat az
adosnak megkiildte. A hitelezd az 1d6kozi részelszdmolasok soran az ados vele szembeni
dijkovetelésébe a koveteléseit nem szamitotta be, az ados részszamlait beszamitdsi levonas
nélkiil kiegyenlitette. Az adds a megrendeldi szolgaltatasok ellenértékét tartalmazo szamlakat
nem vitatta, azonban fizetési kotelezettségének a szamlakban szerepld hataridé lejartaval nem
tett eleget.

[3] A hitelez6 2019. augusztus 1-jén fizetési felszolitdsokat adott 4t az adods
képviseldjének a 2018-2019-ben kiallitott és esedékes szdmlakra hivatkozva, szerzddések
szerint megbontva a kovetelését. Az ados a hitelezd altal megadott végsd hataridd eltelte el6tt
a fizetési felszolitasokban szerepld dsszeget nem fizette meg.
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[4] A felszdmolasi eljaras tartama alatt (2020. februar 20-an) a szerzédéseket a hitelezd
felmondta. Allitotta, hogy az eljarasban érvényesitetten feliil tovabbi kovetelései allnak fenn
az adossal szemben, amelyeket az adds vitatott, ezért azokra nem hivatkozott jelen eljarasban.

A hitelez6 kérelme, az ados ellenkérelme

[5] A hitelez6 2019. augusztus 21-én benyujtott kérelmében kérte az ados
fizetésképtelenségének megallapitasat a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, mert az adds a
szamlékon alapul6 pénztartozasat fizetési felszolitast kovetden sem fizette meg.

[6] Az ados kérte a kérelem elutasitasat (helyesen az eljards megsziintetését). Allitotta, a
megrendeldi szolgaltatdsok teljesitésében ugy allapodtak meg, hogy azok ellenértékét az
alvallalkoz6 4ltal kibocsatott részszamlak szerinti vallalkozoi dijkdvetelésbe beszamitjak, igy
fogalmilag lehetetlen, hogy az ados fizetésképtelenné valt volna, hiszen ezen szamlak
pénziigyi teljesitése nem pénzfizetéssel, hanem beszdmitdssal torténik. Hangsulyozta, a felek
képviseléi szoban ugy allapodtak meg, hogy a végszamldban szdmoljdk majd el a
megrendeldi szolgéltatdsok ellenértékét, ennek kidllitdsdra azonban ¢épp a hitelezd
magatartdsa miatt nem kertlt sor, mert nem hajland6 a teljesitési igazolast kiallitani.

[7] A hitelez6 az adds nyilatkozatara észrevételezte, hogy a hivatkozott szobeli
szerzOdésmodositas semmis, a kikotott kotelezo irasbeli alakisagnak az nem felelhet meg.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[8] Az elséfoku birosdg az ados fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat
elrendelte. Allaspontja szerint a szamlak vitatdsa idoben nem tortént meg.

[9] Az ados fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag végzését
megvaltoztatta és az eljarast soron kiviil megsziintette.

[10] A végzés indokolasaban kiemelte, hogy a vallalkozasi szerzédések végelszdmolasa
még egyik szerzddés esetében sem tortént meg, kolcsondsen vitatott kiilonbozd jogeimi
kovetelések allnak egymadssal szemben, melyek Osszege is tisztazasra szorul. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felek a vallalkozasi szerzddéseikben kifejezetten kikototték: a
hitelez6i mellékszolgaltatasok ellenértéke a vallalkozonak jard dijba torténd beszamitas Gtjan
keriil teljesitésre. A felek ezzel egymdés kozott kotelezOvé tették a teljesités a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:49. § (1)-(2) bekezdés szerinti modjat a
megrendeldi kovetelések kiegyenlitésére nézve. Ennek oka az volt, hogy a vallalkozasi
szerz6déstol nem elkiiloniilt, 6nallé megrendeldi igényekrdl van sz, hanem ezek elszdmolasa
szorosan kotédik a vallalkozéi dijelszamolashoz. Ezt jelzi a vallalkozo6i dij szazalékos
aranyaban, atalany jelleggel meghatarozott ellenérték is.
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[I11] A szerzddések rogzitik, hogy kiilon pénziigyi elszamolast nem igényld beszdmitas
torténik annak ellenére, hogy a hitelezdi szolgaltatasok kiilon szdmldzéasara sor keriil. Ez a
megrendeldi szolgaltatas a szerz6dés folytan beszamitas Gitjan érvényesithetd, ezaltal szorosan
kotddik a vallalkozoi dijelszamolashoz. Az itéldtabla a szerzodeés értelmezése folytan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy e kovetelések — a szamldzas ténye ellenére, illetve az ott
feltlintetett hataridoktdl fiiggetleniil — 6nallo kovetelésnek nem tekinthetdk, azok ugy nem
érvényesithetdk, hogy effektiv pénzfizetést koveteljen a megrendeld, fliggetleniil a vallalkozoi
dijfizetési kotelezettség fennalltatél. Hangsulyozta, hogy nem elkiiloniilt pénziigyi
elszamolast kovetelések a hitelezdi igények, hanem az adds vallalkozonak jaro dijaba torténd
beszamitas Utjan, azt csokkentd elszdmolasi tételnek kell tekinteni, mely része a komplex
elszamolasnak. Ezek nem ragadhatok ki a vallalkozési szerzédések komplex elszamolasabol,
ahogyan a potmunka, tobbletmunka vagy a kotbérkovetelés elszamolasa sem. A hitelezd
szamldzott koveteléseinek teljesitése kozvetlen pénzfizetés tjan csak akkor lenne szamon
kérhetd, ha a vallalkozonak mar bizonyosan nem allna fenn olyan, vallalkozési szerz6désbol
eredd dijigénye, melybe torténd beszamitassal a hitelezd a kovetelését érvényesithetné.

[12] Az ados azzal védekezett, hogy még jelentds Osszegli dijkovetelése van, melyet nem
tudott érvényesiteni. Amennyiben ez helytalld, Ggy a hitelezdéi szolgaltatasok ellenértékének
beszamitas utjan torténd érvényesitése a jovoben valik lehetségessé. Ez esetben a felszamolasi
kérelem jogalapjahoz tartozd tOrvényi tényallasi elemek kozill az esedékessé valas
kovetelménye a felszdmolasi kérelem alapjaul szolgald kovetelések tekintetében még nem
kovetkezett be. A hitelezd maga is 95 %-os elszamolési szintet jelolt meg a Szerzddésl
esetében, emellett mindkét szerz6dés vonatkozasaban kotbérigény érvényesitését helyezte
kilatasba. Mindebbdl az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti
elszamolas nem zarult le.

[13] A vallalkozéi dijvitak jellemzden komplex elszamolést igényelnek abban az esetben
is, ha a vallalkozoi teljesités nem szerzOdésszert, a teljesités folyamata megszakad. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a felek kdzotti jogviszony lezéarult volna, hiszen kdlcsondsen
vitatott kdvetelések allnak egymassal szemben, melyek teljeskorti, komplex elszdmolasa még
nem tortént meg a felek kozott, mindkét szerz0dés vonatkozasaban a jogvita még fennall. A
felmondéassal megsziintetett vallalkozasi szerzddések teljeskorti  elszamolasabol nem
ragadhato ki egy elem arra hivatkozassal, hogy az mar esedékessé valt, igy nem kiilonithet6 el
a megrendeldi mellékszolgaltatasokkal kapcsolatos kovetelés sem. Erre nem ad lehetdséget a
felek altal szabalyozott elszamolasi mod sem, mely a beszamitassal tortént teljesitést irja elo.
E koveteléseket a felek a szerzddésben kifejezetten a vallalkozoi dij elszdmolasdhoz kototték,
érvényesitésiik a vallalkozéi dijigénnyel szemben beszamitds utjan lehetséges, azaz nem
tekinthetd Onalléan érvényesithetd lejart kovetelésnek a hitelez6i mellékszolgaltatasok
ellenértéke. A végelszamolas egyik szerzddés kapcsan sem tortént meg, a megrendeldi
kovetelések tehat a fiiggd jogi helyzetre tekintettel még 6ndlld kovetelésként nem valtak
érvényesithetové. Pénzkovetelésként csak akkor érvényesithetd, ha beszamitdsra mar — a
kivitelezdvel szembeni tartozas hidnydban — nem keriilhet sor.

[14]  Hangsulyozta, hogy ez az elszamoldsi konstrukcid kifejezetten a felek kozott
megkotott egyedi szerzddési szabalyokon alapul. E kdrben nem a Cstv. 27. § (5) bekezdés
szerinti beszamitasi szabalyok érvényesiilnek, az ott irt torvényi feltételek az adosi vitatas
eltérd tartalma miatt nem iranyadok. Az ados arra hivatkozott ugyanis, hogy a megrendeld
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beszamitdsa még nem kovetkezhetett be végleges elszamolas hidnyaban. A hitelez6i
mellékszolgaltatdsok ellenértékének jovobeni kovetelhetdségét sem vonta az adds kétségbe,
kizarolag az egyedi beszamitasi szabalyok miatti 6nallé pénzkovetelés szerinti esedékessé
valast vitatta.

[15] Megjegyezte az itélotabla, hogy a hitelezének kellett volna az aktudlis adosi
részszamlakkal szemben a beszamitast elvégeznie. Ennek elmulasztisa folytdn a sajat
szamldin rogzitett hataridok eltelte nem jelenti automatikusan azt, hogy a megrendel6i
mellékszolgaltatasokkal kapcsolatos kovetelések onalld pénzbeli megfizetése esedékessé valt.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A hitelezo feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag végzésének helybenhagyasat. Masodlagosan kérte a
jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és a masodfoka birosag uj eljarasra és 1j hatarozat
hozataléra utasitasat.

[17] Allitotta a Ptk. 6:1. § (1) bekezdésének, 6:42. §-anak, 6:130. § (1) bekezdésének,
6:245. § (3) bekezdésének, a Cstv. 27. § (1) és (2) bekezdésének és a Kuria 4/2013 PJE
jogegységi hatarozatdnak a megsértését.

[18] A feliilvizsgélati kérelem indokolasdban kifejtette, az itélétabla helyteleniil vont le
kovetkeztetést abbol, hogy a targyi szamlatartozast a hitelezd nem beszamitds utjan
érvényesitette. A megrendeldi szolgaltatasok korében a felek havi teljesitésben allapodtak
meg, az ellenszolgaltatds tehat havonta valt esedékessé. Ennek megfelelden allitotta ki a
hitelezd a teljesitésigazolast, melyben megjelolték, hogy mekkora 6sszegli szdmla kiallitasara
jogosult megrendeldi szolgaltatas jogcimén, melyet az adds elismert. Ezt kdvetden kidllitotta
a hitelez6 a szadmldjat — ahogy korabban is tette —, azonban a felszdmolas targyava tett
szamlak nem kertiltek kifizetésre.

[19] Hangsulyozta, hogy a beszamitas a pénziigyi teljesités modja, ettdl fiiggetlentil a havi
iddszakos szolgéltatas ellenszolgaltatdsanak esedékessége az adott havi teljesitést kdvetden
azonnal bekdvetkezik, igy esedékessé valik a szolgaltatas dijanak a megfizetése [Ptk. 6:245. §
(3) bekezdés].

[20] A szerzddés komplex vizsgdlata nem azt jelenti, hogy a hitelezd a szerzddéses
jogviszonybdl fakado lejart és nem vitatott kovetelését ne érvényesithetné felszamolasi
eljarasban. Allitotta, hogy a végelszamolasra az adds miatt nem keriilt sor, a hitelezé az
adosnak a szerzodés alapjan jard dijait kifizette, nehezen értelmezhetd, hogy az itéldtabla
miért koti a lejart kdvetelések érvényesitését egy olyan jovobeli eseményhez, amelynek
bekovetkezésére nincs redlis esély, mert tényleges végelszamolasra az ados szandékos
magatartasa miatt feltehetéen nem fog sor keriilni.

[21] Ha egy hitelezonek tobb jogcimen all fenn kovetelése az addssal szemben, €s ezek
kozott van olyan, amelyet az ados vitatott, illetve van olyan, amelyet nem, akkor a hitelezd
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maga dontheti el, hogy a nem vitatott lejart tartozast eléviilési idén beliil mikor és milyen jogi
uton érvényesiti. A hitelezonek az ados tartozasat nem kell egyiittesen kezelnie és a szerzodés
lezarasakor egyiittesen elszamolnia, az itél6tdbla ezt nem indokolta semmilyen
jogszabalyhellyel.

[22] Az esedékességet a szolgaltatds teljesitésének ténye hatdrozza meg és nem a
beszamitds. Amennyiben a tartozas teljesitése a szerzédésben rogzitett beszamitas utjan nem
lehetséges, ugy a Ptk. rendelkezései az iranyadoak, tehat az addsnak a Ptk. 6:42. § alapjan
atutaldssal kell teljesitenie. A teljesitési hataridd tekintetében hivatkozott a Ptk. 6:130. §-ara.

[23] Allaspontja szerint a jogerds végzés sérti a Ptk. 6:1. § (1) bekezdését, mivel a hitelezd
teljesitett az adds részére, azonban a birdsdg a kovetelésétdl fosztotta meg azzal, hogy az
indokolds szerint az nem valt esedékessé.

[24] Hangsulyozta, hogy a hitelezd kovetelése 6nallo, az nem tehetd fliggévé az adods
kovetelésétdl [Cstv. 27. § (1)-(2) bekezdés, 4/2013.PJE].

[25] Az adods kérte a jogerds végzés hatalyaban vald fenntartasat. Hangsulyozta, hogy a
hitelez6 kovetelése nem 0nalld kovetelés, elszamolasuk szorosan kotédik a vallalkozoi
dijelszamoléashoz. A megrendeld altal az ados részére nyujtott szolgaltatasok ellenértéke is az
ados mint vallalkozot megilletd vallalkozoi dijhoz volt viszonyitva. A hitelezd tudta volna
érvényesiteni beszamitassal az igényét, s mivel a felek beszdmitasban allapodtak meg, nem
kérheti az Osszegek atutalasat, igy fogalmilag kizart az adds vonatkozdsdban a
fizetésképtelenségre hivatkozni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kauria a jogerds végzést a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 423. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott vizsgalta.

[27] A feliilvizsgalati eljarasban eldontendd jogkérdés az volt, helytallo-e a masodfoka
birdsdg azon allaspontja, hogy a felek kozti még fennalld, Osszetett vallalkozasi szerzddés
esetében — a szerzOdés sajatos tartalmara figyelemmel — nem emelhetd ki egy-egy elem a
felek jogviszonyabol, s ennek meg nem fizetésére hivatkozassal nem kezdeményezhetd
megalapozottan a felszadmolasi eljaras.

[28] A Kduria teljes mértékben egyetért ezzel az allasponttal. Az eljards adataibdl kitlinden a
felek abban allapodtak meg, hogy az adds szamlajaval szemben a hitelezd szamlat bocsathat
ki az adosi szamldban megjelend nettd vallalkozoi dij meghatarozott szazalékaban és ennek a
teljesitése beszamitassal torténik, azaz az ados esedékes részszamldjat csokkentik ezen
Osszeggel is.

[29] A hitelezd altal becsatolt Teljesités Igazolasi Jegyzokonyvek vagy kiilon részletezik az
ados targyhavi teljesitését pozitiv Osszegként, a visszatartast (teljesitési biztositék 10%)
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negativ Osszegként (azaz levonas), valamint a megrendeldi szolgaltatast, amely szintén
negativ 0sszegként van feltiintetve; vagy az adods teljesitése mellett tartalmazzak a
megrendeld altal levonhat6 — érvényesithetd — 6sszeget.

[30] Nyilvanvaléan, ameddig a szerz6do felek kapcsolata megfeleld, fel sem mertil, hogy
az adoés barmilyen mddon kifogasolja, hogy a hitelez6 nem a szerzédésnek megfelelden jar el,
azaz a szamlajat ugyan kiallitja, de az ott feltiintetett Osszeget nem szamitja be a vallalkozo6i
dijba. Az adds védekezésében azt adta eld, a felek szoéban abban allapodtak meg, hogy majd a
végszamlabol keriil levondsra a hitelezd szolgaltatisanak az értéke. Jollehet a hitelezd
tiltakozott a szobeli megallapodas figyelembe vétele ellen, a tényekbdl arra a kovetkeztetésre
lehetett jutni, hogy maga a hitelez6 is tartotta magat ehhez a megallapodéashoz, egyébként
nem értelmezhetd az a magatartasa, hogy évekig csak kiallitotta a szamlakat, de azokat a
folyamatosan keletkezd adosi kovetelésekkel nem allitotta szembe, azokat nem szémitotta be.
Csak akkor kivanta ezeket érvényesiteni a felszamoldasi eljaras segitségével, amikor a felek
kozotti jogviszony megromlott.

[31] A Kuria allaspontja szerint helytalloan itélte meg az itéldtabla a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és helytalld kovetkeztetésre jutott, mely szerint a felek kozotti Osszetett
vallalkoz6i jogviszony lezardsa nélkiil — azaz a még fennallo szerzddéses kapcsolat alapjan —
a hitelezé a szerz6désbdl eredd egyes koveteléseire hivatkozassal nem kezdeményezheti a
felszamolasi eljaras lefolytatasat.

[32] Nem vitdsan az ados tudott a tartozasarol a hitelez6 felé, hiszen a szamlakat megkapta,
de nem szamithatott arra — a felek kozotti szerzddés rendelkezéseire és a le nem zart
jogviszonyokra tekintettel — hogy a hitelezd ezen tartozasokra hivatkozassal fizetési
felszolitast ad at a részére, melynek atvételét kovetden mar nincs lehetdsége sem a kovetelés
barmilyen vitatasara.

[33] Egyetért a Kuria a hitelezével abban, hogy ha egy hitelezének tobb jogcimen all fenn
kovetelése az adossal szemben, akkor a hitelez6 maga dontheti el, hogy a nem vitatott lejart
tartozast eléviilési idon beliil mikor és milyen jogi iton érvényesiti. Az adott esetben azonban
a fizetési felszolitds atadasakor még fennallo felek kozotti szerz6désbol kovetkezéen nem
valaszthatok kiilon az egyes kovetelések, kiillondsen ugy, hogy a hitelezd sem a szerzédésben
foglaltaknak megfelelden jart el kovetelésének érvényesitése soran.

[34] A Kuria tehat az adott szerzOdéses kapcsolat specidlis tartalmara figyelemmel egyetért
a jogerds végzésben kifejtett jogi allasponttal.

[35] A Kuria hangstlyozza, hogy téved a hitelezd, amikor a kdvetelésétdl valo megfosztast
allitotta a felszamolasi eljardas megsziintetése jogkovetkezményeként. A felszdmolasi
eljarasban a birdésag ugyanis nem a kovetelés fennallasarol vagy annak az érvényesitésérol
hataroz, hanem arr6l, hogy a hitelez6 4altal allitott és bizonyitott tények alapjan
megallapithatd-e az ados fizetésképtelensége. Nyilvanvaléan, ha az addés nem akarja
felszamolasanak a meginditasat, akkor torekszik a hitelezOvel valé6 megallapodasra, a tartozas
kielégitésére, és ezzel az eljarads megsziintetésére. A felszdmolasi eljaras kezdeményezésének
azonban ez nem célja, csak kovetkezménye lehet. Nincs elzarva tehat a hitelezé az egyéb
peres vagy nemperes jogi uttol az allitott kovetelése érvényesitése érdekében.
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[36] A feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt anyagi jogi szabalyok és a hivatkozott
jogegységi hatarozat megsértése az ligyben az ismertetettekbdl kovetkezéen nem mertiilhetett
fel.

[37] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[38] A hitelezd feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ados jogi
képviselete folytan felmeriilt koltséget. Az ados jogi képviseldje csatolta az addssal kotott
megbizasi szerz8dését, mely alapjan 100.000 Ft+AFA &sszegben allapodtak meg a
feliilvizsgalati eljardsban valo képviselet vonatkozasdban. A Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan felszamitott ligyvédi munkadijat nem talélta elttlzottnak.

[39] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. janudr 26.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eléad6 bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. biro



