Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.057/2023/7.

A Debreceni [téltabla a Felszamolé szervezet (Cégjegyzékszam, cim, felszamolobiztos:
NEV, korabban a el6z6 felszamold szervezet, cégjegyzékszam, cim) felszamold szervezet
meghatalmazéasa alapjan eljar6 Endrédi Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Endrédi Attila
igyvéd) altal képviselt Felperes ,,felszamolas alatt” (cégjegyzékszam, cim.) felperesnek — a
dr. Mérocz Istvan Attila iigyvéd (cim) altal képviselt Alperesl (cégjgyzékszam, cim.) L. r.,
Alperes2 (cim) II. r., Alperes3 (cim) III. r.; és az if]. dr. Horvath Ferenc iigyvéd (cim) altal
képviselt Alperes4 (cim) IV. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa
¢s a jogkovetkezményeinek az alkalmazasa iranti perében a Debreceni Torvényszék 2021.
november 18. napjan kelt 9.G.40.089/2022/16. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszdmu, az
I. — III. r. alperesek 19. sorszamu (22. sorszdm alatt kiegészitett) fellebbezése alapjan — az
alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az 1. — I11. r. alperesek altal a
felperesnek egyetemlegesen fizetendd egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget 12 700 000
(Tizenkétmillio-hétszazezer) Ft-ra felemeli.

Az 1. — IV. 1. alperesek a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére egyetemlegesen kotelesek,
az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik
esedékessé.

Té4jékoztatja az alpereseket, hogy az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell
tiintetnilik a jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot €s
a kotelezett adoazonositd szamat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1TA felperesnek a 2010. januar 8-i1 megalakulasatol kezdédden egyediili tagja Tagl, vezetd
tisztségviseldje 2012. februar 29-ig Tag2 volt, aki a II. r. alperes fia, a IIl. r. alperes édesapja
volt, tovabba 2020. szeptember 29-t61 2021. szeptember 14-ig, halalaig az I. r. alperes vezetd
tisztségviselgje.

A felperes vezetd tisztségviseldje 2012. februar 29-t61 2012. szeptember 1-ig Tag3 volt, majd
a mai napig Tagl.

A 2016. oktdber 24-én megalakitott I. r. alperes 50%-0s mértéket meghaladé szavazati joggal
rendelkezO tagja az alapitastdl kezdddden 2020. szeptember 24-ig Tagd, az alapitastol
kezdddden 2018. szeptember 10-ig Tag2, ezt kovetden 2020. szeptember 24-ig Tag5, majd
2020. szeptember 24-t6l haldlanak napjaig, azaz 2021. szeptember 14-ig egyszemélyes
tagként Tag2. Az L. r. alperes vezetd tisztségvisel6je 2017. marcius 3-ig Tag4, ezt kovetden
2020. szeptember 24-ig a III. r. alperes, akit 2021. szeptember 14-ig Tag2 kovetett.
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A felperes felszamolasat a Debreceni Torvényszék a 7.Fpk.510/2018/24. szamu végzésével
rendelte el, felszamoloként a korabbi felszdmolod szervezetet jelolte ki. A felszdmolasi eljaras
meginditdsara iranyuld kérelem benyujtasanak az iddpontja 2018. december 20., a
felszamolas kezd6 idépontja 2019. éprilis 2.

A felperes vezetd tisztségviseldje felhivas ellenére sem vette fel a felszdmoldval a
kapcsolatot, a tarsasag iratanyagat nem adta at, tevékenységet zar6 mérleget nem készitett. A
felszamolo a ... Jardsi Hivatal Foldhivatali Osztalydnak 2019. szeptember 20-an kelt, 2019.
oktober 4-én atvett levelébdl szerzett tudomast arrdl, hogy a felperes €s az 1. r. alperes kozott
2018. februar 12-én adésvételi szerzédés jott létre a felperes tulajdondt képezo,
varos] kiilteriilet, ... hrsz. alatti ingatlanra.

A szerz6désben a felek az ingatlan vételarat 80 000 000 Ft-ban hatdroztdk meg.
Megallapodtak abban, hogy az I. r. alperes a vételarat ugy fizeti meg, hogy beszamitjdk az
altala 2018. januar 22-én atutalt 25 000 000 Ft vételareldleget, a fennmaradé 55 000 000 Ft
vételarrészt pedig a vevd 2018. aprilis 12-ig fizeti meg az eladonak. A szerzddésben a
felperes a vételar teljes megfizetését megeldzden hozzajarult az 1. r. alperes tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez.

A felek az adasvételi szerzodést 2018. februar 14-én modositottak, a vételarhatralék fizetési
hataridejét 2019. februar 28-aban hataroztdk meg, a szerzddés egyéb pontjait nem
modositottak.

A 2018. marcius 5-én felvett Gn. kompenzalasi jegyzOkonyvben megallapitottak, hogy a
felperesnek 6t, a megallapoddsban konkrétan megjelolt szamla alapjan 19 931 000 Ft
tartozasa all fenn az 1. r. alperes felé, amelyet beszdmitanak a vételarhatralék jogcimén
fennallo 1. r. alperesi tartozasba.

A felperes ¢és az I. r. alperes 2018. majus 3-an ujabb megallapodast kotott két lejart fizetésu
hataridejii szamla alapjan 6sszesen 16 510 000 Ft beszamitasara.

A felek a 2018. oktober 7-én megkdtott ijabb megallapodasban tovabbi 9 525 000 Ft 6sszegti,
két szamla alapjan fennalld lejart tartozasnak a vételarhatralékba torténd beszamitasarol
rendelkeztek.

Mindezek alapjan az I. r. alperes a vételarbol beszamitas utjan 45 966 000 Ft-ot fizetett meg a
felperesnek.

Az L. 1. alperes a 25 000 000 Ft vételareldleget, amelynek atvételét a felperes az adasvételi
szerzOdésben mar elismerte, 2018. janudr 22-én fizette meg, 23 700 000 Ft-ot atutalassal,
1 300 000 Ft-ot pedig a felperes hazipénztaraba torténd befizetéssel, bevételi pénztarbizonylat
ellenében.

Ezen tilmenden az I. r. alperes 2019. janudr 10-én 1 034 000 Ft-ot, 2019. februar 11-én 4 000
000 Ft-ot, 2019. februar 28-an tovabbi 4 000 000 Ft-ot készpénzben fizetett meg a felperesnek
a felperes hazipénztaraba, bevételi pénztarbizonylat ellenében.

[2] Az L. 1. alperes a 2018. oktober 25-én kelt adasvételi szerzodéssel az ingatlant 79 000 000
Ft vételarért a II. . alperesnek értékesitette, amelyet a vevo gy fizetett meg, hogy az I. .
alperes vételarkovetelését a felek beszamitottak a II. r. alperesnek az I. r. alperessel szemben
fennallo 6sszesen 82 000 000 Ft kolcsonkdvetelésébe. A 11. r. alperes a 2018. februar 6-an kelt
kolesonszerzodéssel 30 000 000 Ft-ot, a 2018. aprilis 14-én kelt kolcsonszerzodéssel ujabb
30 000 000 Ft-ot, valamint a 2018. majus 18-an kelt kolcsonszerzodéssel 22 000 000 Ft-ot
adott koleson az 1. r. alperesnek, a kdlcsondsszegek befizetésérdl a szerzddéskotések napjan
kiallitott bevételi pénztarbizonylat tantuskodik.
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A II. 1. alperes az ingatlant a III. r. alperesnek ajandékozta, majd az ingatlanra a 2019. oktober
19-én benyujtott kérelem alapjan bejegyezték a IV. r. alperes jelzalogjogat 110 000 Eurd
erejéig.

[3] A felperes a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpontjara, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:9. § (1), 5:13. § (1) és (2) bekezdésére
alapitott — 2020. februar 3-4n benyujtott — kereseti kérelmében arra kérte kotelezni a III. .
alperest, hogy a varosl ... hrsz. alatti ingatlant 15 napon beliil adja a birtokaba, kérte tovabba
a ... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztalyanak megkeresését annak
érdekében, hogy a III. r. alperes tulajdonjogat, valamint a IV. r. alperes jelzalogjogat az
ingatlan-nyilvantartasbol toroljék, és a felperes tulajdonjogat az ingatlanra jegyezzék vissza.
Kérte tovabba az I.-IV. r. alperesek kotelezését mindezek tiirésére, és az L.-III. r. alperesek
perkdltségben torténd marasztalasat.

A BDT2018.3802. szamu eseti dontésre hivatkozva Aallitotta, hogy a szerzddés
vagyoncsokkentd hatdsa a beszamitas ellenére is fennall. Nem vitatta az 4tutalt 23 700 000 Ft
megfizetését, a hazipénztarba torténé befizetéseket azonban igen. Allitotta, hogy a felperes és
az I. r. alperes kozott Osszefonodas all fenn, mivel mindkét cég Tag2 befolydsa alatt
miikodott, ezért a rosszhiszemiiségét és az ingyenességet a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan
vélelmezni kell. Csatolta a Nemzeti Ado- és Vambhivatal ... Vamigazgatosaganak a felperes
egyes adokotelezettségek teljesitésére irdnyuld jogkdvetési vizsgalatarol késziilt, 2019.
december 29-én kelt jegyz6konyvét. Az abban szerepld megallapitas szerint Tag2 egy korabbi
ellenérzés soran elismerte, hogy a tarsasag tényleges dontéshozodja és vezetdje 6 volt, 6
alapitotta a felperest, az ligyvezetést pedig Tagl-nek azért adta at, mert ¢ el volt tiltva az
igyvezetéstol.

Szerinte a felperes rosszhiszemiiségét igazolja az is, hogy a teljes vételar megfizetése elott
hozzajarult a tulajdonjog bejegyzéshez, tovabba ligyvezetdje a felszamold megkeresésére nem
valaszolt, iratokat nem adott 4t. A hitelezok kijatszasara iranyuld szandékot igazolja az, hogy
a szerzddést roviddel a felszamolds elrendelése iranti kérelem benyujtasat megelézéen
kototték, amikor a felperesnek mar szdmitania kellett arra, hogy helyt kell allnia a hitelez6i
kovetelésekért.

Szerinte abbdl, hogy az ingatlan teljes vételardnak megfizetését megelézéen a felperes
hozzajarult a tulajdonjog bejegyzéséhez, az kovetkezik, hogy az I. r. alperes is tudott a
hitelezOk kijatszasara iranyuld szandékrol. A felperes és az I. r. alperes Osszefonddasat
mutatja a 23 700 000 Ft-nak a szerzddéskotést megeldzo atutaldsa is, hiszen ilyen utalas
fiiggetlen cégek esetében nem képzelhetd el.

A hazipénztarba befizetett vételarrészletekre vonatkozéan hivatkozott a birdi gyakorlatra (pl.:
BDT2016.3572.), amely szerint, ha a vezetd tisztségviseld kozvetlen hozzatartozoval kotott
igyletek létrejottét teljes bizonyitd erejii maganokiratokkal kivanja bizonyitani, az
ingyenesség vélelmének megdontése érdekében a nyilatkozatok valddisagat is bizonyitania
kell.

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az L-IIL. r. alperesek vitattdk, hogy a szerzddés vagyoncsokkenést okozott volna, és arra
hivatkoztak, hogy a teljes vételar ki lett fizetve, 45 966 000 Ft kompenzalassal, a tovabbi
részlet pedig atutalassal, illetdleg hdzipénztarba torténd befizetéssel, amit okitatokkal
igazoltak.
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Allaspontjuk szerint a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallassa nem
allapithatdo meg. Egyik tarsasag sem rendelkezik tobbségi befolyassal a masikban, nem taggal
vagy vezetd tisztségviselOvel kotottek szerzOdést, és Osszefonodds sem allapithatd meg,
hiszen még abban az esetben, ha megallapithaté lenne Tag2 meghataroz6 befolyasa a
felperesben, az I. r. alperesben ez nem 4ll fenn.

Hivatkoztak arra, hogy az ingatlan vételara a forgalmi értéknek megfeleld volt, hiszen a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal az illeték megallapitdsa soran is a szerzddésben rogzitett 80 000
000 Ft-ot vette alapul, ezt a forgalmi értéket a felperes sem vitatta.

A 1L r. alperes vitatta a Debreceni TorvényszEék illetékességét, allaspontja szerint az alperesek
lakohelye szerinti torvényszék az illetékes. Nyilatkozott arrdl, hogy sosem volt tagja az I. .
alperesnek és a III. r. alperes az unokaja.

A TV. r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetét elkésetten, a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a tudomasszerzéstdl szamitott 120 napon tul terjesztette eld.

[5] Az els6foku birdsag a 9.G.40.027/2020/57. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A 1L 1. alperes illetékességi kifogasat a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan alaptalannak talalta.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes az elektronikus tton benyujtott kereseti kérelmét a Ptk.
8:3. § (3) bekezdése, valamint a Pp. 612. §-a szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésre 4ll6 120 napos hataridon belill terjesztette el6. A  felszdmolo
tudomasszerzésének a napja, 2019. oktdber 4-e volt, ettdl szdmitva a 120. nap 2020. februar
1., amely szombati napra esett, igy a keresetlevél az ezt kovetd elsé munkanapon, azaz 2020.
februar 3-an hataridében volt eléterjesztve.

Az elsofoku birosag kifejtette, hogy a vagyoncsdkkenés dnmagaban abbdl levezethetd, hogy
az I. r. alperes a vételar jelentds részét beszamitassal rendezte. Azontul azonban, hogy a
megtamadott szerz6dés az adds vagyonanak csokkenését eredményezte, a hitelezok
kijatszasara iranyuld adosi szandékot nem latta megallapithatonak pusztdn amiatt, hogy a
szerz6dést kotd hitelezd beszamitassal a teljes koveteléséhez hozzajut, mig a tobbi hitelezd a
koveteléséhez nem, vagy csak részben.

A perben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a szerzddéskotés soran a felperes
szandéka a hitelezok kijatszasara irdnyult, és az . r. alperes errdl tudott vagy tudnia kellett.

A felperes ebben a korben a Cstv. 40. § (3) bekezdésére hivatkozott, arra, hogy a felperes és
az L. r. alperes egyarant Tag2 befolyéasa alatt miikddott, ezért a rosszhiszemiiséget vélelmezni
kell. A perben becsatolt adohatosagi jegyzOkonyvet nem talalta olyan bizonyitéknak, amely
alapjan a valoként elfogadashoz sziikséges bizonyossaggal meg lehessen allapitani azt, hogy a
felperes Tag2 befolyasa alatt allt volna. Nem allapitotta meg azt sem, hogy Tag2-nek az I. .
alperesben tobbségi befolyasa lett volna, ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
hidnyaban nem lehetett vélelmezni a rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet.

A kereseti kérelemben jogcimként szintén megjeldlt Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
— mivel a 40. § (3) bekezdésében foglalt ingyenesség vélelme nem alkalmazhato — vizsgalta
azt, hogy a felperes altal eldadott tények ¢és a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithato-e
az ingyenesség vagy a feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott szerzodés. A
felperes nem vitatta, hogy az adasvételi szerzodésben a felek altal megallapitott vételar az
ingatlan valos forgalmi értékének megfelel, de azt allitotta, hogy az I. r. alperes nem fizette
meg a teljes vételarat. Ezzel szemben azonban az I. r. alperes okiratokkal igazolta, hogy a
vételarat részben atutaldssal, részben hazipénztarba torténd Dbefizetéssel, tovabba
kompenzalassal teljesitette.
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Irrelevansnak talalta azt a felperesi hivatkozést, hogy ha a vezetd tisztségviseld kozvetlen
hozzatartozdjaval kotott ligyletek 1étrejottét teljes bizonyitd erejli maganokiratokkal kivanja
bizonyitani, az ingyenesség vélelmének megdontése érdekében a nyilatkozatok valodisagat is
bizonyitania kell. Tekintettel arra, hogy az ingyenesség vélelme nem alkalmazando, igy nem
volt helye az ingyenesség vélelme megdontésének. Ezen tilmenden pedig a felperes és az I. 1.
alperes szerzédése nem mindsiil a vezetd tisztségviselonek a kozvetlen hozzatartozdjaval
kotott tigyletnek, hiszen azt két gazdasagi tarsasag kotdtte, azok nevében két olyan vezetd
tisztségviseld, akik egymassal semmilyen rokoni kapcsolatban nem allnak. Ezért a bevételi és
kiadasi pénztarbizonylatok csatolasdval igazoltnak tekintette a vételarrészletek megfizetését.
A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése szerint a kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a
jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a
pénztartozasaba beszamitja. Ennek alapjan tehat a vételar beszamitassal teljesitett része is
teljesitettnek mindsiil, ezért sem a szerzddés ingyenességét, sem a szolgaltatas
ellenszolgaltatas feltiing értékaranytalansagat nem allapitotta meg.

[6] A Debreceni télétabla a felperes fellebbezése alapjan meghozott a Gf.I11.30.005/2022/9.
szamu végzésével az els6fokt birdosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot 1j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy 2 500 000 Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, a felperes oldalan 3 048 000 Ft, az I. — II1. r. alperesek,
mint egyiittes jogosultak oldalan 1 651 000 Ft, a IV. r. alperes oldalan 127 000 Ft masodfoku
perkoltség meriilt fel.

A Ptk. 8:2. § (4) és (5) bekezdése alapjan megallapitotta: arra tekintettel, hogy az I. r.
alperesnek az egyik tagja Tag2 volt, a masik tagja pedig a testvére, Tag4, Tag2 tobbségi
befolyésa az I. r. alperesben megéllapithatd. Az azonban nem volt megallapithatd, hogy Tag2
a felperesben befolyassal rendelkezett, mivel a NAV jegyz6konyv, mint kdzokirat altal igazolt
arnyékvezetoi statuszan kiviil a felperesi a cégben nem volt tulajdonos. Az itélétabla is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelen perben a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem nem
alkalmazhato.

Kifejtette, hogy a fellebbezés nem tdmadta az els6fokt birdsagnak azt a megéllapitasat, hogy
a perbeli szerz6dés vagyoncsokkenést eredményezett a felperesnél, az L.-I11. r. alperesek pedig
fellebbezésiik hianyaban mar nem vitathattak azt. A szerzddés érvénytelensége korében ezért
a szerzOdést kotd felek rosszhiszemiiségét vizsgalta. A felperes rosszhiszemiiségét igazoltnak
talalta, mert tisztaban volt a szerz0déskotéskor azzal, hogy a korabbi kotelezettségeit is csak
az [. r. alperes altal atutalt pénzeszk6zbdl tudja kiegyenliteni.

A hitelezOk kijatszasara irdnyuld szandékot azonban nem talalta megallapithatonak amiatt,
hogy a felperes a befolyt vételarrészbol az ingatlanra bejegyzett jelzalogjogosultjat, tehat
egyik hitelez6jét elégitette ki. A felszamolas soran bejelentett hitelezdi igények vizsgéalata
alapjan ugyanis lathat6, hogy a nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelések egyike sem volt
biztositott kovetelés, ezért az elsd vételarrészbdl kielégitett biztositott kovetelés kifizetése
nem sértette a tobbi hitelezod kielégitésének a lehetdségét.

Ezzel szemben alapot ad a hitelezOk kijatszasara iranyul6 felperesi szandék megallapitasara
az, hogy az I. r. alperes hitelez6i koveteléseit a felperes a perben tdmadott szerz6dés kapcsan
kompenzalassal kielégitette. Igy van ez akkor is, ha a szerzédés megkotése és a vételar
részben kompenzacioval tortént kiegyenlitése idején a felperes még nem allt felszamolasi
eljaras alatt, és ezért még nem a Cstv. 57. §-aban meghatarozott rangsor szerint volt koteles a
vele szembeni kovetelések kielégitésére. A Cstv. 40. § (1) bekezdése azonban lehetdséget ad
visszamendlegesen is a jogszabalyban meghatarozott iddtartam alatt kotott szerzOdések
megtamadasara, ha annak eredményeként valamely hitelez6 kovetelését teljesen, vagy anndl



Debreceni [télétabla 6
II1.G£.30.057/2023/7-11

nagyobb 0sszegben egyenlitik ki, mint amilyen Osszegben a vele azonosban csoportban
talalhato hitelezo kielégitése megtorténhet.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vételar részbeni kompenzalasarol szold6 megallapodasok
megkotése idodben nem sokkal eldzte meg a felszamolasi eljards meginditasa iranti kérelem
eldterjesztését. Igy a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az oldalan a hitelezék kijatszasara
iranyuld szandék megallapithatd. Ezt erdsiti az a valéban nem szokdsos gyakorlat, hogy a
felperes a tulajdonjog bejegyzéséhez a teljes vételar megfizetését megel6zden hozzajarult.

Tag2-nek a felperesi tarsasagban betdltott arnyékvezetdi tisztsége €s az alperesben fennallo
tobbségi befolyasa alapjan az itélotabla azt is megallapithatonak talalta, hogy az I. r.
alperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a vételar részbeni beszadmitasaval a tobbi hitelezo
igényének a kielégitését hiusithatja meg.

Mindezek alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes bizonyitotta a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltételek fennallasat. Mivel az els6fokt birdsag nem végezte el a
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek a levonasa érdekében sziikséges tovabbi
vizsgalodasokat, ezért az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku birdsag feladatava tette a IL-IV. r. alperesek jogszerzésének vizsgalatat, az azok
alapjaul szolgalo okiratok beszerzését. Eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak a perfelvételi
szaktol kell megismételnie az eljarast, és az anyagi pervezetés korében tdjékoztatnia kell a
feleket a I1.-IV. r. alperesekkel szembeni kereset korében az Oket terheld nyilatkozattételi-
bizonyitasi kotelezettségrdol, majd a perfelvétel lezardsa utdn a felek altal rendelkezésére
bocsatott bizonyitékokat értékelve kell valamennyi kereseti kérelem targyaban 1jabb
hatérozatot hoznia.

[7] Az elsofoku birésag a — megismételt eljarasban hozott — fellebbezett itéletével kotelezte a
IIL. 1. alperest, hogy a Varosl .. keriilet kiilteriileti ... hrsz. alatti, 7039 m? alapteriiletdi, kivett
telephely megjeldlésii ingatlant 15 napon beliil adja a felperes birtokaba.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 80 000 000 Ft-ot.

Megkeresni rendelte a ... Megyei Korményhivatal ... Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztalyat,
hogy a varos! .. keriilet kiiltertilet ... hrsz. alatti ingatlan 1/1-ed tulajdoni hanyada tekintetében
a III. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjogot, valamint a IV. r. alperes javara bejegyzett
jelzélogjogot tordlje az ingatlan-nyilvantartasbol, és egyidejiileg eredeti allapot helyreallitasa
cimén az ingatlan 1/1-ed tulajdoni hanyadara a felperes tulajdonjogét az eredeti ranghelyre
jegyezze vissza.

Felhivta a ... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztalyat, hogy az altala
meghatarozott torléseket, illetve a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését azt kovetden
végezze el, hogy a felperes igazolja, hogy a pénzfizetési kotelezettségének teljesitésére nyitva
allo 15 nap elteltét kovetden 40 napon beliil az I. r. alperes altal bejelentett, a visszafizetendd
vételarra vonatkozd hitelezéi igényét nyilvantartasba vette, és azonos Gsszegben
visszaigazolta, vagy arrdl tdjékoztatja a foldhivatali osztalyt, hogy az I. r. alperes a perbeli
hitelezdi igényét az emlitett hataridében nem jelentette be.

Kotelezte az I.-IV. r. alpereseket a felperes tulajdonjoga fentiek szerinti visszajegyzésének €s
a IIL. r. alperes tulajdonjoga, valamint a I'V. r. alperes jelzélogjoga torlésének tiirésére.

Kotelezte az L.-III. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 8 128 000 Ft perkoltséget.

Kotelezte az 1.-IV. r. alpereseket, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara fizessenek meg
4 000 000 Ft le nem rott illetéket.
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[8] Az itélete indokolasa szerint a megismételt eljdrasban az anyagi pervezetés korében
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a torlési per meginditasanak a Ptk. 5:187. §-dban foglalt
feltételeit vizsgalja.

Megvizsgalta a I1.-IV. r. alperesek johiszemi, ellenérték fejében torténd szerzését, illetdleg
azt, hogy a hatarozatot a felperes, illetve a felszamol6 részére kézbesitették-e, a felperes vagy
a képviseletében eljaro felszamol6 indithatott-e pert.

A beszerzett okiratokbol megallapitotta, hogy az I. és II. r. alperes 2018. oktdber 25-én
kotottek adasvételi szerzédést a perbeli ingatlanra. A tulajdonjog bejegyzésrdl a ... Megyei
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala értesitette az I. és a II. r. alpereseket, de sem a felperes,
sem a felperes felszdmoldja részére nem kézbesitett hatarozatot, igy a 2020. februar 3-an
eloterjesztett kereseti kérelmet, mint torlési kérelmet a II. r. alperes tulajdonjogi
bejegyzésének a hatalyossa valasatol, 2018. oktober 26-4t6l szdmitott haroméves hataridén
beliil terjesztették elo.

Ennek alapjan nem volt sziikséges azt vizsgalni, hogy a II. r. alperes johiszemi ellenérték
fejében jogot szerzé harmadik személynek mindsiil-e, avagy sem. Nem vizsgalta ezért azt,
hogy a vételar kompenzaldssal torténé megfizetése, illetve az, hogy a II. r. alperes az I. .
alperes ligyvezetdjének nagymamadja, tagjainak édesanyja volt, ingyenessé teszi-e az I. és II. .
alperesek kozotti szerzodést, vagy esetleg megdonti a I1. r. alperes johiszemiiségét.

A III. r. alperes vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy nem vitatottan a II. r. alperessel kotott
ajandékozasi szerzOdéssel szerzett a perbeli ingatlanon tulajdonjogot, a johiszemiiség és
visszterhesség kérdése fel sem meriilt, igy a III. r. alperest a Ptk. 5:187. §-dban megjelolt
hataridé nem védi.

A TIV. r. alperes nem vitatta, hogy a torlési keresetet a Ptk. 5:187. §-aban megjeldlt szubjektiv
hatariddn, a jogszerzésétdl szamitott négy honapon beliil nydjtottak be.

Miutan a Debreceni [télétabla megallapitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételek fennallasat, ezért az elsdfokl birosdg megallapitotta, hogy a felperes és az I. .
alperes szerzddése érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapotot
visszaallitotta, a felperest kotelezte az I. r. alperes altal megfizetett vételar visszafizetésére.

Az ingyenesség vélelmét nem taldlta alkalmazandonak, mivel a felperes és az I. r. alperes
szerzOdése nem tekinthetd a vezetd tisztségviselonek a kozvetlen hozzatartozdjaval kotott
igyletnek, ezért a bevételi és kiadasi pénztarbizonylatok csatoldsaval a készpénzben
megfizetett vételarrészletek megfizetését igazoltnak tekintette. A beszamitott vételarrészletek
vonatkozasdban — bar az megallapithatd, hogy a beszamitas a felperes likvid vagyonat
csOkkentette — figyelembe vette azt, hogy a beszamitids egy legalis, a Ptk. 6:49. § (1)
bekezdésében szabalyozott lehetdség. Miutan az I. r. alperes megfizette a felperesnek a
80 000 000 Ft vételarat, ezért az eredeti allapot helyreallitasa korében a felperes koteles azt az
I. r. alperesnek visszafizetni.

Megallapitotta, hogy a tovabbi jogszerzd II., III. és IV. r. alperesekkel szemben a felperesi
keresetet kizarolag torlési keresetnek kellett tekinteni, mivel a felperes az eredeti allapot
helyreéllitasat az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeként csak az 1. r. alperessel
szemben kérhette. Ennek alapjan rendelkezett a III. r. alperes tulajdonjoganak és a IV. r.
alperes jelzalogjoganak torlésérol.

Rogzitette, hogy mivel a felperes felszamolas alatt all, ezért csak ennek az eljarasnak a
sajatossagaira figyelemmel lehet és kell az érvénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazni.
Az eredeti allapot helyreallitasa csak akkor valosulhat meg, ha a visszatérités is kdlcsondsen
megtorténik. Az I. r. alperes oldalan pénzszolgaltatas (a kifizetett vételar visszakovetelése), a
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felperes oldalan pedig dologszolgaltatas (tulajdoni igény) iranti igény all fenn, a felperesnek
kell a teljesitéssel eldl jarnia ahhoz, hogy a III. r. alperes tulajdonjoganak és a IV. r. alperes
jelzalogjoganak az ingatlan-nyilvantartasbol valéo torlése mellett a tulajdonjogat
visszajegyezzék. Mivel a felperessel szembeni pénzkovetelés a felszamolési eljarasban
hitelezdi igénybejelentés utjan érvényesithetd, ezért ennek megfelelden hatirozta meg a
foldhivatali osztaly megkeresésének a tartalmat.

A pernyertes felperes perkdltségének a megfizetésére az L.-III. r. alpereseket a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte, a felperes jogi képviseldjének iigyvédi
munkadijat az itélotabla hatdlyon kiviil helyez0 végzésében kifejtett szamitas alapjan
hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére is a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket kotelezte
egyetemlegesen.

[9] Az itélet ellen a felperes és az I-I11. r. alperesek fellebbeztek.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az 1.-111. r. alperesek
altal fizetend6 perkoltség 12 700 000 Ft-ra torténd felemelését, tovabba az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az — egyébként érdemben helyes — elséfoku itélet a sérti a Pp. 80. §-at és
83. § (1) bekezdését, annak a perkodltség viselésére vonatkozo rendelkezése ellentétes a
Debreceni [télétabla Gf.I11.30.005/2022/9. szamu végzése indokolasanak a felek oldalan
felmeriilt perkoltséget megallapitd részével. Sérelmezte, hogy az els6foku itélet nem
rendelkezik sem a per meginditasat megel6zden felmertilt koltsége, sem pedig a megismételt
elsofoku eljaras soran felmeriilt perkoltsége viselésérol, és nem is indokolta meg, miért
melldzte az ebben a kérdésben vald dontést.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag — itélete indokolasabol megallapithatéan —
kizarolag az els6- és masodfoku (alap) eljaras vonatkozasidban itélt meg perkdltséget, az
itélotabla altal megallapitott mértékben. A perinditdst megel6zden felmeriilt felperesi
koltségek I.-1II. r. alperesek altali viselésérdl annak ellenére sem rendelkezett, hogy azt a Pp.
80. §-a alapjan jogosult volt felszamitani, és a megbizasi szerzddés benytjtasaval fel is
szamitotta, tovabba az itéldtdbla a hatdlyon kiviil helyez0 végzésében annak mértékét is
meghatarozta a felszamitott 8 000 000 Ft + Afa 20 %-aban, azaz 1600 000 Ft + Afa
Osszegben.

Az elséfoku birésag annak ellenére nem rendelkezett a megismételt eljaras soran felmertilt
perkoltsége viselésérol sem, hogy azt a megismételt eljards soran 2 000 000 Ft + afa
Osszegben felszamitotta, és az ezzel kapcsolatos megbizasi szerzédésmodositast csatolta. Az
els6foku itélet erre nézve sem tartalmaz indokolast.

Eldadta, hogy a megismételt eljaras soran nyilvanvaldéan meriiltek fel koltségei, figyelemmel
arra, hogy az elséfoku eljarast a perfelvételi szaktol kellett megismételni, igy a jogi
képviseldjének mindkét targyaldsi napon meg kellett jelennie. A jogi képviseldje
megjelenésével kapcsolatban felperesnél nem csupén a targyalason vald részvétel munkadija,
hanem a felperesi jogi képviseld székhelye (Varos2) és Varosl kozotti utazas koltsége is
felmeriilt. A felperesi jogi képviseld a megismételt eljarasban is fejtett ki érdemi jogi munkat,
a tényallas tisztazésa érdekében iratokat csatolt, az alperesi beadvanyokra, inditvanyokra
észrevételeket tett, beadvanyokat terjesztett eld. Az igy felmeriilt koltségeket jogosult
perkoltségként érvényesiteni.
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A jelen fellebbezésével Osszefliggésben kizarolag a feljegyzett illeték viselésére kérte
kotelezni az alpereseket.

[10] Az L.-11. alperesek a fellebbezésiikben az elsofoku itéletnek a Pp. 383. § (2) bekezdés II.
fordulata alapjan torténd megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérték.

A IIL r. alperes fellebbezése csak a perkoltség viselése aloli mentesitésére iranyult.

Mindhdrman kérték a meg nem fizetett illeték viselésére vonatkozd rendelkezések
modositasat is akként, hogy pervesztességiik esetén annak Gsszegét teljes egészében az I. .
alperes viselje.

Az 1. r. alperes allaspontja szerint a szerzddés érvénytelensége korében a hatdlyon kiviil
helyezd végzésben szerepld masodfoku birdsagi jogi allaspont nem jelent itélt dolgot, hiszen
az itélotabla végzése nem a Pp. 341. § (4) bekezdése szerinti kdzbensd itélet, igy nincs
akadalya ebben a korben is érdemi fellebbezés eloterjesztésének.

Ervelése szerint az adasvétel nem eredményezett tényleges vagyoncsokkenést a felperesnél. A
gazdalkodo szervezet vagyona aktivakbol és passzivakbol all, abba beletartozik az a fizetési
kotelezettség is, amely a szerzddéskotés eldtt a felperest terhelte az I. r. alperes irdnyaba.
Nyilvanvaléan nem eredményezhet vagyoncsokkenést a vételar egy részének atutalds, illetve
hazipénztar utjan torténd megfizetése.

A vételar nagyobb részének a Ptk. 6:49. § (1)-(2) bekezdés szerinti beszamitas tjan torténd
megfizetése sem eredményez tényleges vagyoncsokkenést, ugyanis a beszamitassal a felperes
passziv vagyonanak (kotelezettségének) mértéke csokken, tehat a pénziigyi egyensuly
szempontjabol ugyanaz az eredménye, mint a masik két fizetési modnak.

Allaspontja szerint az els6fok(l birosag tévesen allapitotta meg a felek rosszhiszemiiségét,
mivel nem vizsgélta azt, hogy a jogiligylet kapcsan a felperes mely hitelezdi, milyen mértékii
kielégitésben részesiiltek, és ehhez képest az utobb bekdvetkezett felszamolasi eljaras soran
mely veliik azonos csoportban talalhat6 hitelezd kielégitését hiusitja meg a jogiigylet. Ennek a
hidnyaban az ezzel kapcsolatos altalanos megallapitds megalapozatlan és semmilyen perbeli
bizonyitékkal ald nem tamasztott.

Allitotta, hogy Tag2-nek a felperesnél betdltott arnyékvezetdi tisztségére vonatkozo felperesi
hivatkozas nem nyert bizonyitast, arra csak utaldst tartalmaz a NAV 2019. december 18-4n
kelt jegyzokonyve. Erre figyelemmel vitatta azt, hogy a jogiigylet a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjaba és (3) bekezdésébe litkdzne, €s az a hitelezok kijatszasanak szandékaval kottetett
¢s igy érvénytelen lenne.

Vitatta az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozo birdsagi rendelkezés modjat is, ugyanis az
nincs 0sszhangban a Ptk. 6:112. § (1)-(2) bekezdésében foglalt aranyossagi szaballyal, hiszen
a felperes igy nem tériti vissza a kifizetett vételarat és nem keriil helyredllitdsra a
szerzOdéskaotés eldtti egyensuly, nem jut hozz4 az 4ltala kifizetett vételarhoz.

A 1IL. r. alperes — mint az érintett szerzodést koto 1. r. alperes akkori ligyvezetdje — vitatta,
hogy az éaltala képviselt tarsasagot a felperesi hitelezOk kijatszdsanak a szandéka vezette,
hiszen azt sem tudta, hogy a Tagl altal irdnyitott felperesnek kik a hitelezdi, illetve milyen
kovetelésiik van a felperessel szemben.

A 1L 1. alperes vitatta a torlési keresetnek vele szembeni megalapozottsagat. Allitotta, hogy
annak a feltételei vele, mint ellenérték fejében és johiszemiien szerz6 vevovel szemben nem
allnak fenn.
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Azt nem vitatta, hogy a Ptk. 5:187. §-a szerinti 3 éves jogvesztd hataridd a jogszerzése, illetve
a keresetinditds kozott nem telt el, azonban a tulajdonosvaltozassal kapcsolatos hatarozat
kézbesitésével kapcsolatos €s az elséfoku itéletben szerepld jogi allaspontot igen.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a felperes sem a
felperes €s az I. r. alperes, sem pedig az 1. és a II. r. alperes kozott 1étrejott szerzodések és
tulajdonosvaltozas idOpontjaban nem allt felszamolés alatt, annak nem volt képviseldje a
felszamolobiztos, tehat szamara nem lehetett és nem is kellett kézbesiteni a felperes
tulajdonjogat torl6 és az 1. és a Il. r. alperes tulajdonjogat bejegyzd foldhivatali hatarozatot.

A felperes ¢és az . r. alperes, tovabba az 1. r. és a IL. r. alperes kozotti adasvételi szerzodéseket
Ugyvéd iigyvéd készitette, akit a felek meghatalmaztak a foldhivatali eljarasban torténd
képviseletre is. Ennek kovetkeztében mindkét jogiligylet ingatlan-nyilvantartasi atvezetését
eredményez6 foldhivatali hatarozatot az Osszes érintett fél (felperes, 1. és II. r. alperes) a jogi
képviseldje utjan atvette, tehat annak tartalmarol szabalyszeriien értesiiltek. Ezt a tanuként
meghallgatott ligyvéd is megerdsitette.

A 1L r. alperes tulajdonjogat bejegyz6 foldhivatali hatarozat hatalyossa valasanak napjatol,
2018. oktober 26-t61 a felperes 2020. februar 3-an torténd perinditasaig tobb mint 6 honap telt
el, igy allaspontja szerint ezen okbol kifolyolag is alaptalan a torlési kereset.

Allitottak, hogy a felperes javara megallapitott perkoltség sszege eltulzott és nincs aranyban
a kifejtett jogi képviselet mértekével.

Vitattdk az egyetemleges kotelezést is, mivel a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
keresetet a felperes az 1. r. alperessel szemben terjesztett eld, annak a pertargy értéke a
80 000 000 Ft szerzodési érték €és ehhez képest hatdrozhaté meg a perkoltség ligyvédi
munkadij része.

A II. és a III. r. alperessel szemben azonban a felperes tlirésre, illetve birtokba adasra
vonatkoz6 keresetet terjesztett el, amely a pertargyérték szempontjabol meghatérozatlannak
mindsiil, igy az érintett alperesekkel szemben az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja szerint
a pertargy értéke 600 000 Ft-ban hatarozando meg.

Erre tekintettel teljes alperesi pervesztesség esetén is megallapithato az, hogy egyes alperesek
milyen mértékben lettek pervesztesek, azzal, hogy a II. és III. r. alperesek pervesztességének
aranya az I. r. alperesé¢hez képest 0,0075%, annak Osszege vonatkozasukban ardnyosan
személyenként 60 960 Ft lenne azzal, hogy a megitélt perkoltség ezt meghaladé része csak és
kizardlag az I. r. alperest kell, hogy terhelje.

A IIL. 1. alperes a megismételt eljaras soran a vele szembeni birtokbaadasi és torlési keresetet
elismerte, de ezt az elsdfokl birésag nem értékelte a perkdltségviselés korében, igy kérték az
6 mentesitését a perkdltség viselése alol.

Hianyoltdk, hogy a le nem rott illeték tekintetében az els6foku itélet nem tartalmaz
rendelkezést arra, hogy az egyes alpereseknek ezt az 0Osszeget milyen aranyban kell
megfizetnie. Ezzel Osszefiiggésben is fenntartottdk az ligyvédi munkadij megosztasaval
kapcsolatos allaspontjukat.

[11] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itéletnek — a fellebbezésével nem érintett
részében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan torténd helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az érdemben helyes, az elséfoki birdsdg a megismételt eljardsban
figyelemmel volt az itélotabla Gf.II1.30.005/2022/9. szamu végzésében foglaltakra. A
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, azokkal dsszhangban allapitotta meg, az
alapjan okszert, a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.
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Allaspontja szerint az alperesek tévesen értelmezik az elséfoku itéletnek a felek
rosszhiszemuségére vonatkozo helytalldo megallapitasat is: az eljard6 birésagok a
koriilményekbdl megalapozottan kovetkeztettek a felperes és 1. r. alperes hitelezok
kijatszasara iranyul6 szdndékara.

Hivatkozott arra, hogy Tag2 arnyékvezetdi mindsége megfelelden bizonyitott, azt a NAV
jegyz6konyv — mint kézokirat — megfelelden tantsitja, azt a Debreceni [tél6tabla a hatalyon
kiviil helyezd végzésében is kétséget kizaré modon megallapithatonak talalta.

Az 1. 1. alperessel kotott szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, ezért
érvénytelen. Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg az eredeti allapot helyreéllitasanak
a maodjat is, azt, hogy az I. r. alperes az igényét hitelezdi igényként érvényesitheti a felperes
felszamolasi eljarasa soran. A felperesi vagyonban bedllt csokkenés kizardlag az ingatlan
visszajuttatdsaval orvosolhato.

Iratellenesnek és rosszhiszemiinek tartotta a II. r. alperes fellebbezését, mivel a II. r. alperes
tulajdonjogat bejegyzé foldhivatali hatarozatot neki, illetve felszamolojanak nem
kézbesitették, igy az ¢ vonatkozasdban nem a 6 honapos, hanem a 3 éves hatarid6t kell
figyelembe venni.

Nem vitatta, hogy a kozte és az I. r. alperes, valamint az I. r. és a II. r. alperes kozotti
addsvételi szerzédéseket Ugyvéd iigyvéd készitette, aki a foldhivatali eljarasban torténd
képviseletre is rendelkezett meghatalmazassal, igy a tulajdonjog bejegyzésérdl rendelkezd
foldhivatali hatarozatokat az 0sszes érintett fél képviseletében atvette.

A 1II. r. alperes azonban szdndékosan ¢és rosszhiszemiien Osszemossa a két kiilonbozo
jogiligyletet és az abban ¢érintett feleket. Kiemelte, hogy az ingatlan két kiilonbozd, eltéro felek
altal, eltérd idépontban megkdtott szerzédés kovetkeztében kertilt a II. r. alperes tulajdonaba,
amely szerzodések koziil 6 csak az elsd, a kozte €s 1. r. alperes kozott 2018. februdr 12-én
1étrejott szerzOdésben vett részt szerzddd félként. Ebbol kovetkezden a tulajdonjogot
bejegyz6 hatarozatok koziil is értelemszerien csak az ezen jogiigylethez kapcsolddo,
39581/2/2018.02.14. szamu, 2018. februar 14-én kelt hatarozatot kézbesitették neki a
szerzOdést készitd tigyvéd utjan. Hangsulyozta, hogy a masodik, az I. r. €s II. r. alperes kozott
2018. oktober 25-én létrejott szerzddésben szerzddd félként nem vett részt, igy az ahhoz
kapcsolodo, 2018. oktober 29-én kelt 76270/2/2018.10.26. szamu hatarozatot nem
kézbesitették neki, mivel az eljard ligyvéd ebben az eljardsban 6t semmilyen moédon nem
képviselte.

Alaptalannak tartotta a perkoltség vonatkozasaban eldterjesztett alperesi fellebbezéseket is.
Sem az els6foku itéletben megallapitott, sem a fellebbezésben megjelolt mértékii felperesi
igyvédi munkadij nem eltalzott, figyelemmel a per targyéra, annak komplex jellegére, a pert
megeldzden, illetve a per soran kifejtett jogi munkara, kiilonos tekintettel a targyaldsi napok
¢és a felperesi beadvanyok szdmara, valamint arra is, hogy a perben mind az elséfokd, mind
pedig a masodfoku eljaras megismétlésére sor kertilt/kertil.

Megalapozatlannak tartotta a III. r. alperesnek az egyetemleges kotelezés mellozésére
iranyul6 fellebbezési kérelmét is.

[12] A felperes fellebbezése alapos, az 1. — I11. alperesek fellebbezése alaptalan.

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy a felszamolasi birésag az 1.Fpk.510/2018/84. szamu
végzésével a korabban kijeldlt korabbi felszdmold szervezet helyett — a felszamold szervezet
nyilvantartasbol torténd torlésére figyelemmel — 2023. marcius 13-t6l 4j felszamoloként a
Felszdmolo6 Szervezetet jelolte ki.
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[14] Az itélotabla a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelmekre, azok és az cllenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil, elsédlegesen az L.-1I. alpereseknek az elséfokt birésag dontését
érdemben tamado fellebbezését biralta el.

Az I-II. r. alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a Debreceni Itélétabla
Gf.I11.30.005/2022/9. szamu végzése az itélotabla altal abban elbiralt kérdésekben nem
kototte az elséfoku birdsagot, igy alaptalanul tdmadtak azt is, hogy az els6foku birdsag a
jogvita elbiralasanal a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazta.

A Pp. 386. § (2) bekezdéséhez fiizott Nagykommentar (uj.jogtar.hu) szerint ,,a Pp. nem
mondja ki kifejezetten azt, hogy az els6foku birdsag az tjabb eljarasban a masodfokl birdsag
hatdlyon kiviil helyezé végzéséhez kotve van, de egyéb rendelkezéseibdl, tovabba a
itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szold 1/2014. (V1.30.) PK
vélemény 4. pontja és az ahhoz flizott indokolas szerint a mésodfokl birosag altal a
megismételt eljarasban foganatositand6 eljarasi cselekményre adott utasitds perjogi
értelemben kotelezd az elséfokll birdsag szamara, ezek elmulasztasa a megismételt eljarasban
hozott itélet ismételt hatdlyon kiviil helyezését eredményezd Iényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. Az azonban nem valosit meg eljarasi szabalysértést, ha az elséfoku
birdsag elvégzi a hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirt eljarasi cselekményeket, de ezt
kovetden, azok alapjan nem a hatdlyon kiviil helyezd végzésben kifejtett jogi allaspontot
foglalja el, nem az ott eldirt jogkovetkezményeket alkalmazza. A megismételt eljarasban az
els6fokl birdsag eltérhet a masodfoku birdsag altal megéllapitott tényallastol is akkor, ha a
megismételt eljarasban 0j tények, 0j bizonyitékok meriilnek fel, amelyek megdontik a
masodfoku birdsag altal megallapitott tényeket.

A Debreceni télétabla a Gf.I11.30.005/2022/9. szamu végzésében az alabbi jogkérdésekben
foglalt el hatarozott allaspontot:

1.) A perben nem lehetett a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelmet alkalmazni, mert Tag2
nem rendelkezett befolyassal a felperesben.

2.) Az elséfoku itélet nem fellebbezett megallapitdsa az, hogy a perbeli szerzddés
vagyoncsOkkenést eredményezett a felperesnél.

3.) A felperes oldalan megallapithatdé a hitelezOk kijatszdsdra irdnyuld szandék
(rosszhiszemiiség).

4.) Tag2 felperesben betoltott arnyékvezetdi tisztsége €s az I. r. alperesben fennalld tobbségi
befolyasa alapjan megallapithato, hogy az I. r. alperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a vételar
részbeni beszamitdsa meghiusithatja a tobbi hitelezo igényének a kielégitését.

5.) A felperes bizonyitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennallasat.

Az els6fokt birdsdgnak azt irta eld, hogy az anyagi pervezetés korében a feleknek adott
megfeleld tajékoztatast kovetden vizsgalja meg a II., IIL., IV. r. alperesekkel szemben a Cstv.
40. § (1a) bekezdésére és az Inytv. 62. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetet.

Az elsofoku birosagnak ezért nem kellett, és nem is folytatott le bizonyitasi eljarast az
itélotabla altal mar eldontott kérdésekre (a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazhatdsagara) nézve. A 9.G.40.089/2022/4. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett
tajékoztatasa szerint a megismételt eljarasban a torlési pernek a Ptk. 5:187. §-a szerinti
feltételeit vizsgalja, és ennek alapjan tajékoztatta a feleket az Oket terheld bizonyitasi
érdekrol. A megismételt eljarasban ezért nem meriiltek (és nem is meriilhettek fel) olyan
ujabb tények és bizonyitékok, amelyek megdonthették volna a masodfokt birdsag altal
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megallapitott tényeket, ennek hidnyaban viszont — az el6zdekben kifejtett elvek alapjan — az
itélotablanak a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazhatdsaga (a vagyoncsokkenés
tényének, a felperes rosszhiszemiiségének, és annak a megallapitasa, hogy az I. r. alperesnek
tudnia kellett a tobbi hitelezé igénye kielégitésének meghiusitasarol) kérdésében elfoglalt
allaspontja a megismételt eljarasban is kototte az elséfoku birdsagot.

Az itél6tabla ezért nem vizsgalta meg ismételten érdemben az 1., 1. r. alpereseknek a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazhatdsagat €s a III. r. alperesnek az ligyvezetése idején az I. 1.
alperes rosszhiszemiiségét vitato fellebbezési érveit.

[15] Az 1., II. r. alperesek alaptalanul sérelmezték az eredeti allapot helyreallitasanak az
els6fokl birosag altal alkalmazott modjat is.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan inditott pereknek az a célja, hogy a per targyat képezd
vagyontargy visszakeriiljon az ados vagyonaba, ¢és a hitelezOk kielégitésének alapjaul
szolgalhasson. A Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint a jogiigyletek eredményes megtadmadasa
esetén a Ptk. érvénytelen szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az elséfoku birdsag a Ptk. 6:112. § (1), (2) bekezdései
szerint a felperes altal kért eredeti allapot helyredllitdsarol dontott. Ennek soran azonban
alkalmaznia kellett a Cstv. 38. § (3) bekezdését is, amely szerint a felszamolds kezdd
1dépontjatol a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy a
visszajard pénzszolgéltatast a masik szerz6dd fél kozvetleniil nem kaphatja meg, azt a
felszamolasi eljarasban hitelezdi kovetelésként kell bejelentenie, és mint ilyen nyerhet
kielégitést a felszamolasi eljaras befejezésével az ados vagyona felosztasakor.

Az elsofoktl birdsag ezért nem sértette meg a Ptk. 6:112. § (1), (2) bekezdéseit, az I. r.
alperesnek visszajar6 vételar Osszegét a szerzodésben kikotott, igazoltan megfizetett
Osszegben allapitotta meg, a visszafizetés modjat pedig az idokdzben felszamolas ald kertlt
felperes felszamolasi eljarasara tekintettel a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
hatarozta meg.

[16] Alaptalanul tdmadta a II. r. alperes az els6foku itéletet amiatt, hogy vele szemben
alaposnak itélte meg a torlési keresetet. E korben egyediil azt sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a perrel érintett szerzddések megkdtése idején a
felperes még nem volt felszdmolas alatt, és mind a felperes és az . r. alperes, mind azI. 1. és a
IL. r. alperes kozotti szerzddéseket Ugyvéd iigyvéd készitette, a felek 6t hatalmaztak meg a
foldhivatali eljarasban valo képviseletiikkel is, ezért a hatarozatoknak a jogi képviseld részére
tortént kézbesitésével (azok hatalyossa valasaval) megvaldsult a felek tudomasszerzése is.

A felperes az ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az 6 és az I. r. alperes 2018.
februar 12-én létrejott adasvételi szerzodésével kapcsolatos foldhivatali eljaras nem azonos az
I. és a II. r. alperes 2018. oktober 25-én kelt adasvételi szerzédése alapjan lefolytatott
foldhivatali eljarassal. Bar mindkét eljarasban a szerzédést koté feleket Ugyvéd iigyvéd
képviselte, az L. és a IL. r. alperes szerzddése szerinti tulajdonosvaltozas ingatlannyilvantartési
bejegyzésérol szo6l6 hatarozat atvételénél 6 a felperest nem képviselte, azaz a felperes
tudomasszerzése nem 4allapithatd meg ez utdbbi foldhivatali hatarozat vonatkozasaban. Az
elséfoku birosag ezért helyesen hatarozta meg a Ptk. 5:187. § utolso el6tti mondata szerint a
torlési per meginditasi hataridejét.
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[17] A IIL r. alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a perkoltségviselésrol
hozott dontésénél nem értékelte azt, hogy a megismételt eljarasban elismerte a felperes
kovetelését, ezért kérte a perkoltség viselése aloli mentesitését. A Pp. 86. § (1) bekezdése
abban az esetben teszi lehetdvé azt, hogy a pervesztes fél koltségét az ellenfele téritse meg, ha
a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozo
védekezésének eldterjesztése nélkiil elismeri, és a perre nem adott okot. A jelen per
9.G.40.027/2020 szamon indult, majd az itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzése alapjan
9.G.40.089/2022 szamon a perfelvételi szaktol kezdve megismételt eljaras volt. A
9.G.40.027/2020 szdmon folyamatban volt eljarasban az 1. és III. r. alperesek képviseletében
eljaro jogi képviseld a 17. sorszamu ellenkérelemben érdemben vitatta a felperes keresetét,
bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, igy — mivel az az eljarés is a jelen fellebbezett itélettel
befejezett eljaras része volt — a Pp. 86. § (1) bekezdése szerinti koltségviselési szabaly
alkalmazdsanak a feltételei vele szemben nem allnak fenn. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az 1.
¢s a IIL r. alperesek jogi képvisel6jének a III. r. alperes nevében tett, a 9.G.40.089/2022/15.
szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata — amely szerint a III. r. alperes nem
ellenzi a kereset teljesitését abban az esetben, ha a kereset jogalapja az I. és a II. r. alperesek
vonatkozasdban megéll —, mint feltételes elismerd nyilatkozat szintén nem felel meg a Pp. 86.
§ (1) bekezdésében megkivant, a vele szemben érvényesitett jog és kérelem teljes korli
elismerésének.

[18] Az I. — IIL. r. alperesek alaptalanul sérelmezték a perkoltség Osszegét és az annak
viselésére egyetemleges kotelezésiiket is.

A jelen per alperesei a Pp. 36. §-a szerinti ugynevezett kényszerli pertarsasagot alkotnak,
mivel a perbeli jogvita a perben allasuk nélkiil nem volt eldonthetd: a birdsagnak a II. és a II1.
r. alperesek elleni, a tlirésre, illetve a birtokbaadasra kotelezésre irdnyuld kereseti kérelem
alapjan sziikségképpen vizsgalnia kellett nem csak a felperessel szerzédést kotd 1. r. alperes
jogszerzését, hanem a tovabbi szerzddo felek szerzddéseit is, ezért a II., III. r. alperesekkel
szembeni kereset alapjan szamitott pertargyérték is a szerzddésekkel érintett ingatlan
(ellen)értékével egyezik (Pp. 21. § (2) bekezdés a) pontja). A pernyertes felperes
perkoltségének a megfizetésére ezért az elséfoku birdsag helyesen, a felperes kérelmével
egyezden, a Pp. 87. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezte egyetemlegesen az I.- IIL. r.
alpereseket.

[19] A felperes alappal sérelmezte, hogy az els6foku birosag a megismételt eljarasban tévesen
alkalmazta az altala felszdmitott perkéltség meghatarozasanal a Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.005/2022/9. szamt végzése indokolasa szerinti elszdmoldsi moddot, amelynek a
,modszertanat” a felek a jelen méasodfoku eljardsban nem sérelmezték, az Osszegszeriiségét
azonban az [.-II. r. alperesek igen.

A felperes az elséfoku birésagon 9.G.40.027/2020 szamon indult eljarasban 8 000 000 Ft +
Afa tigyvédi munkadijat szamitott fel perkoltségként, amely dsszeg a jogi képvisel6vel kotott
megbizasi szerzddésnek a megbizas targyat és a megbizasi dijat meghatarozod rendelkezései
szerint magéaban foglalta a jogi képviselonek a kovetelés peren kiviili behajtasa érdekében a
pert megeldzden és a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységének a dijat is. A Pp.
80. § szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megelézéen — a jog perbeli
érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség. A
megbizasi szerzédésben kikotott 8 000 000 Ft + Afa megbizasi dij tehat a peres eljarast
megeldézéen, majd a 9.G.40.0127/2020. szamon lefolytatott elséfoktl eljarasban és a
Gf.I11.30.005/2022 szamon folyamatban volt mdasodfoku eljarasban kifejtett {ligyvédi
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tevékenység dijat fedezte. A felszamitott Osszeget az itéldtabla aranyban allonak talalta a
pertargy értékével és a jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

A megismételt eljarasban a felperes 3. sorszam alatt csatolta a 2022. junius 27-én kelt
»ugyvédi megbizdsi szerzOdés és tényvazlat kiegészitése” elnevezésii megallapodast,
amelyben megbizta a jogi képviseldjét a megismételt eljarasban vald képviseletével, és ennek
a dijat 2 000 000 Ft + Afa Osszegben hataroztak meg, amelyet a felperes koltségjegyzék
benytjtasaval a Pp. 81. (1) bekezdése szerint fel is szdmitott. Az elsdfokt birdsag ezért
tévedett, amikor a megismételt eljarasban meghozott itéletében a felperes jogi képviseldjének
igyvédi munkadijaként csupan az eredetileg kikotott 8 000 000 Ft 50%-at, valamint a
Debreceni [télétabla végzésében megallapitott 3 048 000 Ft-ot itélte meg, és nem a pert
megel6z6 eljarasra esé 1600 000 Ft + Afa, valamint a megismételt eljarasra felszamitott
2 000 000 Ft + Afa osszeget.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy mivel az elséfoku birésdgnak az eljarasat az
itélotabla iranymutatasanak megfelelden a perfelvételi szaktol meg kellett ismételnie, ezért az
alapeljarasra felszamitott 4 000 000 Ft + Afa {igyvédi dij 50%-aban meghatarozott megbizasi
dij nem mindsiil eltulzottnak annak ellenére sem, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birésagnak egyes, az itélotabla hatdlyon kiviil helyezd végzése indokoldsa szerint mar
eldontott kérdéseket nem kellett ismételten vizsgélnia €s értékelnie. Az itélotabla ezért az 1. —
III. r. alpereseknek a felperes részére fizetendd perkoltség mérséklésére iranyuld kérelmének
nem adott helyt.

[20] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés III.
fordulata alkalmazéasaval részben megvaltoztatta, az 1.-1II. r. alperesek altal a felperesnek
fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 12 700 000 Ft-ra felemelte, és az 1. — IV. r. alperesek
illetékfizetési kotelezettségét akként pontositotta, hogy egyetemlegesen kotelesek megfizetni
az els6- ¢és a masodfoku eljaras feljegyzett eljarasi illetékét. Az illetéktorvény idékozben
tortént modositasa folytan rogzitette, hogy az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre
emelkedésétl szamitott 60. napon valik esedékessé, az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kotelesek
megfizetni. T4jékoztatast nyujtott a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem
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rendelet 3. § (2) bekezdésében meghatarozottakrdl is.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[21]Az L-II. r alpereseck mind a sajat fellebbezésiik, mind a felperes fellebbezése
vonatkozdsdban pervesztesek lettek a masodfoku eljarasban is, ezért a masodfoku
perkoltségiiket maguk tartoznak viselni. A III. r. alperes fellebbezése csak a perkoltség
viselése aldli mentesitésére iranyult, a II. r. alperes teljes személyes koltségmentességben
részesiilt. A felperes masodfoku perkoltségként csak a fellebbezési eljarasi illeték dsszegének
a megfizetésére kérte az alperesek kotelezését, azonban mivel az Itv. 51. § (1) bekezdése
szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése miatt megismételt eljarasban a fél mentesiil
az illeték ismételt megfizetése aldl, ezért az itéldtabla eldtti jelen masodfoku eljaras illetéke
viselésérdl nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2023. janius 29.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k. eléadd biré, Dr. Riczu
Andras s.k. biro
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