Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.52/2026/8. szam

A Gydri [télétabla a Gyérott, 2026. junius 9. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Szombathelyi
Torvényszék 2026. 4aprilis 15. napjan kihirdetett 47.B.25/2025/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 18.310 (tizennyolcezer-haromszaztiz)
Ft biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2026. aprilis 15. napjan kihirdetett 47.B.25/2025/19.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés buintettében (Btk. 164. §
(1) bekezdése ¢és (8) bekezdés II. fordulata). Ezért 6t 5 év 6 honap iddtartamu
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, mig
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap, kotelezte tovabba a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

[2] A torvényszek itéletével szemben a vadlott védoje ¢€lt fellebbezéssel a tényallas téves
megallapitasa, a cselekmény téves mindsitése, az indokolas hidnyos és téves volta, illetve a
biintetés eltulzottan sulyos jellege miatt.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.119/2026/1-1. szdmu atirataban a védo
fellebbezését alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljes kori. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetdeljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval teljeskortien felderitette a biincselekmény koriilményeit.
Valamennyi relevans bizonyitékot beszerezte, az eljaras eredményeként megallapitott itéleti
tényallas teljeskoriien megalapozott. Inditvanyozta azonban az itélet [16] bekezdésébdl tani3
tanuvallomasara torténd hivatkozas mellozését, miutan e tanu vallomasanak felolvasasara
nem keriilt sor, vallomésa azonban a tényallas megallapitdsa korében nem relevans.

[4] Kifejtette, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre alld6 bizonyitékok sziikséges
mértékil értékelésével teljesitette indokoldsi kotelezettségét is. A megalapozott tényallasbol
okszeri a vadlott buindsségére levont kovetkeztetés és torvényes az altala elkdvetett
blincselekmény mindsitése is.

[5] Hozzéflizte, a biintetés kiszabasa sordn iranyadd stlyositdé koriilményeket a
torvényszek teljeskortien gytijtotte Ossze. Enyhitd koriilményként indokolt azonban
figyelembe venni a terhelt részleges beismerését, illetve cselekményének a haldlos
eredményhez kapcsolodo részoki szerepét, abban az esetben is, ha ezek tényleges enyhitd
nyomatéka viszonylag csekély. Allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott biintetés
mértéke megfelel a generdlis és specidlis prevencido kovetelményeinek, dsszhangban all a
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terhelt és cselekménye tarsadalomra veszélyességével. Elegendd, de egyben sziikséges is a
biintetés céljainak eléréséhez, ezért enyhitése nem indokolt.

[6] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezést a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralja el és a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[7] A vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban rogzitette, hogy a
kamerafelvételekkel kapcsolatos jelentés szerint a vadlott 2025. februdr 13-4n hany
alkalommal és mely idétartamig volt a 119-es zarkdban, tovabba ramutatott arra is, hogy
tanul tanu szerint hdrom-ot nappal a koérhazba szallitdsa eldtt tortént az az eset, amikor a
vadlott a sértettet pofonvagta, s aki a fejét az agyvasba belitotte. Hasonlot allitott tanu2 is, aki
szerint az eset joval a korhazba szallitasa el6tt tortént. Ehhez képest a korhazba szallitas
februar 13-an tortént, illetve a rendkiviili eseményrdl szolod jelentés szerint is 2025. februar
13-4n szabalytalanul hajtottdk végre a kiléptetést, mivel akkor a sértett mar az agyaban
fekiidt. Allaspontja szerint ezekbdl az adatokbol is lathatd, hogy a bv-intézetben a megfelel6
gondossag esetén észlelhették volna a sértett rossz, illetve rosszabba valo egészségi allapotat,
valamint az is, hogy a sértett altalanos allapota mar erdésen leromlott fazisban volt.

[8] Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a vadlottnak csak az az eredmény réhato
fel, amely az 6 magatartdsabol szarmazott, azaz a sértett életveszélyes allapota. Nem latta
igazoltnak azt sem, miutdn a részoki szerep a pontos okfolyamat leirdsdhoz nem elegendd,
hogy a sértett halalahoz vezeté okfolyamatban csak a bantalmazasnak volt Iényeges
funkcidja. Nem tudhatd ugyanis, hogy miben 4all az a leromlott egészségi allapot, amely
hatasat a vadlott ténykedése felerdsitett, de féleg a kihllés az, ami tényként volt
megallapithatd, dm kialakuldsarol, az e korben tetten érhetd feleldsségrdl egyetlen sz6 sem
esett.

[9] Hozzaflizte, az indokolés [47]-[49] bekezdéseiben kifejtettek alapvetden hidnyosak
¢s hibasak is. A kihiilés ugyanis egy zart intézményben rendkiviili koriilmény, nem lehet
pusztan koroki tényezd. Egy leromlott egészségi allapoti ember tekintetében ugyanis nem
fordulhat eld, hogy egy szigorii rendszabalyok szerinti helyen kihtiljon. Ehhez képest a
vadlott magatartdsa ¢és a kihiilés kozott okozati 0sszefiiggés nem volt kimutathat6, ilyet a
szakértok a véleményben nem is allitottak, meghallgatisuk alkalmaval pedig kizartak.
Allaspontja szerint a kihiilés, amely a vadlottdl teljesen fiiggetlen, stilyosan megzavarta az
¢letfolyamatokat, és az oksagi folyamatnak lényeges eleme. Ezért is inditvanyozta az
orvosszakértok véleményének kiegészitését, mivel a kihtilés vizsgélata teljesen elsikkadt, a
kihtilésrdl — amely markéansan elhatarolhato a természetes megbetegedésektdl — és a mi az
emberi szervezethez képest kiils6 tényezd, semmi egyéb tény, adat, illetve koriilmény nincsen.

[10] Ehhez képest a kiszabott biintetést is eltulzottan sulyosnak itélte, mivel olyan
kortiilményeket is a vadlott terhére értékeltek és az 6 biintetdjogi feleldsségének a korébe
vontak, melyekért nem 6 marasztalhato.

[11] Az itélétabla nyilvanos iilésén a védoé fenntartotta a fellebbezésében leirtakat,
hozzaflizve, hogy az els6foku eljarasban gyakorlatilag mindent a vadlott terhére rottak, a
részoki szerepet nem bontottdk ki. A sértett kihiilését tovabbra is érthetetlennek talalta, hogy
ilyen koriilmények kozott hogyan lehet kihiilni. Allaspontja szerint a tényéllas nincs
megfelelden felderitve, a biintetés eltulzottan stlyos még ugy is, hogy a vadlott biintetett
elééleti. A vadlott beismerd vallomast tett, segitette a cselekmény feltarasat, ezért kérte a
biintetés enyhitését. A fellebbviteli fOligyészség képviseldje az atiratdval egyezden a
torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.
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[13] A bejelentett fellebbezésre tekintettel az itéldtabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
értelmében teljeskoriien, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil a sérelmezett
itéletet, és ennek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsdra, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, az eljaras helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[14] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
biintetdeljarasi torvénynek megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan
szabalysértést, mulasztast, amely a Be. 607. § (1), 608. § (1), illetve a 609. § (1) bekezdése
értelmében az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna.

[15] A torvényszék az ligy érdemét tekintve is torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a vadlottat, meghallgatta az ligyben eljart igazsagiigyi
orvosszakértbket, tant4, tana5, tanal, tanu2, tant6, tant7 és tanu8 tanuk vallomasat
felolvasassal tette a bizonyitas anyagéava, ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat
is. Ekként az {igy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat feltarta, azokat a
targyalas anyagava tette. Ugyanakkor, amint arra a fellebbviteli foligyészség is felhivta a
figyelmet az atirataban, hogy tanu3 tanu - egyébként lényegi informéciokat nem tartalmazo -
vallomasanak ismertetése elmaradt, igy az bizonyitékként sem értékelhetd, ezért az erre vald
hivatkozast az itélotabla mell6zte. Emellett azonban a vadlott és a védelem a bizonyitas
anyagat teljeskorien megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették,
védekezésiiket, inditvanyaikat, észrevételeiket eldterjeszthették, a torvényszék a védelemhez
valo jogot az eljarasa soran messzemenden biztositotta.

[16] A vadlotti eldadasokat az elséfoku birosadg részletesen bemutatta és elemezte,
egymassal, valamint a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokkal Gsszevetette. A vadlott
maga is elismerte, hogy egyszer megpofozta, és egyszer belerugott a sértettbe, akit a
bordainal talalt el, tagadta azonban, hogy az orrcsonttorést 6 okozta. A vadlottnak ezt a
vallomésat a rendelkezésre allo6 bizonyitékok is alatdmasztottdk; igy elsdsorban tantl és
tani2 zarkatarsak vallomasai, akik koziil tani2 beszamolt arrdl is, hogy miutan a vadlott
meglittte a sértettet, annak vérzett az orra. Ehhez képest pedig az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény rogzitette a sértett bantalmazastol elszenvedett sériiléseit, az orrcsont darabos
torését, a bal oldali VII-VIII. bordak haranttorését, valamint a 1épszakadast.

[17] Minderre figyelemmel a lefolytatott bizonyitds ¢és az annak eredményeként a
torvényszek altal rogzitett tényallas megalapozott, megfelelden alatdmasztott €s igazolhatd,
tartalmazza a vadlott biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa szempontjabol relevans tényeket,
az elsofoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbirdlatra, a hatdlyon kiviil helyezés
szlikségessége fel sem meriilhet.

[18] Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy nem osztotta a sértett kihtilésével kapcsolatos védoi
felvetéseket. A sértett halalat nem a kihiilés okozta, hanem az, hogy a sértett az onmagaban is
¢letveszélyes sériilésnek mindsiild 1éprepedése miatt vérveszteséget szenvedett, majd az
allapotabol adodo fekvés miatt, illetve az egyéb természetes betegségei kapcsan kialakult a
halalat kozvetleniil eldidézo kétoldalt, nagykiterjedésii, sulyos, horgi jellegii tiidogyulladas.
Ennélfogva a sértett halalaban a vadlott altal elkOvetett bantalmazas soran elszenvedett
sériilések - a kihtiléstdl fiiggetleniil - részoki szereppel birnak.

[19] Az itélétabla megitélése szerint az elséfokt birdsag itéletének tényallasa hianytalan,
pontos, a bizonyitds anyagdnak megfeleld, azzal, hogy az itéldtabla a tényallas részének
tekinti az itélet [36] bekezdésében tett megallapitasokat is. A teljes mértékben megalapozott
tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a feliilbirdlat soran is irdnyadd volt, ettdl
eltéré tényallas megallapitdsara, a vadlott felmentésére vagy a cselekményének -eltérd
mindsitésére kizarolag a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a
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biintetdeljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku
eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[20] A megalapozott tényallasbol az elséfokll birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, és a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is torvényes, az ahhoz
fliz6tt jogi indokolas példaértéki.

[21] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket is nagyrészt helyesen tarta fel
az els6foku birdsag, tovabbi sulyositdé koriilmény azonban az, hogy a vadlott biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el a jelen eljarasban elbirdlt blncselekményt. Enyhité koriilmény
ugyanakkor, amint arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, a vadlott részleges
beismerése, valamint az, hogy a cselekménye a halalos eredmény bekdvetkezésében részoki
szerepet jatszott.

[22] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszek a biintetés kiszabasa soran irdnyadé
koriilményeket a stlyuknak megfeleléen értékelte. Vitathatatlan, hogy jelentds szamu és
jelentds sulyt sulyositd tényezd allapithatd meg a vadlott terhére. Mindezeket az elsdfoka
birdsdg korbejarta, részletesen értékelte. Az elkdvetés koriilményei, a leromlott, gyenge
egészségi allapotban 1évo sértett indokolatlan bantalmzasa, a vadlott biintetett eldélete, az,
hogy felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a blincselekményét, a vadlott
személyiségében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességre utalnak, amit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a biintetés kiszabasa soran. Ilyen biindsségi koriilmények mellett a
masodfoku birosag megitélése szerint a torvényszek altal kiszabott, a kdzépmértéket kicsit
meghaladé tartamu szabadsagvesztés nem tekinthetd eltulzottnak, annak enyhitése a biintetés
generdlis €s specidlis céljainak az elérését veszélyeztetnék. A megallapitott joghatrany
Osszhangban 4ll az enyhitd és a stlyositd koriilményekkel, figyelemmel van a fokozatossag, a
tettardnyos biintetéskiszabas elvére és az egyéniesités kovetelményére is, ennélfogva az
itél6tabla a biintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak.

[23] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

[24]  Mindezekre tekintettel az itélotabla a Szombathelyi Torvényszék 2026. aprilis 15.
napjan kihirdetett 47.B.25/2025/19. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta; hatarozatat a Be. 605. § (4) bekezdésére figyelemmel roviden indokolta.

[25] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottat kotelezte.

Gyo6r, 2026. janius 9.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andras s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2026. aprilis 15. napjan kihirdetett
47.B.25/2025/19. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2026. janius 9.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



