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A Kuria a Févarosi {tél6tabla 2.Mf.31.153/2024/9. szam itéletét a feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 53.975
(6tvenharomezer-kilencszazhetvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 170.000 (szazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 1987. 6ta dolgozott a telepiilési intézményban pedagdgusként. Az iskola
két feladatellatasi helyen miikodott, a felperes az cim4i tagintézményben végezte feladatait, a
2019/2020-as tanévben az ugynevezett megnevezés-s tagozaton a sajatos nevelési igényu
csoportok egyikének osztalyfonoke volt.

[2] A 2020/2021-es tanév elejére, azaz 2020 szeptemberében az megnevezés-s tagozat
létszama négy évfolyamon Osszeségében 11 fore csokkent. Az intézményvezetés dontése
értelmében a felperes osztalya kertilt szétosztasra és a masik két osztalyfonok, név2 és név3
maradtak az osztalyfénokok, mig a felperesre mas feladatokat kivant bizni az iskolavezetés. A
munkaltaté dontésérél az édesanyja apoldsa miatt tavollévd felperest a 2020. augusztusi
tanévnyitd értekezlet eldtt telefonon tdjékoztattak. A felperes az értekezleten magyarazatot,
indokolast kért arra, hogy miért 6t kivanja az igazgatd athelyezni, és nem fogadta el a
valtoztatasra vonatkoz6 dontést.

[3] A felperes azt kdvetden, hogy értesiilt arrol, hogy az cim4 helyett a cimS5i épiiletben
fogjak foglalkoztatni, augusztus végén elkérte a kulcsot az cim4i tanterméhez azért, hogy
elpakolja a személyes targyait. Az épiilet gondnoka minderrdl tdjékoztatta az igazgatot. Az
iskola vezetése ezt kovetden szembesiilt azzal, hogy a felperes mégsem pakolt ki a
tanterembdl, ott maradtak az évek sordn Osszegylilt tansegédletei, jelentds mennyiségli sajat
targyai, valamint tobb tucat telefonkonyv, kutyatap ¢és egyebek. A tanév kezdetén az
osztalyteremben az ott uralkod6 allapotok miatt a tanitast nem lehetett megkezdeni, igy név4
osztalya a konyvtarban kapott elhelyezést.

[4] Az 0szi szlinetet megeldzden névS intézményvezetd utasitotta a gondnokot a
tanterem kipakoldsara és arra, hogy tegye el a felperes dolgait egy szertdrba és egy
szekrénybe, amit aztan a folydson, ajtoval a falnak forditva helyeztek el. A tantermet ezt
kovetden kifestették és az Oszi sziinet utan a tanulok rendelkezésére bocsatottak.

[5] 2020 augusztusaban a felperest édesanyja haldla és a munkahelyi valtozasok annyira
megyviselték, hogy 2020. szeptember 2-t0l betegallomanyba — rovidebb id6re korhdzba is —
keriilt, ezt kdvetéen mar nem is tért vissza a munkaba, hanem folyamatos hosszabbitasokkal
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tappénzen volt. A felperes a tantermének kipakoldsarol utolag, keresdképtelensége idején
név6 kollégandjétdl értesiilt.

[6] A felperes annak kivizsgaldsa érdekében, hogy az intézményvezetés jogszerli és
szakmailag megalapozott dontést hozott-e a valtoztatasokat illetéen, 2020 szeptemberében
személyes meghallgatast kért az alperestdl, amelyre 2020. szeptember 16-an keriilt sor. 2020.
oktober 14-én a felperes e-mailt irt az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak (a tovabbiakban:
EMMI), tovéabbra is sérelmezve az intézményvezetd dontését. A felperes panaszbejelentése
nyoman vizsgalat indult, amit az EMMI a Klebelsberg Kozpont utjan folytatott le, a
tankeriilet pedig jelentést kért az iskolavezetéstdl a dontés szakmai indokairdl.

[7] névS intézményvezetd az alperes igazgatdjahoz, név7hoz cimzett, 2020. szeptember
21-én kelt levelében részletesen ismertette a dontéshez vezetd okokat, egyben a felperes
magatartasaval kapcsolatban negativ véleményének adott hangot. Levelében azt irta, hogy a
felperes ,,pedagdégushoz méltatlan magatartdsaval nagyon nehéz helyzetbe hozta az
intézményt és didkjait, valamint felesleges terhet rétt az amugy is terhelt kollégakra”. névS5
ezt kovetéen név8nak irt levelében a felperes cimSba torténd athelyezésének indokait
ismertetve olyan személyes jellegli megjegyzéseket rogzitett, miszerint ,,a kollégand nem
akarja megérteni” (az indokokat), illetve, hogy ,,0n0s érdek vezette, pedagogushoz nem mélto
modon jart el”. A 2020. november 3-an kelt levél utols6 oldalan olyan kijelentést tett, hogy
,»az Uj dramatantargy el sem indulhatott rendesen egy felel6tlen pedagdgus miatt”, valamint
»Vannak, akik szolgalatként, hivatasukként tekintik a pedagogus szakmat és nem az 6nos,
egyéni érdekeiket tartjdk szem el6tt. Ugy téinik névnak is ebben a pedagdgushianyos
helyzetben ez a szokatlan.”. A felperessel 2020. december 16-an a tankertilet képviseldi
egyeztettek, amely a kialakult helyzetet érintden eredményre nem vezetett. A felperes ekkor a
nala 1év6 kinevezésmodositasra azt rogzitette, hogy nem fogadja el.

[8] Ilyen el6zmények utan a felperes 2021. januar 5-én rendkiviili lemondast k6zolt az
alperessel. 2021. januar 18-an az alperes igazgatoja levelében tajékoztatta a felperest, hogy az
indokokat nem fogadja el, ezért a felperes keresettel ¢élt a rendkiviili lemondasra alapitott
jogkovetkezmények irant.

[9] A felperes tavollétében a keresdképtelenség idején, majd a rendkiviili lemondést
kdvetden tartott tantestiileti értekezleteken név5 iskolaigazgatd tobb alkalommal beszamolt a
tantestiilet el6tt a felperes altal inditott perrdl, 6t negativ eldjellel emlegette, mondvan, hogy
,»hem szeretne még egy név-iigyet”.

[10] A 2022/2023-as tanévben az iskolaigazgatoi palyazattal kapcsolatosan a tantestiilet
tagjai altal feltett kérdésre név5S intézményvezetd azt a tajékoztatast adta, hogy a palyazatra
ketten jelentkeztek, név9 igazgatd-helyettes, illetve egy masik palyazo, aki nem rég jott ki a
pszichiatriardl, utalva ezzel a felperes személyére. Ezen tulmenden az iskolaigazgatd tobbszor
bosszusagat fejezte ki a neveldtestiilet tagjai elétt, hogy még mindig név iigyében kell
eljarnia. Egy alkalommal a felperes kollégainak azon kérdésére, hogy mar vége van-e a
munkdjanak, ingeriilt hangon azt kozolte, hogy: ,,nem, csak név iigyében kell mennem a
tankertilethez”.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes az alperes vele szemben tanusitott eljarasat és kijelentéseit sérelmezve
keresetében emberi méltosadganak, jo hirnevének becsiiletének és maganélethez valo joganak
megsértése miatt 3 millid forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
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[12] Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6-és masodfoku birdsag itélete

[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 26.M.70.335/2022/50. szama — 55. sorszdm
alatt kijavitott — itéletével kotelezte az alperest 300 000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 826 836 forint perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 902 105 forint eljarasi illeték és az allam 4ltal
elélegezett 47 900 forint tanuk utikoltsége a Magyar Allam terhén marad. Megallapitotta,
hogy a partfog6 ligyvéd dijat a felperes koteles megfizetni.

[14] Az elso6foku birosag dontését a Magyarorszag Alaptorvényének II., VI., és IX.
cikkére, a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) és (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) — (3) bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:45. §
(1) és (2) bekezdésére, 2:46. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[15] Rogzitette, hogy a felperes a perbe vitt jogat a perfelvétel lezarasakor az emberi
méltosaga, szakmai becsiilete sérelmére, megaldz6 bandsmodra alapozta, amikor
Osszességében azt allitotta, hogy az iskolaigazgatd a kifogasolt magatartasaival, szobeli és
irasbeli megnyilvanulasaival a személyét megalazta, lejaratta a kollégai és a tankeriilet, mint
felettes szerv elott.

[16] Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes 4allitasaval szemben az
intézményvezetd nem tanusitott onkényeskedd, a felperes megalazasat célzo vagy azt
eredményezé magatartast, amikor a felperes 4&ltal a tantermében hagyott dolgainak
kipakolésara utasitotta a gondnokot. Minderre az intézmény miikodése céljabol volt sziikség a
felperes hosszu keresdképtelenségére tekintettel.

[17] Nem talélta bizonyitottnak a felperes azon allitasat, hogy név5 intézményvezetd Ot
»idegbeteg”, ,,ideggyenge” jelzOvel illette. A bizonyitasi eljards soran az intézményvezeto azt
ismerte el, hogy a felperest illetden a pszichidtriai kezelésére tett utaldst a tantestiileti
értekezleten az igazgatdi alldspalydzat emlitése soran, vagyis a felperes személyét
indokolatlanul sért6, megalazé megjegyzés Osszekapcsolasra keriilt az intézményvezetoi
allaspalyazataval. Az igazgatd ennek soran negativ kontextusba helyezte a felperest, utalva
korabbi egészségi allapotara, amellyel azt az értékitéletet tette nyilvanvalova a hallgatdsag
szdmara, hogy 6t nem tartja alkalmasnak erre a poziciora.

[18] Az elséfoku birdsdg ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi
hivatkozast, hogy az intézményvezeté harom évig valamennyi neveldtestiileti értekezleten
negativ értelemben emlegette. Ertékelte, hogy a felperes kozvetlen felettesének utasitasat
megszegte, amikor nem volt hajland6 ellatni a részére kijelolt feladatot, ezt kovetden
jogviszonyat megsziintette és pert inditott a munkaltatojaval szemben. Ennek kapcsan az
intézmény vezetése és a felperes kozott konfliktushelyzet alakult ki és ez adott okot az
intézményvezetd rosszallasanak kifejezésére, amely ugyanakkor a felperes alkotmanyos
jogait nem sértette.

[19] Nem talélta a sérelemdij fizetését megalapozo koriilménynek azt a felperesi érvelést
sem, hogy a folyoson két kollégandjével tortént beszélgetése soran az igazgatd szova tette,
hogy az adott konfliktushelyzetben mar mindenkivel megbeszélte a problémat, csak vele nem.
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A felperes ezzel Osszefiiggésben tett azon allitasat, hogy az igazgatd e beszélgetés soran
kiabalt, a jelenlévé név10 tani nem igazolta.

[20] Azt az igazgato altal kérdésre adott megnyilvanulast, hogy a ,,mar megint a név
tigyében kell mennem” szintén nem talalta személyiségi jogot sértdnek. Azt az igazgatd perrel
kapcsolatos bosszankodasanak tudta be.

[21] Az elsofoka birdsag allaspontja szerint a felperes allitdsaval szemben az
iskolaigazgat6 altal irt két levél tartalma szintén nem alapozta meg a sérelemdij iranti igényt.
A 2020. szeptember 21-én kelt, név7hoz cimzett levélben az igazgato a felperes magatartasat
pedagogushoz méltatlannak nevezte, ugyanakkor ez a kijelentés a véleménynyilvanitas
alkotmanyos korlatait nem Iépte tal. A felperes magatartdsara nézve az igazgatd ugyan
negativ értékitéletet fogalmazott meg, de az kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul sértd,
megalazo €s a felperes szakmai johirnevét sem sértette meg. E korben utalt a Karia BH2022.
107. szamon kozzétett eseti dontésében foglaltakra.

[22] A tankeriilethez irt masodik levéllel 0sszefliggésben a felperes azt kifogasolta, hogy
az igazgatd megfogalmazisa szerint nem szeretné megérteni a felperes a szituaciot. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint a vitatott mondat nyelvtani és szovegkornyezettel
Osszhangban torténd értelmezésével sem lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy mindezzel
az igazgat6 a felperes szellemi képességét vonta kétségbe, kizarolag arra utalt a
véleménynyilvanitasa soran, hogy a felperes dacolt az & dontésével. Mindez pedig nem
tekinthetd indokolatlanul sértének és megaldzonak sem.

[23] Az elséfoku birosag nem taldlta megalapozottnak a maganélethez valo jog sérelmét
sem, mivel a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a sziilokkel mit kdzolt névS igazgato, a
felperes pedig nem tett bizonyitasi inditvanyt az érintett sziilok tanukénti meghallgatasara.

[24] A sérelemdij mértékének meghatarozasanal azt értékelte, hogy a jogsértés egyszeri
alkalommal volt megallapithato, az pedig nem volt olyan hatassal a felperes megitélésére, ami
hatranyos lett volna szamara, ezért az alperest 300 000 forint megfizetésére kotelezte. A
sérelemdij mértékét csokkentd korilményként vette figyelembe, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy szobeszéd targyava valt személye ¢s a kozosségben atvették negativ
megitélését, éppen ettdl ellentéteset allitottak nagy szdmban a tanuk, amikor tobben is
kifejezték, inkabb az igazgatdoval nem szimpatizaltak ebben az tigyben. A tanumeghallgatasok
soran is nyilvanvalova valt, hogy kik azok a tanuk, akik a felperessel barati jellegii, szorosabb
kapcsolatot apolnak és ezen személyek sem tamasztottdk ala, hogy negativ szobeszéd
kezdddott a felperessel szemben.

[25] A felperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.153/2024/9.
szamu itéletével az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 42
500 forint + 4fa masodfoku perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott 136
000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. Rogzitette tovabb, hogy a felperes a
masodfoku eljarasban 100%-ban pervesztes lett, partfogé tigyvédjének dijat a felperes viseli.

[26] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értékelte €s a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott.

[27] A fellebbezésre reagalva ramutatott arra, hogy - az elséfoku birdsag helytalld
megallapitasa szerint - az emberi méltosag megsértése a felperes személyiségének 1ényegét
érintd jogellenes, érdemi behatast jelent. A szubjektiven megélt negativ érzés vagy
valamilyen negativ eredmény Onmagiban nem teszi személyiségi jogi jogsértéssé¢ a
megfogalmazott negativ véleményeket. A felperes 4altal eldadott sérelmeket ennek
figyelembevételével kellett vizsgélni.
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[28] Egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy név5 kijelentése, amely szerint a
felperes ,,most jott ki a pszichiatriarél” talmutatott az intézményvezetd véleménynyilvanitasi
jogénak szabad gyakorldsdhoz fliz6d6 jogan, indokolatlanul becsmérld értékitéletet
tartalmazott és a kozvélekedésben elfogadott értékitélet logikdjaval szemben megalazo
kijelentésnek mindsiilt a felperesre nézve. Mindez az intézményvezetdi allaspalyazattal
kapcsolatos kérdésre adott valaszként hangzott el, ezzel megvaldsult az emberi méltosag
megsértése.

[29] A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az els6fokll birésag azt is
helytalloan allapitotta meg, hogy a bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztottdk ala a felperes
azon allitasat, hogy az igazgatd harom éven at folyamatosan negativ értelemben a felperes
személyét sértd kijelentéseket tett és ezzel emberi méltdsagat folyamatosan megsértette. A
tanavallomésok szerint az igazgatdé a felperesrdl tobb alkalommal emlitette meg, hogy
iigyében a tankeriilethez vagy birdsagi targyaldsra kell mennie, azonban a felperes kollégai
tisztaban voltak az 4ltala inditott perrel, amely koriilmény 6nmagaban megalapozta, hogy az
emlitett kontextusban idénként felmertilt a felperes neve. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a tantvallomasok azt erdsitették meg, hogy az igazgatd negativumként élte meg ¢és
nehezményezte, hogy idonként meg kell jelennie a birosag eldtt. Rosszallasat amiatt is
kifejezte, hogy a felperes nem fogadta el a munkakor modositasat, a tantik pedig a negativ
igazgatol megnyilvanulas kapcsan ezt meghaladdan nem tudtak konkrétumot megjeldlni.

[30] A jogerds itélet indokoldsa szerint mindebbdl az a kovetkeztetés volt levonhato,
hogy a helyzetbdl adodo fesziiltség miatti kijelentések nem 1épték at a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak hatarait €és nem sértették a felperes emberi méltosagat. A fellebbezésben
irtakkal szemben az sem nyert igazolast, hogy indokolatlanul bant6 és sértd eljaras volt az
igazgatd részérdl az altala hasznalt hangsuly, a gesztusok, az oda nem ill6 szovegkornyezet,
ilyen helyzetet a perben vizsgalt koriilmények nem eredményeztek.

[31] A masodfoku birosag érvelése szerint a tankeriilethez irt levelek értékelésekor azok
teljes tartalmat, szovegét kell figyelembe venni. Ramutatott arra, hogy a birdi gyakorlat
szerint a személyiségi jog megsértésének nem automatikus kovetkezménye a sérelemdsi]
alkalmazésa, a felperes lelkiallapotara vonatkozo kovetkeztetések levonasa olyan alperesi
véleménynyilvanitas, kovetkeztetés, amely a felperes becsiiletét nem sérti és nem alkalmas
felperes tarsadalmi megitélésének, szakmai hirnevének hatranyos befolyéasolésara,
kifejezésmodjaban nem bantod vagy sértd. Azt, hogy a felperes szakmai hirnevét a kifogésolt
két levél nem befolyésolta, aldtdmasztja az is, hogy az alperes tobb alkalommal is egyeztetést
kezdeményezett a felperessel és a per alatt is azt jelezte, hogy visszavarjak a tankeriilethez. A
levelekben megfogalmazottak a felperes szamara lehettek szubjektive bantd nyilatkozatok,
ugyanakkor nem hordoztak semmiféle olyan jelentéstartalmat, amely alapjan a felperesrdl
negativ értékitélet kialakitasatol kellene tartani. A személyeskedést is tartalmazd vélekedés
sem sértette a felperes emberi méltosagat, figyelemmel arra, hogy a felperes személyiségének
lényegét képezd tulajdonsdgokra nem tér ki és nem tartalmaz rd nézve megaldzo
megallapitast.

[32] A masodfoka birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben az sem volt figyelmen
kiviil hagyhato, hogy a korabbi intézményvezetd az alperesnek amiatt irta meg a per targyava
tett két levelet, mert a felperes megkereséssel ¢t az alperes felé a kialakult konfliktushelyzet
miatt ¢és megoldds keresése irant. E levelek megirdsara a felek kozott fennalld
konfliktushelyzetben keriilt sor, amelyben az alperes tobbféle megoldast is felajanlott a
felperes szdmara, aki azonban ragaszkodott ahhoz, hogy az altala meghatarozott feltételek
esetén kivan az iskoldban munkat végezni. Nem tekinthetd ugyanakkor személyiségi jogot
sértd6 munkaltatdi magatartasnak a foglalkoztatdsi jogviszony alatt a munkaval,
feladatellatassal —Osszefliggd problémak megvitatasa, e korben birdlat, vélemény
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megfogalmazasa a perbeli esetben a munkavallalé valosdgos értékeléséhez fiz6d6 érdekét
nem sértette. Mindezek alapjan a sérelemdij felemelésére a masodfoku birosag allaspontja
szerint nem volt jogszerii lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasdval” annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette emberi méltosagat. E jogsértés
jogkdvetkezményeként 2 000 000 forint sérelemdij, valamint perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[34] Megsértett jogszabalyként Magyarorszag Alaptorvényének II., VI. és IX. cikkét, a
Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdéseit, 2:43. §-at, 2:45. § (1)-(2) bekezdéseit ¢és a 2:46. § (1)-(2)
bekezdéseit, tovabba az Mt. 9. § (1)-(2) bekezdéseit és a Pp. 279. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

[35] A felperes allaspontja szerint az alperes alkalmazasaban 4all6 igazgato kijelentései és
magatartdsa az emberi méltosagat és ebbdl fakaddan a becsiiletét sértették. Az eljard
birdsdgok megallapitottak, hogy az igazgazo6i palyazat kapcsan elhangzott intézményvezetdi
kijelentés — ,,a masik palydzo az, aki most jott ki a pszichiatridrél” — becstiletsért volt,
ugyanakkor e korben a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésébe litkozden értékelték és a
keresetben megjeloltnél alacsonyabb dsszegli sérelemdijat itéltek meg. Hangstlyozta, hogy a
jogsértd kijelentés azon kollégai elétt hangzott el, akiknek eredményes palyazata esetén
felettesévé valt volna és azt a latszatot keltette, hogy egy ,,bolond” is palyazott erre a
felelosségteljes posztra, akit nem kell komolyan venni. Az igazgatdo 2023. 4prilisban tett
megjegyzése emellett nem is volt helytallo, mivel a felperes 2020. szeptember 4. és 2020.
szeptember 10-e kozott tehat 3 évvel kordbban részesiilt pszichiatriai kezelésben. A kijelentés
rendkiviil sértd jellegére és arra figyelemmel, hogy egy komoly szakmai pozicio palyazata
soran nagy nyilvanossag eldtt hangzott el és hosszii idére szobeszéd targya lett, a
megallapitott sérelemdij 6sszege rendkiviil alacsony mértékii.

[36] Téves mérlegelés eredménye az eljart birosagok azon kovetkeztetése is, amely az
igazgatd harom éven keresztiil tantsitott magatartasat - a felperest valamennyi tantestiileti
értekezleten negativ tartalommal torténd emlegetését - nem taldlta sérelemdijat megalapozo
magatartasnak. A perben meghallgatott tanik megerdsitették, hogy az igazgatdé 2020.
augusztus végétdl a személye emlegetésével ugyan nem mondott sértd dolgot, de a
hanghordozasabol, hangsulydbol addddan ezek egyértelmii negativ tartalommal birtak,
marpedig a negativ felhangu felemlegetések a tarsadalom értékitélete alapjan indokolatlanul
megalazoak és szintén beletartozik az 6t folyamatosan éré megalazé banasmodba.

[37] A felperes allaspontja szerint téves mérlegelés eredménye az is, amikor az igazgatod
Tankertiletnek irt levelei kapcsan a birosagok nem allapitottdk meg a személyiségi jogainak
megsértését. Az igazgatd altal leirtak ugyanis alkalmasak voltak arra, hogy a felperes kapcsan
kialakult tarsadalmi megitélést — els6sorban szakmai értelemben — kedvezdtleniil
befolyasoljak, annal is inkabb, mert ezek a kijelentések minden alapot nélkiiloztek.

[38] Az igazgato a levélben ugy allitotta be, hogy betegségét csak iirligyiil hasznalta és
nem volt hajlandé dolgozni, amig a kérését nem teljesitik. Mindez azonban valotlan és
személyére nézve rendkiviil sérto allitas volt, amelyet a tantivallomasok is cafoltak.
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[39] Tévesen értékelték a birosagok sérelemdijat csokkentd tényezdként annak sikertelen
bizonyitasat is, hogy személye az alperes magatartasa kovetkeztében negativ megitéléstivé és
szobeszéd targyava valt. Allaspontja szerint evvel szemben a birésagoknak az alapjan kellett
volna meghatarozniuk a sérelemdijra vald jogosultsdgot, hogy az igazgatd
véleménynyilvanitasai a felperes tarsadalmi megitélésének negativ irdnyba torténd
befolyésolasara alkalmasak voltak-e és erre a valasz, egyértelmiien igen.

[40] Kifejtette, hogy a testi vagy lelki értékek hatranyos megvaltozasa t6bb moddon is
kifejezodhet és a lelki sériilésekbdl valo felépiilés hosszu éveket vehet igénybe. Ilyen
sérelmek okozéasa esetén az eredeti allapotot nem lehet helyreallitani, csupan az okozott
sérelem egyfajta orvoslasara van lehetdség. A sérelemdij Osszegét ezért olyan dsszegben kell
megallapitani, amely alkalmas biztositani a felperes altal elszenvedett hatranyok megfeleld
karpotlasat, igy a kereseti kérelemben szerepld 2 000 000 forint sérelemdij alkalmas lehet a
kovetkezmények enyhitésére.

[41] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kdovetkezdk szerint.

[43] A feliilvizsgélat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbiralasa és
megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarolag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[44] A Kiria a feliilvizsgalat soran a Pp. 423. § (1) bekezdésének megfeleléen a
feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kiiriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalb6l megsziintetik, vagy ha a hatdrozatot hozo bir6sag, nem
volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn.

[45] A feliilvizsgélati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)—e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a jogszabdlyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja {Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont}. A Pp.
413. § (1) és (2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l0, a Kuria szamos precedens hatarozatdval megerdsitett
(Mfv.IV.10.098/2024.) 1/2016. (II. 15.) PK-vélemény 3.—7. pontja értelmezte €s az eljarasjogi
targyt elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol
sz6l6 1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat szerint az uj Pp. alkalmazédsa korében is
megfelelden irdnyadd — a jogerds itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢€s
perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ellenkezd esetben a tartalmilag
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fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb sem
hianypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgélati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval.

[46] A felperes a keresetében az alperes igazgatdjanak tobb nyilatkozatat, magatartasat
sérelmezte: a tanteremben hagyott személyes targyai tavollétében torténd kipakoldsat, az
igazgatol allaspalyazat sordn a tantestiileti értekezleten kordbbi pszichiatriai kezelésére tett
megjegyzését, harom éven keresztlil személyének negativ tartalmii és gunyos hangnemi
felemlegetését, az igazgatdo két kollégandje eldtti emelt hangi megjegyz€sét, az igazgato
sziilok eldtt a felperes maganéletére vonatkozd megjegyzését €s a tankeriiletnek irt levelekben
irt sértd megjegyzéseit kifogasolta. Azt allitotta, hogy a személyét érintd iskolaigazgatoi
megnyilvanuldsok az emberi méltdsagat, johirnevét, becsiiletét és magéanélethez vald jogat
sértették meg, ezért az alperest 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. A
keresetébdl nem tlint ki, hogy melyik sérelmezett tényallashoz melyik személyiségi jogsértést
kapcsolja, illetve ugyanazon tényallashoz koti-e valamennyi altala megjelolt személyiségi
jogseértést. Ez igaz a feliilvizsgélati kérelmében foglaltakra is.

[47] Az els6fokt birésag az intézményvezetd elismerd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az iskolaigazgatdi palydzat soran a felperes korabbi pszichiatriai
kezelésére tett megjegyzés megsértette a felperes emberi méltosagat és ezért az alperest
300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte. A felperes a fellebbezésében a keresetében
irt jogsértd magatartasokbol mar csak az igazgatd negativ tartalmu kijelentéseire, a
tankeriilethez irt levelekben szerepld sértd megjegyzéseire és arra hivatkozott, hogy a
megallapitott személyiségi jogsértés magasabb Osszegli sérelemdij megfizetését indokolta.
Feliilvizsgalati kérelme a fellebbezéssel azonosan kizardlag ezen alperesi kijelentéseket
sérelmezte és a sérelemdij alacsony Gsszegét panaszolta. Ebbdl kdvetkezéen mar nem képezte
a feliilvizsgalati eljaras targyat a felperes személyes targyainak tanterembdl torténd
kipakolasa, az igazgatd emelt hangon tett megjegyzése és névS igazgatd sziilok eldtt a
felperesre tett megjegyzése sem.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelme a megjeldlt jogszabalysértések, az eldadott
érvelés, illetve ezek Osszefliggésében volt vizsgalhato avval, hogy a felperes a feliilvizsgélati
eljaras soran az egyes sérelmezett magatartasok, nyilatkozatok esetében a megel6z6
eljarasban megjeldlt személyiségi jogsértés helyett mas jogalapot mar nem jelolhetett meg. A
feliilvizsgalati eljarasban a masodfoku birosag altal fellebbezés hianydban nem vizsgalt
alperesi magatartasok és eltérd jogcim vizsgalatara mar nem volt jogszabalyi lehetdség.

[49] A felperes a jogerds itéletben helybenhagyott személyiségi jogsértés korében a
birdsdgok mérlegelését kifogasolta, a megitélt sérelemdij mértékét illetden ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését jelolte meg, a
sérelemdij Osszegszeriiségét meghatarozé Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére nem hivatkozott.

[50] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birésag a perben jelentds tényeket
a felek tényallitasainak €és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. E
jogszabalyhely megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgélati eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddéan nem vizsgalhatd, azaz a birésag mérlegelési
korébe tartoz6 tényallds és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és értékelésére a
fellilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaldan helytelen €s okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
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(0n. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Mindebbdl kovetkezden
akkor van helye a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszerfitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ennek
eredményeként lehetséges a jogerds itélettel megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitdsa. Ha pedig a fél feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgald
anyagi jogszabaly megsértését is 4allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a
felilmérlegelés eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat 01 érdemi hatarozatot a
Pp. 424. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. Kizardlag eljarasi jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatja a masodfoku birosag altal
értelmezett és alkalmazott anyagi jogszabalyi rendelkezések megsértését, az azokra alapitott
érdemi anyagi jogi dontés helyességét (Kuria Gfv.1.30.120/2023/8.). Mindezekre tekintettel a
birosagok altal a megsértett személyeségi jog jogkdvetkezményeként megallapitott sérelemdij
Osszege a feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vizsgalhato.

[51] Az Alkotmanybirdsag a 8/1990.(IV.23.) AB hatarozataban az emberi méltosaghoz
val6 jogot minden ember velesziiletett jogaként emliti, azt az 4ltalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasnak tekinti. Az emberi méltosag mint a személyiségi jogok anyajoga sérelmét
jelenti, ha egy adott személyt nem az Onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak
kovetelményeinek megfeleld elbandsban részesitik, ha emberi mivoltaban megalazzak, vagy
hatranyos helyzetbe hozzak.

[52] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 2:43. §-dnak és 2:45. § (1)-(2)
bekezdéseinek felhivasaval a nevesitett személyiségi jogok koziil a becsiiletének és a jo
hirnevének megsértését allitotta.

[53] Az Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalo és a munkaltatd személyiségi
jogainak védelmére a Ptk. 2:42-54. §-at kell alkalmazni. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a
becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

[54] A j6 hirnév, mint a Ptk. 2:43. § d) pontjaban nevesitett személyiségi jog megsértése
pedig akkor valosul meg, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan
tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. A hirnév altaldban a
személy értékeléséhez alapul szolgald tényallitasok valddisagara vonatkozik. Egy személy
hirnevét a személy tarsadalmi értékelésének befolyasoldsara alkalmas tényallitasok, tény-és
adatkozlések hatarozzak meg (Ptk. 2:45. § (2) bekezdése).

[55] A két torvényi tényallas alapvetd kiillonbségét az adja, hogy a johirnév sértés
kizarolag tényallitassal, mig a becsiiletsértés mar véleménynyilvanitassal is megvalosithato,
ezért az eljart birésagok helytalloan vizsgaltak a felperes altal kifogasolt szobeli és irasbeli
kozlések tényleges tartalmat.

[56] A masodfoka birosadg helytalléan utalt arra, hogy nem mellézhetd a kifogasolt
megjegyzések alapjogi szempontt vizsgalata, mert a perbeli esetben a felperes személyiségi
jogai  védelméhez  fliz0d6  joga  iitkdzott az  alperest  képviseld — igazgatd
véleménynyilvanitashoz valo alkotmanyos jogaval.

[57] Az Alkotménybirosag egy iranyadonak tekintett hatdrozatdban elvi jelentdséggel
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejez0, az egyén
személyes meggydzddését kozl6 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény
értékes, vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd6 vagy elvetendd. A
tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a véleményszabadsagnak. Egyrészt
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valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

[58] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék kifejtésének, hanem
maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége elott nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben a birdsag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak
érték- és valdsagtartalmat. A birdsag a véleményként torténd értékeléssel nem a kifejtett
véleménnyel vald egyetértését, vagy azzal vald szembehelyezkedését fejezi ki, mert az nem a
feladata.

[59] A kozlések értékelésénél vizsgalandd szempontokat a PK. 12. szamu allasfoglalas
tartalmazza. Ennek megfelelden a kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk alapjan kell
figyelembe venni, a kozlemény egymadassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra.

[60] A felperes altal kifogéasolt kozlések a fentiek figyelembevételével voltak
értékelhetdek.

[61] Az igazgatd altal a felperes nevének negativ kontextusban tartds ,,felemlegetése” az
eljaro birosagok helytdlldo megallapitdsa szerint nem lépte tul az értékitélet ¢&s
véleménynyilvanitds szabadsagat. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a felperessel
fennallt konfliktushelyzet az alperes igazgatdja részére — a felperesi jogviszony megsziinését
kovetden is — allando, tartds elfoglaltsdgot eredményezett, ezen ok miatt rendszeresen
birdsagi targyaladsra kellett jarnia, a tankerilettel kellett egyeztetni, igy az igazgatd negativ
hangnemli megjegyzései nem elsdsorban a felperesnek, hanem a kialakult
konfliktushelyzetnek az eredményei. Onmagiban a negativ értékitélet, esetleg a gunyos
hangnem hasznélata nem eredményezhette a felperes becsiiletének megsértését sem. A
peradatok nem tamasztjak ala olyan kifejezések hasznalatat, amelyek a felperes személyét
sértd, becsmérld tartalmuak voltak, az emberi méltosag megsértése pedig fel sem meriilhetett,
hiszen a felperes altal allitott kozlések nem sértették emberi mivoltdban. E kdrben tehat a
felperes sérelemdij iranti igénye megalapozatlan volt.

[62] Megalapozatlanul kifogasolta a felperes az igazgatd tankeriilethez irt leveleiben
megfogalmazott véleményét is. A 2020. szeptember 21-¢én irt levélben az igazgato a felperes
magatartasaval kapcsolatban fogalmazott meg negativ véleményt amikor azt irta, hogy a
felperes ,,pedagdgushoz méltatlan magatartdsaval nagyon nehéz helyzetbe hozta az
intézményt és diakjait”, ,felesleges terhet rott az amugy is terhelt kollégakra”. A szoveget
kontextusaba értékelve megallapithatd, hogy a sérelmezett kozlést megel6zden az igazgatd
tényszerlien ismertette a dontéséhez vezetd indokokat és ez alapjan irta le személyes
kovetkeztetéseit, amely nem haladta meg a véleménynyilvanitds alkotmanyos kereteit. A
jogerds itélet helytalloan utalt arra, hogy a megfogalmazott vélemény elsésorban a kialakult
helyzetet és nem a felperes személyét mindsitették. A korabbi intézményvezetd altal az
alperesi tankeriileti kozpont részére irt két levélben megfogalmazott negativ kritika sem
tartalmaban, sem kifejezésmodjaban nem haladta meg a vezetd altal elfoglalt
véleménynyilvanitas szintjét, még ha azt a felperes negativ kritikaként is élte meg. A
munkaltatd és a munkavallald viszonydban a kedvezdtlen véleménynyilvanitas, értékitélet
onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha tulzo, vagy fokozott érzelmet
tikkr6z. Nem a felperes szubjektiv sértettség érzete mérlegelendd, hanem az, hogy a
sérelmezett kijelentések egy kiviilallo szamara milyen jelentést hordoztak.

[63] A felperes 4ltal kiragadott és sérelmesnek itélt mondatok a tdrsadalmi megitélésének
hatranyos befolydsolasara nem voltak alkalmasak, ilyen hatast nem fejthettek ki.
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[64] Mindezekre tekintettel a felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan volt, ezért a
Kuria a joger6s itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[65] Az igazgat6 altal a felperes nevének negativ kontextusban tartds ,,felemlegetése” az
eljaro birosagok helytdlld6 megallapitdsa szerint nem lépte tul az értékitélet ¢&s
véleménynyilvanitas szabadsagat.

[66] Onmagaban a negativ értékitélet, esetleg a ginyos hangnem hasznilata nem
eredményezhette a felperes becsiiletének megsértését sem.

7.Ar0 rész

[67] A feliilvizsgélati kérelemben vitatott kovetelés 1 700 000 forint volt. A felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége
viselésére, amelynek mértékét a masodfokt birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[68] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljaras illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[69] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[70] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



