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[1] A felperes orszaggyiilési képviseld, az alperes a Magyar Allam mint egyediili
részvényes tulajdondban 4ll6, vagyonkezeldi f6 tevékenységet végzd részvénytarsasag. A
felperes 2020. majus 11-én kelt és 3 nappal késdbb elektronikus levélben kézbesitett
adatkiadasi kérelemmel fordult az alpereshez. A kérelemben a kovetkezO adatok kiadasat
kérte a megadott elektronikus cimére:

1. Nyrt. valamint a név, mint eladok és az névl Zrt. mint vevo altal a név2 Zrt. 72,66%-o0s
kozvetett tulajdoni hanyadanak atruhdzéasa targyaban 2019. december 23-an alairt adasvételi
szerz6dés masolatat;

2. az 1. pontban hivatkozott szerzddés alairdsara felhatalmazast ado igazgatdsagi
hatarozatnak, valamint az névl Igazgatosaga részére e targyban készitett eldterjesztésnek és
az elbterjesztés mellékleteinek masolatat;

3. az 1. pontban hivatkozott tranzakci6 zarasarol sz616 jegyzékonyv masolatat;

4. az 1. pont szerinti szerzddés szerinti vételdr megallapitasara felkért, az névl Zrt. 2020.
marcius 26-an kozzétett kozleményében is hivatkozott ,,fliggetlen nemzetkdzi tanacsado cég
altal végzett, iizleti tervbdl kiindulod vallalatértékelés” elvégzése érdekében a , fliggetlen
nemzetkzi tandcsadd céggel” megkotott szerzédés masolatat;

5. az névl Zrt. 2020. marcius 26-an kozzétett kozleményében is hivatkozott, ,fliggetlen
nemzetkozi tandcsadod cég altal végzett, iizleti tervbdl kiinduld vallalatértékelés™ masolatat.

[2] Az alperes részérdl elobb pothataridot kértek, majd 2020. jalius 7-én a kiadni kért
dokumentumok adatait részben (egyes részeket kitakarva) kozolte a felperessel.

[3] Az alperes mint az orszag energia ellatasat biztositd, koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasag, villamos energia termelési és kapcsolodd vagyonkezeldi feladatokat 1at el, kiemelt
feladatai kozé tartozik a villamosenergia-termelés biztositdsa €s gazdalkodasanak kezelése. A
név2 megvasarlasa az alperes elsddleges és kiemelt céljai korébe esik. A Honvédelmi
Minisztérium Hatdsagi Fdosztalya a 4616-2/2020. szdmU hatarozataban a név2 Zrt. altal
lizemeltetett rendszerelemet nemzeti 1étfontossagl rendszerelemmé jeldlte ki a Létfontossagu
Magyar Vallalatok Biztonsagaért Felelds Akciocsoport altal a koronavirus elleni védekezés
kapcsan sziikséges tovabbi intézkedésekrdl sz616 1101/2020. (III. 14.) Korm. hatérozat 3. a)
pontja alapjan. A nemzetbiztonsagi védelem ald es6 szervek és létesitmények korérdl szold
2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatirozat 2.4. pontja alapjan az névl Zrt. és tagvallalatai
nemzetbiztonsagi védelem aléd esd szervnek mindsiilnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében az eredményteleniil igényelt adatok rendelkezésre bocsatasara
kotelezését kérte az alperesnek azzal, hogy az 1., 2., 4. 5. szdmu kérelmével kiadni kért
adatokat csak a személyes adatok felismerhetetlenné tételével kiildje meg részére az alperes.
(A 3. szamu kérelmében szerepld tranzakcidzarési jegyzOkonyvet az igényelt tartalommal
megkiildottnek tekintette). Keresetének jogalapjaként hivatkozott az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjéra, 28., 29., 30. és 31. §-ra, tovabba az Alaptorvény 39.
cikkének (2) bekezdésére. Kiemelte: az alperes kozvagyonnal gazdalkodo, kozfeladatot ellato,
orszagos hataskorti, 100%-os allami tulajdonban allo6 gazdalkod6 szervezet, az allam
vallalkoz6i vagyonaval kapcsolatos adatok pedig kozérdekii adatnak mindsiilnek.
Keresetlevelében felhivta az éallami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. torvény 5. § (2)
bekezdését azzal, hogy az allami vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy
személy a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo torvény szerint kozfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek mindsiil.
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[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes adatkiadasi kérelmét
a torvényi korlatok kozott teljes mértékben teljesitette. Allaspontja szerint jogszabaly tiltja el
a kiadni kért szerzddés teljes kiadasatol, a felperes kérelmének csak a részben kitakart
tartalommal tudott eleget tenni. A kiadast korlatozo jogszabalyként megjeldlte az Infotv. 27. §
(2) bekezdés b), e), f) pontjat, valamint a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikddésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Kgt.) 7/1. § (1),
(2) és (3) bekezdését. Hivatkozott arra is, hogy az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése a
dontéselokészité anyagok korét mint a nyilvanossagra hozatali kotelezettség aldli kivételt
tartalmazza, 10 évben meghatarozva az iratkiadds megtagadasanak idétartamat. Hivatkozott
tovabba arra, hogy amennyiben a dontéselokészitésre vonatkozo rendelkezések, az Infotv. 27.
§ (5) és (6) bekezdése nem lenne alkalmazhatd, akkor az Infotv. 30. § (5) bekezdése és a Kgt.
7/1. § (2) és (3) bekezdése alapjan a felperes keresetében kiadni kért adatok mar kifejezett
torvényi tiltds nélkiil sem nyilvanosak. Az alperes kiemelten hivatkozott a Kgt. 1. szamu
célok megvalositasaval kapcsolatos szerzddések iizleti, pénziigyi, miiszaki adataira nézve a
meghatarozott adatfajtak tekintetében az adatkezel6t a jogszabaly kotelezi arra, hogy az
adatok kiadasat korlatozza, és rogziti, hogy azok nem ismerhet6k meg, vagyis a nyilvanossag
szamara nem kiadhatok. A ,teljesség kedvéért” hivatkozott a Kgt. 7/1. § (2) és (3)
bekezdésére is azzal, hogy ezek a rendelkezések tartalmazzak az un. kozérdekiiségi tesztet,
amely a torvényileg tiltott adatkiadas korén tul is kotelezik az adatkezelot annak
mérlegelésére, hogy a kdzérdekii adatok kiaddsat megtagadja. Osszességében eldadta, hogy a
név2 megvasarlasa az elsddleges és kiemelt céljai (az orszag energia-ellatasanak biztositasa)
korébe esik, ezért a perbeli szerz6désben szerepld miiszaki, pénziigyi és iizleti adatok torvény
rendelkezése alapjan 15 évig nem hozhatok nyilvanossagra, titkosan kezelendok. Kiemelte azt
is, hogy az név1 Zrt. és tagvallalatai nemzetbiztonsagi védelem ala esd szervnek mindsiilnek,
ezért ezen védett szerveknél kotelezd érvényesiteni a nemzetbiztonsagi szempontokat.
Csatolta az Alkotmanyvédelmi Hivatal allasfoglalasat is, amely eldirja az névl Zrt. mint
nemzetbiztonsagi védelem alatt all6 szerv tevékenységi korében felmeriild, védendd
adatkorokbe tartozo informaciok védelmét.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kdzolje a
felperes megadott e-mail cimére megkiildve Nyrt., valamint a név mint eladok, ¢és az névl
Zrt., mint vevl altal a név2 Zrt. 72,66%-o0s kozvetett tulajdoni hanyadanak atruhdzasa
targyaban 2019. december 23-an alairt adasvételi szerzodés masolatat; tovabba annak 3., 4., 7.
szamu mellékleteit és a 6. szdmu mellékletbdl a szallitok adatait; az 1. pontban hivatkozott
szerzOdés alairasara felhatalmazast add igazgatdsagi hatarozatnak, valamint az névl
Igazgatosaga részére e targyban készitett eldterjesztésnek és az eldterjesztés mellékleteinek
masolatat; az 1. pont szerinti szerzodés szerinti vételar megallapitasara felkért, az névl Zrt.
2020. marcius 26-an kozzétett kozleményében is hivatkozott fliggetlen nemzetkozi
tandcsado cég altal végzett, lizleti tervbdl kiinduld vallalatértékelés™ elvégzése érdekében a
»fuggetlen nemzetkdzi tanacsado céggel” megkotott szerzodésbdl a megbizasi dij 0sszegét; az
névl Zrt. 2020. marcius 26-an kozzétett kozleményében is hivatkozott ,,fliggetlen nemzetkozi
tanacsadd cég altal végzett, tizleti tervbdl kiinduld vallalatértékelés” madasolatdit — a
kapcsolattartd személye megnevezése nélkiil. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és az
alperest perkoltség megfizetésére kotelezte.

[7] Az itélet indokoladsa ismertette az Infotv. 26. § (1) bekezdését, 3. § 5. és 9. pontjat,
27.§ (2) és (3) és (5) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a 30. § (3) és (5) bekezdését, a 31. §
(1)-(3) bekezdését és (5) bekezdését, a Kgt. 7/1. § (1)-(3) bekezdéseit, az tizleti titokrdl sz61o
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2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdését, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését, 1.
cikkének (3) bekezdését és VI. cikkének (3) bekezdését.

[8] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes adatkiadasi
kérelme alkotmanyos alapjogon alapul, kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatos adatigénylés, az
alperes 100%-o0s allami tulajdonban all, kozpénzbdl gazdalkodik, az addsvételi szerzddeés
kézpénzre vonatkozd kotelezettségvallalassal jar, illetve a dontés eldkészitésére vonatkozo
adatok kiadasat kérte a felperes. Megallapitotta, hogy a kiadni kért adatok kozérdeki adatok,
az alperes a Kgt. hatdlya ald tartozik, miutdn a név2 az orszag energia-ellatdsanak egyik
legfontosabb eleme.

[9] Az elséfoku birdsag a perbeli jogvitat a Févarosi [télétabla 32.P£.20.718/2019/11.
szamu itéletében foglalt szempontok alapjan biralta el. Allaspontja szerint abban a kérdésben
kellett allast foglalni az Infotv. 27. § (3) bekezdésének ¢s a Kgt. 7/I. §-anak egybevetésével,
hogy a alperes az altala kitakart adatok tekintetében bizonyitotta-e, hogy azok olyan iizleti
titkokat, muszaki, szervezési ismereteket tartalmaznak, amelyek megismerése aranytalan
érdeksérelmet okozna, illetve indokolatlan eldnyt jelentene a versenytarsainak az 4&ltala
megjelolt okok miatt. Az elsOfoktl birosag itélete szerint az iizleti titok megalapozott
nyilvanossag korlatozasi ok lehet ugyan, az alperes 4altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl €s a projekt céljanak megjelolésébdl azonban 6nmagaban nem kovetkezik,
hogy a kért adatok megismertetését iizleti titokra hivatkozassal megtagadhatja. Kiemelt
értékelési szempontnak talalta azt, hogy a perbeli szerzodés kozpénz felhasznalasara
vonatkozik, az Alaptorvény rendelkezésére figyelemmel kiemelt jelentdsége van a kozpénzek
felhasznalasa ellendrizhetéségének, a kozpénzzel Osszefiiggden szerz0d6 gazdasagi
tarsasagnak szamolnia kell a nyilvanossadggal. Csak az olyan informdaciok nyilvanossagra
hozatalat nem kell elviselnie az alperesnek, amely tlizleti tevékenységében aranytalan sérelmet
okozna. Ilyen korbe tartoznak: a szellemi tulajdonjog sérelme, vagy olyan adatok
nyilvanossagra keriilése, amely a gazdasagi tarsasagot kiszolgaltatotta tenné¢ az {lizleti
partnerek, versenytarsak szamara, a versenytarsaknak indokolatlan elényt biztositana, illetve a
projektet indokolatlanul nagy kockazatnak tenné ki, ami altal redlis veszély annak
veszteségessé valdsa. Alkotmanybirdsagi hatirozatokra [21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat,
6/2016. (I1I. 11.) AB hatarozat] hivatkozassal kiemelte, hogy részletesen, az adatok tipusatol
fiiggden kell vizsgalni egyrészt azt, hogy a kért adat tizleti titoknak mindsiil, illetve azt, hogy
a nyilvanossagra hozatal az alperes iizleti tevékenységére aranytalan sérelmet jelentene.
Alapelvként rogzitette, hogy az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan sziikséges a kozérdeki
adatok megismeréséhez fiizodé kozérdeket 6sszemérni a nyilvanossag korlatozasahoz fiiz6do
kozérdekkel, és ennek soran a nyilvanossagot korladtozd szabalyokat megszoritdan kell
értelmezni.

[10] A Févarosi {télétabla fenti hatarozata alapjan hangsiilyozta, hogy a Kgt. 7/I. § (1)
bekezdése alapjan a nyilvanossag korlatozas sziikségességét mérlegelni kell a torvényben
meghatarozott célok érvényesiilése érdekében. Nem elegendd az, hogy a kért adat a torvény
melléklete szerinti targykorbe tartozik, ezért a Kgt. melléklete nem igazolja valamennyi kért
kozérdekll adat nyilvanossagéanak korlatozéasat.

[11] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a kiadni kért dokumentumokban rogzitett adatok
a Kgt. 7/1. § (1) bekezdésében rogzitett adatcsoportba tartoznak, ezen beliil is két kiilon
csoportba, mivel a Kgt. kiilonbséget tesz egyrészt a torvény 1. szami mellékletében szerepld
szerz6dés iizleti, pénziigyi, miiszaki adatai, valamint ezen szerzOdésnek az elokészitésével,
1étrejottével kapcesolatban a dontés megalapozasat szolgald tizleti, pénziigyi, miiszaki adatok
kozott, ez utobbiak korlatozhatosaga korében az Infotv. 27. § (2) bekezdés b), e), f) pontjaira

crer

szerepld kiemelt cél megvaldsitasdval kapcsolatos szerzddésnek a tulajdoni hanyadot
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atruhazd adasvételi szerzddés (1. szdmu kérelem) tekinthetd, az adatkiadasi kérelemmel
érintett tovabbi iratok dontéseldkészitd, a szerzodéskotés megalapozasat szolgald iratok. Ez
utobbiak esetében a torvényi rendelkezésbdl kovetkezOen sziikségesnek talalta vizsgélni,
hogy nemzetbiztonsagi, koOzponti pénziigyi vagy kiligyi érdekbdl korlatozhato-e a
megismerésiik.

[12] A vizsgalat kiindulopontjaként azt is rogzitette, hogy a kozérdekli adatok
megismeréséhez fliz6d6 alkotmanyos jogot torvényben is kizarolag alkotméanyos jog védelme
érdekében lehet korlatozni, igy a Kgt. 1. szaml melléklet 7. pontjdban rogzitett, a tarsasagi
miiszaki adat kiadadsa is abban az esetben korldtozhatd, ha azt valamilyen alkotményos
védelmen alapuld védendo érdek indokolja. Mindezek alapjan az elséfoku birosag ugy itélte
meg, hogy a nyilvanossdg korlatozas sziikségességét mérlegelni kell a tdrvényben
meghatarozott célok érvényesiilése érdekében, nem elegendd az, hogy a kért adat a Kgt.
melléklete szerinti targykorbe tartozik.

[13] Mindezen szempontok figyelembevételével az elsdfoka birosag tigy itélte meg, hogy
az alperes érdemi nyilvanossagi korlatot a pénziigyi érdek puszta megjeldlésén tul, az adott
pénzintézetek vonatkozasaban nem jelolt meg, az adatokat csupan beazonositotta pénziigyi
adatként, de nem indokolta meg, hogy milyen pénziigyi, illetve nemzetbiztonsagi érdeket
szolgal ezen adatok titokban tartdsa, illetve milyen érdeket veszélyeztet, ha az adasvételi
szerzOdésben résztvevd, hitelt nyujtdo pénzintézetek kondicioi, a pénzintézetre vonatkozo
adatok megismerésére sor keriil és nem tamasztotta ala, hogy a felperes alkotmanyos joganak
korlatozasa szilikséges. Ebben a korben az elséfoku birdsag szerint az alperes nem tett eleget
az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének, ezért a szerz6désbol kitakart pénziigyi és tlizleti
adatok kiadasara koteles. Allaspontja szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal allasfoglalésa ezt
az ¢érdekmeghatarozast nem poétolta, miként a Honvédelmi Minisztérium Hatosagi
Féosztalyanak 4616-2/2020. szama hatarozata sem elegendé a védendd nemzetbiztonsagi
érdek megallapitasdhoz.

[14] Az adasvételi szerz6dés mellékletei tekintetében megallapitotta, hogy az 1., 2., 5.
szamU mellékletet az alperes kiadta a felperes részére. A 3. szamu melléklet tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes nem részletezte, hogy az ott szereplé adatok nyilvanossagra
keriilése a le nem zart iizleti évre vonatkozéan mennyiben vezet a tarsasdg terveinek
meghitsulasahoz, és azt sem fejtette ki megfelelden, hogy az adatkiadasi kérelemmel érintett
adatok tekintetében milyen relevancidja van annak, hogy a végleges pénziigyi beszamolok
elérhetdéek. Nem konkretizalta, hogy a fentiekre tekintettel mely mellékletben szerepld adatot
nem kell kiadnia, illetve nem jeldlte meg a kiadni kért adat fellelhetdségét sem, ezért a 3.
szamu mellékletet kiadasara koteles. A 4. szamu mellékletben szerepld — az alperes altal
kitakart — pénziigyi adatok vonatkozasaban a szerzddés adatai kiadhatdsdganak korében
kifejtett allaspontjara utalt, illetve megallapitasa szerint a 6. szamu melléklet vonatkozasaban
az alperes ugyancsak nem bizonyitotta, hogy a szallitok adatainak tizleti adatként valo
kitakardsa nemzetbiztonsagi, pénziigyi, kiiliigyi érdekbdl sziikséges. A 7. szamu melléklet
kompenzacios szamitasi adatai kdrében arra a megallapitasra jutott, hogy alperes hivatkozasa
az tlzleti, illetve a tovabbi dontés-elokészitd adatra nem volt kelléen alapos, mert nem
tdmasztotta ald, hogy a gazdasagi tarsasagok mitkodését ezen adatok nyilvanossagra kertilése
mennyiben veszélyeztetné, az altalanossagban torténd megfogalmazas nem igazolja a dontés-
elokészitd anyag esetében az adatkiadas megtagadasanak jogszerliségét. Az elséfokl birosag
szerint az ellenkérelem megmaradt az altalanossagok szintjén, az alperes az egyes kitakart
adatok vonatkozasaban nem adott eld olyan konkrét érveket, illetve nem jeldlt meg olyan
védendd jogi targyakat, amelyek az adat puszta adattipusba besorolasan ¢és altalanos
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jellemzésén tal lathatova tette volna, hogy az adott {iizleti, pénziigyi, miiszaki adat
nyilvanossag el6li elzardsa milyen érdek mentén indokolt.

[15] Az igazgatosagi hatarozat, illetve az ezt megalapozd elGterjesztés, valamint a
vallalatértékelés, és a vallalatértékelést végzd cég megbizasi szerzddését dontést megalapozd
dokumentumnak mindsitette azzal, hogy a megtagaddssal érintett adatok adatvédelmi
szemponti vizsgalatdit az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban megjel6lt szempontok
alapjan kell elvégezni. Hivatkozott ebben a korben a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatra azzal,
hogy az adatkiadds megtagadasat az adatkezeld6 megfelelden indokolni koteles, az
indokolasnak ki kell terjednie arra, hogy az pontosan milyen folyamatban 1év0 eljardsban
meghozandd dontés megalapozasat szolgalja, illetve, hogy a kozérdekli adat kiadasa
mennyiben befolyasolja a szoban forgd dontés meghozatalat. Utalt a hatdrozat azon érveire is,
hogy a dokumentum egésze nem mindsithetd dontést megalapozd adatnak, az adatkezeld az
igényld altal meg nem ismerhetd személyes dokumentumok anonimizalasaval teljesitheti az
adatkiadasi kérelmet. Az elséfoku birdsag értékelése szerint a dontést megalapozd, dontés-
elokészito jelleg érdemi vizsgdlatanak elvégzéséhez az alperesnek fel kellett volna tarnia a
dontéshozatali folyamatot, illetve azt, hogy a késdbbi dontések meghozatalat az adott
el6készitd anyagok tartalmanak nyilvanossagra hozatala veszélyeztette. Ugy értékelte, hogy
az alperes nem szolgaltatott olyan tényadatokat, amelyek mérlegelhetdk lettek volna. Ezek a
dokumentumok tartalmazhatnak olyan adatokat, melyek védettséget €lveznek, igy els6sorban
az igazgatdsagi eldterjesztés olyan miszaki adatokat, amelyek indokoltsdguk esetén
kitakarasra keriilhettek volna, de az alperes az elséfoku birosag értékelése szerint birdsagi
felhivas ellenére sem részletezte, hogy milyen késdbbi dontés meghozatalat veszélyeztetnék
ezek a fejlesztési tervek, a rekultivaciora vonatkozo dokumentum-részek.

[16] A nemzetkozi tanacsadd céggel kotott megbizasi szerzodés tekintetében (4. kérelem)
megallapitotta, hogy a kapcsolattartoként megnevezett beosztott munkavallalé nevének
kitakarasa nem jogsértd, mert az személyes adat, ugyanakkor a tanacsado dijazasat mint lizleti
adatot az alperes nem takarhatta volna ki. Nem fogadta el azt a hivatkozast, hogy iizleti titok
¢s egyedi alku eredménye a dijazads, mert kozpénz felhasznalasaval szorosan Osszefliggod
pénziigyi adatok kitakardsa nem indokolhat6. Az elséfokll birdsdg szerint a szerzddéssel
érintett vallalat jovobeni terveit felfedd6 konkrét adatok a tervek meghitsitdsanak
fenyegetettsége esetén ¢lvezhetnek védelmet, kozpénz-felhasznalas ellendrzésével ilyen
adatok védettségének felolddsa nem indokolhato, de ha az adott stratégiai cél
megvalositasaval a kiadni kért adat nincs Osszefiiggésben, mert adott esetben pusztan a piaci
els6fokl birosag szerint az alperes a vallalatértékelésre vonatkozo tlizletértékelési jelentés (5.
kérelem) vonatkozasdban sem jelolte meg a védendd érdeket, ezért a kitakart pénziigyi és
iizleti adatok kiadasara koteles.

[17] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg az els6foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A felperest az elsd- és masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[18] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a fellebbezéssel
érintett korben az iranyadd anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

[19] A masodfoka birdésag rogzitette, hogy az informécidszabadsag mint alapjog nem
abszolut jellegii, az korlatozasnak vethetd ala, illetve bizonyos esetekben akar ki is zarhat6 a
kozérdekli adatok nyilvanossaga. A nyilvanossag torvényi korlatjat jelentheti, ha a kdzérdeki
¢s a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak
meghatarozdsaval — torvény nemzetbiztonsagi ¢érdekbdl, kozponti pénziigyi vagy
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devizapolitikai érdekbdl, illetve kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valod
kapcsolatokra tekintettel korlatozza. [Infotv. 27. § (2) bekezdés b), e) és f) pontja]. Ebben a
korben megallapitotta, hogy a Kgt. 7/1. § (1) bekezdése és az ahhoz kapcsolodd 1. szamu
melléklet a villamosenergia-termelési, villamosenergia-kereskedelmi, foldgaz-kereskedelmi,
villamosenergia-elosztasi, foldgazelosztasi, foldgaztaroldsi, atviteli rendszeriranyitési,
tavhotermelési, kozponti adatgyiijtd és feldolgozd rendszer mikodtetési, tovabba hatdsagi
nyilvantartashoz kotott tavkozlési tevékenységet, vagy ezen tevékenységek végzését
tamogat6 vagyonkezel6i feladatokat f6 tevékenységként ellatd, koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagnak, valamint az 4ltala a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol szold torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozdsnak az e
tevékenységéhez kapcsolddoan kotott szerzddésében foglalt, és a mellékletben meghatarozott
iizleti, pénziigyi, miiszaki adatok és az ezen szerzddés eldkészitésével, megkotésével
kapcsolatos, valamint az ezekkel Osszefliggd dontések megalapozasat szolgdlod iizleti,
pénziigyi, muszaki adatok koziil azok, amelyek nyilvanossagat az adat keletkezésétol
szamitott, legfeljebb az 1. mellékletben meghatarozott iddtartam alatt, nemzetbiztonsagi,
kdzponti pénziligyi vagy kiiliigyi érdekbdl az Infotv. 27. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjara
figyelemmel korlatozni sziikséges, nem ismerhetdk meg.

[20] A Kgt. ezen rendelkezéséhez fiizott indokolasbol a mésodfoku birosag kiemelte azt,
hogy a nemzeti vagyonnal gazdalkodo, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok a kozérdeki
adatok nyilvanossaga és az informacidszabadsag alkotményos keretei kozott mikddhetnek.
Az informacidszabadsag nem korlatozhatja ardnytalanul a jogszerli nemzetgazdasagi érdeket,
a kozérdekli adatok megismerése nem korlatozhatatlan alapjog, maga az Infotv. is lehetdvé
teszi, hogy egyes specidlis célokra tekintettel a jogalkotd torvényi szinten korldtozza a
kozérdekli adatok megismerhetOségét.

[21] A masodfoku birdsag itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy az orszag
energiaellatas-biztonsaganak alapjat jelentd vagyon allami tulajdon, az Alaptorvény 38. cikke
értelmében nemzeti vagyon, amelynek védelme, megdrzése, az azzal valo felelés gazdalkodas
az orszag nemzetbiztonsagi, kozponti pénziigyi, illetve kiiliigyi kapcsolatokhoz fiz6do
érdekei mentén torténhet. Ezen érdekek veszélyeztetésének -elkeriilése alapvetdé — az
adatnyilvanossaggal parhuzamosan érvényesiilldé — elvaras az érintett nemzeti vagyonnal
gazdalkodo, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokkal szemben. Miutan a kozérdekii vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaganak korlatozéasa a felelds gazdalkodas keretében
sziikségszerien biztositandd az Infotv. felhatalmazisa alapjan, ezért az Infotv. altal is
meghatarozott, jogszeri korlatozast engedo célok korébe tartozik. A Kgt. 7/1. § (1) bekezdését
a masodfoku birosag ugy értelmezte, hogy az kifejezetten szabalyozza azokat a helyzeteket,
amelyekben az ilyen vagyonnal valdé gazdalkodds korében az adatnyilvanossag, a
nemzetbiztonsag, a kiiliigyi kapcsolatok, tovabba a kozponti pénziigyi érdekek, valamint az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében garantalt tisztességes gazdasagi verseny érvényre
juttatdsa és a fogyasztok jogainak védelmére figyelemmel korlatozésra kertil.

[22] A masodfoku birosag kifejtette azt is, hogy a nemzeti vagyonnal gazdalkodo,
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok ezen tilmenden kezelhetnek olyan adatokat,
amelyek kétséget kizardan az iizleti titok korébe tartoznak. A Kgt. 7/1. § (2) és (3) bekezdése
szempontokat tartalmaz annak értékeléséhez, hogy valamely kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerés¢hez vagy az iizleti titok meg nem ismeréséhez fiiz6dik-e nagyobb érdek. A
jogalkoto itt szabalyozza azt is, hogy az iizleti tevékenységgel kapcsolatos adat mikor nem
ismerheté meg, arra tekintettel, hogy az iizleti adatok, informaciok titokban maradasdhoz
fiz6dé méltanyolhatd érdek az allami tulajdonban 1év6 vagy tobbségi allami részesedéssel
mikodo gazdasagi tarsasagok esetében is fennallhat. Az informécidszabadsag tarsadalmi
rendeltetésével Ossze nem férd tag értelmezése nem korlatozhatja ardnytalanul a jogszer(i
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nemzetgazdasagi érdekeket. A kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas azt is feltételezi, hogy
a koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok is egyenld és tisztességes versenyfeltételekkel
miikddhetnek a piacon.

[23] A masodfokl birosag mindezekre figyelemmel két kiilon esetkort vizsgalt. A Kgt. 7/1.
§ (1) bekezdése bizonyos adatok megismerését torvényileg korlatozza, mérlegelést nem tiird
moédon mondja ki, hogy az ott meghatirozott és a torvény 1. szdma melléklete altal
meghatarozott kozérdekli adatok — legfeljebb a melléklet altal meghatarozott idétartamon
beliil — nem ismerhet6k meg. A masik esetkort az képezi, amelyek iizleti titokra vonatkoznak,
de nem tartoznak a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnak, valamint az altala kdzvetlentil
vagy kozvetve iranyitott vallalkozdsnak a Kgt.-ben meghatirozott tevékenységéhez
kapcsolodoan kotott szerzodésében foglalt, az 1. szama mellékletben meghatarozott tlizleti,
pénziigyi és miiszaki adatok, illetve az ezen szerzddés eldkészitésével, megkotésével
kapcsolatos, valamint az ezekkel Osszefliggd dontések megalapozasat szolgald iizleti,
pénziigyi, miiszaki adatok korébe. Ezen adatok korében a Kgt. 7/1. § (2) és (3) bekezdése
mérlegelést tesz lehetdvé. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a
kiadni kért adatok a 7/1. § (1) bekezdésében meghatarozott esetkdrre vonatkoznak-e, a Kgt. 1.
szaml mellékletében meghatarozott iizleti, pénziigyi, miiszaki adatok, illetve a szerzddések
elokészitésével, megkdtésével kapcsolatos, valamint az ezekkel Osszefliggd dontések
megalapozasat szolgalé tizleti, pénziigyi, miiszaki adatok korébe tartoznak-e. Allaspontja
szerint az alperes a perben igazolni tudta azt, hogy a kiadni kért szerzédés a Kgt. 1. szdmu
célok megvalositdsaval kapcsolatos szerzddés, a szerzddés aldirdsara felhatalmazéast ado
igazgatdsagi hatarozat, illetve az név1l Igazgatdsaga részére e targyban készitett eldterjesztés,
a szerz6dés szerinti vételar megallapitasara felkért, az névl Zrt. 2020. marcius 26-an
kozzétett kozleményében is hivatkozott ,,fliggetlen nemzetkozi tanacsadd cég altal végzett,
tizleti tervbdl kiindulo vallalatértékelés” elvégzése érdekében a ,fiiggetlen nemzetkozi
tandcsado céggel” megkotott szerzddes, valamint az névl Zrt. 2020. marcius 26-an kozzétett
koézleményében is hivatkozott, ,fliggetlen tanacsadd cég altal végzett, tizleti tervbdl kiinduld
vallalatértékelés™ a szerzddés eldkészitésével, megkotésével kapcesolatos, valamint az ezekkel
Osszefiiggd dontések megalapozasat szolgalé dokumentumok, és ezek is a Kgt. 7/1. § (1)
bekezdésének hatalya ala tartoznak — ezért az azokban szerepld pénziigyi, miiszaki €s iizleti
adatok nem ismerhetdk meg, azok kiaddsat mérlegelés nélkiil meg kell tagadnia az
adatkezeldnek.

[24] A masodfoku birdsag megitélése szerint az alperes az itélkezési gyakorlat altal
kidolgozott, meghatdrozott fogalmakat a perbeli adatokra vonatkoztatva részletesen
bemutatta, hogy a szerzddésben, illetve a kapcsolodé dokumentumokban mely adatokat,
milyen mindségiik alapjan takartik ki. Uzleti adatnak mindsitette a szerzddésben szerepld
felek, a szerzddésben érintett egyéb tarsasagok, illetve a szerzOdés targyat képezd név2 Zrt.
jelenlegi, vagy jovobeni gazdalkoddsdhoz, gazdasagi tevékenységéhez kacsolhaté eljarasokat,
tényeket, informaciokat, dontés-elokészitési és egyeb tervezeteket, értékeléseket, pénzbeli és
nem pénzbeli kotelezettségeket, jogosultsigokat és az adott cég gazdalkodasarodl,
mukodésérél vagy jovobeni gazdalkodasardl szold szamviteli adatokat, a szerzodésben
szerepld szerzOdéskotési feltételeket, az arképzéssel kapcsolatos tényeket, eljarasokat, az
kockézatvallalasi és iizleti lehetdségeit feltard informacidkat, a jelenlegi, illetve multbeli
kapacitasokra vonatkozé informaciokat, az arakra, a termelt mennyiségekre, Tlzleti
tevékenységre, kereskedelmi gyakorlatra, tovabba a beszerzési portfoliora vonatkozéd
adatokat. Pénziigyi adatként a szerzodésben szerepld finanszirozésra, hiteljogviszonyokra és
kapcsolodo biztositéki megallapodasokra vonatkozd adatokat, a pénzintézetek nevét, a
szerzOdésben szerepld felek és egyéb tarsasagok pénziigyi helyzetére, a bankszdmlékra,
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illetve tartozasokra, kovetelésekre vonatkozo adatokat takarta ki. Muszaki adatokként a név2
jelenlegi és jovobeli felépitésével, miikodtetésével kapcsolatos technoldgiai ismereteket,
leirasokat, megoldasokat és terveket tekintette.

[25] A masodfoku birosag a felperes altal csatolt — részére kiadott — okiratok és az alperes
altal becsatolt — kitakaras nélkiili, zartan kezelt — dokumentumok Osszevetésénél
megallapitotta, hogy a kiadni kért szerz6désbdl, illetve igazgatdsagi eldterjesztésbdl és
hatarozatbol, a kapcsolodo tizleti értékelésbol €s megbizasi szerz6désbdl az alperes az altala
megjelolt iizleti, pénziigyi és miszaki adatnak mindsiilé adatokat takarta ki, ebbdl pedig
megallapitotta, hogy a kitakart adatok a Kgt. 7/. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozo
pénziigyi, iizleti és miiszaki adatok, amely megismerhetdségét a torvény nemzetbiztonsagi,
kozponti pénziigyi érdekbdl, illetve kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valo
kapcsolatokra tekintettel korlatozta, igy azok nem ismerhetéek meg.

[26] A masodfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy az adatkiadas korlatozasat ezért maga a
Kgt. elvégezte, ¢s a Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Fdosztalya altal kiadott hatarozat,
valamint az Alkotméanyvédelmi Hivatal allasfoglalasa alapjan megallapithat6, hogy a név2
tranzakcidja az orszag energiaellatasanak biztonsaga korében nemzetbiztonsagi kérdésnek
mindsiil, ezért az ezzel Osszefiiggd adatok megismerése nemzetbiztonsadgi érdek
veszélyeztetése nélkiil nem valdsulhat meg, igy az kiilon védelmet élvez.

[27]  Osszességében megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés, illetve a név2 gazdasagi és
miszaki mikodésével, mikodtetésével kapcsolatos igazgatosagi eldterjesztés és hatarozat,
valamint a kapcsolodo tizleti értékelés nemzetbiztonsagi érdekek mentén a Kgt. 7/1. § (1)
bekezdés €s az 1. szamu melléklet 7. pontja szerinti korlatozas ala esik, igy az ebben foglalt
miiszaki, pénziigyi és lizleti adatok kiadasanak megtagadasa mérlegelés nélkiil kotelezd, a
Kgt. 7/1. § (1) bekezdése szerint azonositott adatok vonatkozasaban a torvény minden tovabbi
vizsgalat elvégzésének sziikségessége nélkiili eldirast tartalmaz a meg nem ismerhetdség
vonatkozasdban, ezért az elsofoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a Kgt. 7/1. § (1) bekezdésére, az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, az
Alaptorvény 28. cikkére. Allaspontja szerint tovabba az adatigénylés lehetdségének
»alapjaiban torténd kizarasa” ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdésével, a
jogorvoslathoz, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti. A kérelemben foglaltak
szerint az eljart masodfoku birdsag tévesen értékelte a Kgt. 7/1. §-nak (1) bekezdését, mert
annak valos tartalma az, hogy meghatarozott adatkor nyilvanossagat nemzetbiztonsagi,
kdézponti pénziigyi okbol, illetve kiiliigyi kapcsolatokra tekintettel korlatozhatja, de ehhez
tovabbi alkotmanyos feltételek megvalosulasa is sziikséges, vagyis az, hogy az
adatnyilvanossag korlatozasat mas alapjog kényszeritd érvényesiilése indokolja.

[29] A felperes szerint abbdl az alapelvbdl kell kiindulni, hogy minden kozérdekli adat
nyilvdnos és a nyilvanossagtdl vald elzards mindsiil kivételnek. Megjeldlte az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatat [21/2013. (VIIL. 19.) AB hatérozat, 5/2014. (II. 14.) AB
hatarozat, 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, 6/2016. (III. 11.)
AB hatéarozat, 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat ¢s 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat], ¢s
kovetkezetesnek mindsitette az Alkotméanybirdésag gyakorlatat abban is, hogy az adat
nyilvanossagot korlatoz6 rendelkezéseket minden esetben megszoritéan kell értelmezni, és
csak az elérni kivant céllal ardnyosan lehetséges a korlatozas. Hivatkozott arra is, hogy az
Infotv. 27. § (5) bekezdése és 30. § (5) bekezdése az adatkezelé mérlegelése soran eldirja a
kozérdekiliségi teszt alkalmazasat, vagyis vizsgalni és mérlegelni kell azt, hogy a kézérdekil
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adat nyilvanossagahoz vagy a nyilvanossagtol valo elzardsadhoz flizodik-e erésebb érdek. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara utalva kiemelte azt, hogy az adat kiadasanak megtagadasahoz
nem elegendd a jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozd formalis hivatkozas, ,kétségtelen
modon” kell igazolni a korlatozas indokoltsagat, amely akkor lehet indokolt, ha az adat
kiadasa redlisan az alkotményosan elérhetd cél sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirdsag 4/2021.
(IT. 22.) AB hatarozatara hivatkozassal eldadta, hogy korlatozasra csak megfeleld adatkezel6i
eljarassal, az adatkezel6t terheld bizonyitasi teher érvényesitésével, az adatkezeld dontése
ellen kezdeményezhetd — a jogalapra és indokoltsagra is kiterjedd — birosagi feliilvizsgalat
mellett keriilhet sor {Indokolas [44. bekezdés]}. Sziikséges az, hogy a jogi feliilvizsgalat
lehetdsége tényleges, érdemi és hatékony legyen, azaz a jogorvoslati forum képes legyen az
esetleges jogsérelem orvoslasara, ezen jogorvoslati forumok igénybevételét ne gatoljak
jogszabalyok, azaz a birdi Gt ne csak formalis legyen. Ehhez képest nem fogadta el azt az
allaspontot, hogy az adott esetben maga a jogalkotd végezte el a sziikségesség €s ardnyossag
tesztjét, és ezaltal a Kgt. 7/I. § (1) bekezdése feliilmérlegelhetetlen, imperativ szabaly lenne.
Allaspontja szerint ez a jogszabalyi rendelkezés csupan mérlegelési szempontokat hataroz
meg. Hivatkozott ebben a korben a Fovarosi [téltabla 32.Pf.20.718/2019/14. szamu
itéletének indokolasara, amely azt tartalmazta, hogy a Kgt. 7/I. § (1) bekezdése alapjan a
nyilvanossag korlatozasanak sziikségességét mérlegelni kell a torvényben meghatarozott
célok érvényesitése érdekében, nem elegendd az, hogy a kért adat a melléklet szerinti
targykorbe tartozik, azaz a Kgt. melléklete nem igazolja valamennyi kért kozérdekli adat
nyilvanossaganak korlatozasat.

[30] Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
Onmagaban azt nem vitatta, hogy a tdrvény erejénél fogva nincs lehetdség a kdzérdekii
adatok nyilvanossadganak automatikus korlatozasara és mindig vizsgalni sziikséges, hogy a
korlatozéas feltételei fennallnak, azonban allaspontja szerint, ha a korldtozds alkotmanyos
feltételeinek fennalldsa megallapithatd, vagyis a nyilvanossag korlatozasaval védendd érdek
fennall, akkor az adatkezeld mérlegelés nélkiil koteles megtagadni az adat kiadasat. A
mérlegelés lehetdségét kizarolag a Kgt. 7/1. §-anak (2) és (3) bekezdése teszi lehetdvé az
iizleti titkok vonatkozasaban akkor, ha azok kiadasa az fizleti tevékenység folytatasa
szempontjabol ardnytalan sérelemmel jarna. Ellenkérelmében maga is értelmezte az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdra is figyelemmel, hogy a konkrét esetben fennallt-e a
korlatozasnak a Kgt. 7/I. § (1) bekezdésében rogzitett feltétele. Az alperes szerint a jogerds
itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az ott rogzitett alanyi korbe tartozik, a
kitakart iizleti, pénziigyi és miiszaki adatok a Kgt. 1. szdmu melléklete altal rogzitett célok
megvaldsulasaval kapcsolatos szerzddésben szerepelnek, illetve az ahhoz kapcsolodo
elokészitd anyagokban. Miutan a név3 az orszag energia ellatdsanak 15%-&ért felelds, az
iizemeltetd gazdasagi tarsasdg a Kgt. 1. melléklete 7. pontja ala tartozik. Az ellenkérelem
szerint a korlatozas sziikségességét nemcsak maga vizsgélta adatkezeléként, hanem a
masodfokl birosag is konkrét vizsgalatot végzett, figyelemmel az Alkotmanyvédelmi Hivatal
allasfoglalasara is, amely szerint az érintett adatok nemzetbiztonsagi érdek veszélyeztetése
nélkiil nem ismerhetdk meg, az adatok nemzetbiztonsagi okokbdl védendék. Osszességében
eléadta: a kiadni kért szerzddés, illetve az ahhoz kapcsolodd dokumentumok a Kgt.
mellékletében meghatarozott adatkorhoz tartoznak, az adatkiadas korlatozdsa meghatarozott
alkotményos érdekek mentén tortént, nemzetbiztonsagi szempontbol igazoltdk a védendd
érték fennalldsat és a birdsag is ¢érdemi feliilvizsgdlatot végzett, dontését kelléen
megindokolta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.
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[32] A feliilvizsgélat a megel6z6 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvosldsa. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd,
illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat
a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet
ki.

[33] A feliilvizsgélati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
masodfokt birésag jogszabalyt sértve utasitotta-e el a felperesnek a kozérdekii adatok
kiadéasara iranyuld keresetét, helyesen értelmezte-e a Kgt. 7/1. §-at és az Infotv. 27. § (2)
bekezdésének b), e) és f) pontjat.

[34] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A
XXVIII. Cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon kezelésének ¢és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti
eroforrasok megodvasa, valamint a jovo nemzedékek szilikségleteinek figyelembe vétele. A 39.
cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a
nyilvanossag elott elszamolni a kézpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a
nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok.

[35] A jelen esetben az nem volt vitatott, hogy a felperes altal igényelt adatok az alperes
kozpénzbdl torténd gazdalkodasara figyelemmel kozérdekli adatnak mindsiilnek, azt kellett
megitélni, hogy a kért kozérdekii adatok kiadasanak korlatozasa jogszerlien tortént-e.

[36] Az Infotv. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény célja a hatalya alid tartozo
targykorokben az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint a koziigyek atlathatosaga a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6dd jog érvényesitésével megvalosuljon. A 3. § 5.
pontja szerint kozérdekii adat az allami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egy¢b kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1€vo
¢s teveékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formdban rogzitett informaciod
vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, onalldo vagy gytijteményes jellegétol, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo adat. A 3. §
6. pontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ald nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatalat, megismerhetdségét vagy
hozzatérhetove tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az
allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. Az Infotv. szerinti
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megismerési korlatokat az Infotv. 27. § tartalmazza. A 27. § (2) bekezdés szerint a kdzérdekii
¢s kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot — az adatfajtak meghatarozasaval
— torvény, nemzetbiztonsagi érdekbdl [b) pont) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai
érdekbdl [e) pont], illetve kiilligyi kapcsolatokra nemzetkozi szervezetekkel vald
kapcsolatokra tekintettel [f) pont] korlatozhatja. A (3) bekezdés szerint a kozérdekbdl
nyilvanos adatként nem mindsiil tzleti titoknak a kozponti és a helyi Onkormanyzati
koltségvetés, illetve az Eurdpai Unids tamogatds felhasznalasaval, koltségvetést érintd
juttatassal, kedvezménnyel az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtokolasaval,
hasznélataval, hasznositasdval, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvadnossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonosen a
védett ismerethez — vald hozzaférést, amelynek megismerése az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadilyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

[37] A perbeli esetben a kiadast korlatozé torvényi rendelkezésként a Kgt. 7/1. §-a, illetve
a torvény 1. szdmu mell¢kletének 7. pontja kertilt megjelolésre.

[38] A Kgt. 7/1. § (1) bekezdése szerint a villamosenergia-termelési, villamosenergia-
kereskedelmi, foldgaz-kereskedelmi, villamosenergia-elosztasi, foldgazelosztasi,
foldgaztarolasi, atviteli rendszeriranyitasi, tdvhdotermelési, kozponti adatgytijto és feldolgozo
rendszer mitkddtetési, tovabba hatdsagi nyilvantartashoz kotott tavkozlési tevékenységet vagy
ezen tevékenységek végzését tamogatd vagyonkezeloi feladatokat f6 tevékenységként ellato,
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnak, valamint az daltala a tisztességtelen piaci
magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve
iranyitott vallalkozdsoknak az e tevékenységéhez kapcsolodoan kotott szerzodésében foglalt,
az 1. mellékletben meghatdrozott iizleti, pénziigyi, miiszaki adatok és az ezen szerzodés
elokészitésével, megkdtésével kapcsolatos, valamint az ezekkel Osszefiiggd dontések
megalapozasat szolgalo lizleti, pénziigyi, miiszaki adatok koziil azok, amelyek nyilvanossagat
az adat keletkezésétdl szamitott, legfeljebb az 1. mellékletben meghatarozott idotartam alatt,
nemzetbiztonsagi, kozponti pénziigyi vagy kiiliigyi érdekbdl — az Infotv. 27. § (2) bekezdés
b), e) és f) pontjara figyelemmel — korlatozni sziikséges, nem ismerheték meg. A torvény 1.
mellékletének 7. pontja szerint a tarsasdg stratégidjaban szereplé kiemelt célok
megvalositasaval kapcsolatos szerzddések iizleti, pénziigyi, miiszaki adatai (maximalisan) 15
évig nem ismerhetok meg. A 7/I. § (2) bekezdése szerint nem ismerhetd meg tovabba a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, valamint az altala irdnyitott vallalkozas iizleti
tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek mas altal torténd megszerzése vagy
nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdg vagy az altala irdnyitott
vallalkozas lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okoz. A (3) bekezdés
szerint ardnytalan a sérelem akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositasa, masokkal
valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag vagy az
altala iranyitott vallalkozés versenytarsat indokolatlan elényhdz juttatna.

[39] A masodfoku birésag ezen jogszabalyi rendelkezéseket tigy értelmezte, hogy az abban
foglalt feltételek megvalosuldsa esetén, az ott meghatarozott adatok kiadasat az adatkezeld
mérlegelés nélkiil koteles megtagadni. A felperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az
adatoknak a meghatarozott targykorokbe tartozdsa sem jelenti automatikusan az adatkiadas
megtagadasanak lehet6ségét, minden esetben tételesen kell megvizsgalni azt, hogy a konkrét
adat kiadasa valdban torvényi rendelkezésbe iitkozik.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy a kozérdekii adatok
megismerhetdségének joga alkotmanyos alapjognak mindsiil, és az Alkotmanybirdsagnak a
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feliilvizsgalati kérelemben is felhivott tobb hatarozata a kozérdeki adatok nyilvanossagat
tekinti a fo szabalynak, a kiadas korlatozasat pedig a kivételnek, tovabba rogzitik, hogy a
kozérdekll adatok nyilvanossagat korlatozé rendelkezéseket minden esetben megszoritdan
kell értelmezni.

[41] Az Alkotméanybirésag vonatkozo gyakorlatdit a 4/2021. (I. 22.) AB hatéarozat
Osszegezte. Az Alkotmanybirdsdg korabbi hatarozataival egyezden rogzitette, hogy az
informacioszabadsag targyat elsdsorban a kdzérdekii adatok képezik. Az informacidszabadsag
a demokratikus, az alapjogok széles korét garantdld pluralista jogallam fenntartdsa
szempontjabol kiemelt fontossagu, ugyanakkor nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan
alapjog. A kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben az elérni kivant céllal aranyosan az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval torvényben korlatozhatd az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdése alapjan. Miutdn a
nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekii adatok elzaradsa kivétel, azt csak kényszeritd
esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt megszoritdoan kell
értelmezni. Alapelvként rogziti az Alkotmanybirdsdg, hogy a kelld szigorusaggal —
id6legesen — elfogadhatd nyilvanossagkorlatozas csak megfeleld adatkezeldi eljarassal, az
adatkezelOt terheld bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint az adatkezelének az
adatkérést megtagado dontés ellen kezdeményezhetd, a jogalapra €s indokoltsagra is kiterjedd
— tartalmi birosagi feliilvizsgalat garantalasa mellett lehetséges. {Indokolas [37], [42], [44]}.
Mindezekre figyelemmel azt kellett vizsgélni, hogy a korlatozas ezen feltételei a jelen esetben
fennalltak-e.

[42] A Kuria allaspontja szerint a masodfoka birdsag jogszabalysértés nélkiil, helytalléan
allapitotta meg, hogy az adatkiadas korlatozasanak jogszabalyban meghatarozott eléfeltételei
a jelen esetben fennalltak. Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének megfeleléen a korlatozasrol
torvény rendelkezett (Kgt. tv), a korlatozds ala esO adatfajtakat konkrétan megjeldlve a
torvény 7/1. § (1) bekezdésében ¢€s a torvény 1. mellékletében. A név3 nem vitatottan az
orszag villamosenergia termelésének jelentds hanyadat adja, a részvényeinek adasvételérol
kotott szerz6dés ezen tevékenységére kozvetlenlil vonatkozik. Az adéasvételi szerzédés
egyben a Kgt. torvény 1. mellékletének 7. pontja ala esé targykorbe tartozik, a tarsasag
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jogszabalyban meghatarozott {izleti, pénziigyi, miiszaki adatokat tartalmazzak.

[43] Helytalloan keriilt az is megallapitdsra, hogy a kérdéses adatok kiaddsanak
megtagadasahoz szintén alkotményosan védendd érdek, azaz nemzetbiztonsagi érdek
kapcsolodik. Ezt a tényt igazolta az alperes altal hivatkozott, a Honvédelmi Minisztérium 4ltal
hozott hatarozat, amely az erOmiivet nemzeti létfontossagli rendszerelemnek mindsitette,
valamint a konkrét adatigénylés tartalméanak ismeretében az Alkotmanyvédelmi Hivatal 4ltal
kiadott hivatalos allasfoglalas arrél, hogy a kért adatoknak a nyilvanossag elOli elzarasa
nemzetbiztonsagi érdekbdl indokolt.

[44] Nem volt alapos a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozéasa, hogy nem volt adott a
felperes szamara a jogorvoslat érdemi lehetdsége. A masodfoku birdsag itéletének [70]
bekezdése egyértelmiien rogzitette, hogy a masodfoku birdsag a felperes altal csatolt — részére
kiadott — okiratokat és az alperes altal becsatolt — kitakaras nélkiili, zartan kezelt —
dokumentumokat tételesen Osszevetette, és ugy allapitotta meg, hogy a kiadni kért
szerzOdésbol, illetve igazgatdsagi elterjesztésbdl €s hatarozatbol, a kapcsolddo iizleti
értekelésbdl és az arra vonatkozd megbizéasi szerz6désbdl az alperes valoban az 4ltala
megjeldlt tizleti, pénziigyi és miiszaki adatnak mindsiilé adatokat takarta ki. A vizsgalat olyan
mértékll volt, hogy még az esetleges eltéréseket is egyértelmiien rogzitették, a masodfoka
birosag részérdl érdemben allast foglaltak arrdl, hogy a Kgt. hatidlya ala tartozé iizleti,
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pénziigyi, miiszaki adatokat takartak ki. Mindezek alapjan megalapozottan allapitotta meg a
joger0s itélet azt, hogy a nyilvanossag korlatozasanak kivételes feltételei a jelen esetben
fennalltak, igy a szerz6dés és mellékletei, valamint az elOkészitésére, valamint a vallalat
értékelésére vonatkozd megbizasi szerzddés, illetve maga a vallalatértékelés ténylegesen
olyan adatokat tartalmaz, amely a név3 tevékenységére, az orszag villamos energia
ellatdsdban betoltott szerepére figyelemmel a meghatarozott adatfajtdkra tekintettel
nemzetbiztonsagi, kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai, illetve kiiliigyi kapcsolatokhoz,
nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokhoz f{iz6dé érdekek mentén lehetévé teszik az
adatok kiadasanak korlatozasat. Helytalloan allapitotta meg ezért a masodfoku birdsag, hogy
az adatok kiadasanak megtagadasa torvény erejénél fogva az alperes részérdl tovabbi
mérlegelés nélkiil kotelezd volt, ezért a felperes keresetét el kellett utasitani. A felperes
feliilvizsgalati kérelme ezzel szemben gyakorlatilag csak altalanos elvi megallapitasokat
tartalmazott.

[45] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[46] 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. § (2)
bekezdés b), e), f) pont

2009. évi CXXII. torvény 7/1. § (1) bekezdés. 1. melléklet 7. pont.

A dontés elvi tartalma

[47] Kozérdekli adatok kiadasa iranti perben a kozérdekii adat nyilvanossaga a f6szabaly,
de torvényben meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok nyilvanossadganak
korlatozasa. A megtagadas okat az adatkezeld koteles bizonyitani, és biztositani kell a
birésagi feliilvizsgalat lehetdségét. Amennyiben a korlatozas térvényben rogzitett feltételei
megvaldsulnak, a kozérdekli adat kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni.

Zaro rész

[48] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely az alperesi képviseld feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt munkadijabol allt. Ennek nagysagat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg.

[49] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[50] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadé biro, Dr.
Stark Marianna s.k. bir6
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