Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télotabla a Szilagyi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr. Szilagyi
Gabriella Andrea tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime, levelezési cime: levelezési
cim) felperesnek — dr. Krisztiani Istvan tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt név Lr. alperes
(I. rendii alperes cime.) 1. rendii, a jogi képviseld nélkiil eljaro Il.r. alperes (II. rendii alperes
cime) II. rendii, a hivatal (hivatal cime) altal képviselt IIL.r. alperes IIl. rendii, az Imre
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cimel, iigyintézé: dr. Imre Andras iigyvéd) altal képviselt IV.r.
alperes (IV.r. alperes cime.) IV. rendli, dr. Krisztiani Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt V.r. alperes (V.. alperes cime.) V. rendii és V.r. alperesné (uo.) VI. rendi alperesek
ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. december
14. napjan kelt 33.P.21.541/2016/186. szamu kozbensd itélete ellen az 1. rendli alperes
részérdl 187. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag kozbensd itéletét azzal a pontositissal hagyja
helyben, hogy a felperes és az I. rendii alperes ¢€lettarsi életkozossége 2013. februdr 1. napjan
szlint meg.

Kotelezi az I. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000
(Hatvanezer) forint plusz afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes ¢és az 1. rendli alperes 2001. januar 20-an kotott hazassagot,
mindkettdjiiknek ez volt a masodik hédzassdga, elsd hazassagukbdl egy-egy gyermekiik
sziiletett. A felperes és az I. rendli alperes kozds gyermeke 2001. méjus 28-an sziiletett meg.
Hézassagukat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2009. junius 4. napjan meghozott itéletével
felbontotta. A kotelék felbontasat a hazastarsak kozosen kérték, a jarulékos kérdésekben
megegyeztek, és ugy nyilatkoztak, hogy ¢életk6zosségiik 2001. oktodber 1-jén megszakadt.
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[2] A bontoperben tett nyilatkozatuktol eltéréen a felperes és az I. rendii alperes
hazassagi ¢életkdzossége nem szakadt meg; egyiitt éltek, amikor az I. rend alperes sziilei (V-
VI. rendil alperesek) tulajdondban all6 cim alatt 1év6 lakohazas ingatlanon lakést alakitottak
ki a maguk szamara, majd 2002-ben egyiitt vasaroltak meg, ujitottak fel, és alakitottak at a
telepiilés1, koz neve koz 2. szam alatti ingatlant; emellett tovabbra is egyiitt mitkddtették a
vagyonukba tartoz6 gazdasagi tarsasagokat. A felperes 2013. februar 1-jén koltozott el a
kozos lakohelytikiil szolgald utcanév utcai lakasbol.

[3] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a utcanév utcai és a
teleptilésli ingatlanok 1/2 részének a tulajdonjogat hézastarsi, illetve ¢Elettarsi
vagyonkozosség jogcimén megszerezte, €s kérte mindkét ingatlan ko6zos tulajdonanak a
megsziintetését is. Annak megallapitdsat is kérte, hogy szinleltsége okédn semmis az a
szerzOdés, amellyel az I. rendli alperes eladta a sziileinek a utcanév utcai lakast. Az 1. rendli
alperest tobblethasznalati dij és egy kozds vagyonba tartozd személygépjarmii fele része
ellenértékének a megfizetésére is kérte kotelezni.

[4] Eléadta, hogy hazassagi ¢letkozosségiik nem szakadt meg, hazassaguk
felbontasat azért kérték, mert 2009-re a nevén 1évé gazdasagi vallalkozasok nagymértékii
tartozast halmoztak fel, és tartottak attol, hogy a hitelez6k a csalad vagyonabol keresnek
kielégitést. Hangsulyozta, hogy a hazassag felbontasa ellenére tovabbra is csaladként élt
egyiitt az 1. rendli alperessel, kozds gazdalkodast folytattak, kozosen nyaraltak, és a
telepiilés1i ingatlanra terhelt hitel torlesztésében is részt vett.

[5] Az 1. rendt alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[6] Vitatta, hogy a hazassagi é¢életkdzosség 2001. oktober utan is fennmaradt,
allitdsa szerint ezt kovetéen tani9val élt élettarsi kapcsolatban egészen 2006-ig. A kdzos
nyaralasokat azzal magyarazta, hogy erre kozos gyermekiik harmonikus felnevelése
érdekében volt sziikség.

[7] Az els6fokl birdsag kdzbensd itéletével megéllapitotta, hogy a felperes és az 1.
rendii alperes 2001. januar 20. napjatoél 2009. junius 4. napjaig hazastarsi €letk6zosségben,
mig 2009. junius 5. napjatol 2013 aprilisaig élettarsi életk6zosségben éltek egymassal.

[8] Dontésének jogi indokolasa szerint a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével,
a meghallgatott tanuk és a csatolt okiratok, valamint fényképek alapjan allapitotta meg.

[9] Kifejtette, hogy a felperes altal allitott ¢letk6zdsség fennallasat a felperes
kozeli hozzatartozoin kiviil elfogulatlannak tekinthetd tanuk (koztiik a telepiilésli ingatlan
eladoja) is alatdmasztottak, 6k ugyanis taldlkozasaik alkalméval egy parként lattak a felperest
¢és az 1. rendl alperest, az altaluk megjeldlt idopontok pedig lefedték a felperes altal megjelolt
iddszakot. Ugyanakkor az I. rendii alperes altal bejelentett tanu2 tanti ellentmondésos
vallomast tett a tekintetben, hogy a hazassagi ¢letk6zosség megsziinését kovetden az 1. renda
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alperes tant9val élt, vele folytatott szerelmi viszonyt. Ramutatott: tani2 az I. rendii alperessel
kozos lanyuk életkora alapjan az életk6zosség megszakadasat a 2013. évre tette, ami arra utal,
hogy a felperes és az I. rendii alperes ¢életkdzossége nem 2001 oktoberében szakadt meg. A
hazassagi bontdperben megjelolt idopont azért sem felel meg a valdsdgnak, mert 2001
oktobere utan tobb tanu is latta egylitt a felperest és az I. rendii alperest, és valamennyien egy
parként irtak le oket; a hazastarsak 2001 oktobere utan is egyiitt dolgoztak, kiilsd személyek
elétt egy parnak latszottak, és csaladként éltek egyiitt. tanti13 ¢és tant10 vallomasa
megerdsitette, hogy a felek egyiitt laktak a utcanév utcai ingatlanban, annak kialakitasat
kozosen finansziroztak, az épitési munkakat pedig kozdsen intézték. tani10 vallomasa azt is
alatdmasztotta, hogy a telepiilés1i hazzal kapcsolatos megbeszéléseken mindig kozdsen vettek
részt, egyiitt hataroztak el, hogy miként és hogyan szeretnék az épitési munkak befejezését.

[10] Ugyanakkor az I. rendl alperes altal allitott tanuk azt adtdk eld, hogy 2001
végétol tanu9 volt az 1. rendii alperes parja. Ezt azonban a tanivallomésokon kiviil semmilyen
egy€b bizonyiték, sem okirat, sem fényképfelvétel nem tdmasztotta ala. Azt életszertitlennek
tartotta, hogy tani9 azért nem tudott fényképfelvételeket mutatni a 2014 el6tti kapcsolatrol,
mert mobiltelefonja memoriaja megtelt.

[11] Ezzel szemben az I. rendli alperes sem vitatta, hogy a felperes 2011-ben
nagyobb Osszegli befizetést eszkozolt a telepiilésli ingatlanra felvett hitel torlesztése
érdekében. Eletszertitlensége okan nem fogadta el, hogy a pénzt a testvére utjan az L. rendii
alperes kiildte a felperesnek, hiszen, ha rendelkezésre allt a torlesztorészlet befizetéséhez
sziikséges pénzdsszeg, ugy azt maga is befizethette volna, vagy akadalyoztatasa esetén erre
megkérhette volna a testvérét.

[12] A koz0s nyaralasok ugyancsak azt mutatjak, hogy a felperes és az I. rendil
alperes ¢életk6zossége fennallt. Ezekre nem csak a kozds gyermek miatt volt sziikség, amit
alatdmaszt, hogy 2012. aprilis 28-an a felperes €s az 1. rendu alperes kozosen vettek részt egy
eskiivén, ahol nem volt veliik a kdzos gyermekiik.

[13] Dontése 0Osszegzéseként ramutatott: a felperes bizonyitotta, hogy az
¢letk6z0sség a valast megeldzden is fennallt, és azt kovetden sem sziint meg, mig az I. rendi
alperes nem tudta megcafolni a felperes allitasat.

[14] A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 213. § (3)
bekezdése alapjan kozbensd itélettel rendelkezett a kereset jogalapja fennéllasanak a
megallapitasarol.

[15] Az elséfoku birosag kozbenséd itélete ellen az I. rendl alperes jelentett be
fellebbezést, amelyben elsddlegesen a megvaltoztatasat kérte, annak megallapitasaval, hogy
2001. januar 20. napjatol 2004. junius 4. napjaig €ltek hazassagban, melyb6l 2001. oktober 1.
napjaig voltak hazassagi életkozosségben, ezutan kiilon éltek. Masodlagos kérelme az
els6foku birdsag kdzbensd itéletének a hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
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[16] Kiemelte a bizonyitékok koziil a bontoperi itéletet, a bontdperben megtett
nyilatkozatokat és a 2009. junius 4-én megkotott egyezséget. Hangsulyozta: a bontoperben a
felperes jogi képviseldvel jart el és sem O, sem a jogi képviseléje nem vitatta az ott
elhangzottakat, illetOleg a birosag altal megallapitottakat. Ezt az itéletet 13 évvel kés6bb nem
lehet semmissé tenni a felpereshez rokoni szalakkal vagy érdekekkel fiiz6d6 tantk vallomésa
alapjan. A bontoperi itélet egyértelmiien tartalmazza, hogy a felek életkdzosségiik alatt nem
szereztek koz0s lakast, a felperes 2001 oktoberében elkoltozott kozos lakohelytikrdl, amely a
sziilei tulajdondban all6 ingatlanban volt; k6z0s szerzeményi ing6- €s ingatlanvagyonnal nem
rendelkeztek, ezért lemondtak egymassal szemben a vagyoni kovetelésekrol.

[17] Allaspontja szerint stlyozottan kell vizsgalni azoknak a tanuknak a
szavahihetdségét, akik a kozokiratba foglalt itélettel ellentétes vallomast tettek; meg kell
vizsgélni a tanuk felekhez fiiz6d6 viszonyat, valamint azt, hogy allitdsukat mas bizonyiték
alatdmasztja-e.

[18] Sérelmezte, hogy édesapja irasbeli vallomdsat az elsdfoka birosdg figyelmen
kiviil hagyta, holott az teljes mértékben alatdmasztja az altala eldadottakat. Ennek a
vallomasnak azért van kiemelkedd jelentdsége, mert az édesapja napi szinten jelen volt az
¢letében, igy pontos képet tud adni a korabbi eseményekrdl. Tole eltéréen a felperes altal
bejelentett tanuk csak részeseményekrdl, egy-egy alkalomrol tudtak beszamolni, semmilyen
formaban nem lattak bele az ¢€letébe, vallomasuk sajat kovetkeztetésiikre épiil és azokra a
hamis tényekre, amelyeket feltehetéen a felperest6l hallottak. Valodi ténytanusitvanyt
azonban egyikiik sem tett arra vonatkozoan, hogy életk6zosségiik kétséget kizardan ilyen
hosszan tartott volna. Hangsulyozta: kozos gyermekiik pszichés jolétének a biztositasa
érdekében mindketten tligyeltek arra, hogy az ¢letk6zosség megszakadasa utan senkit ne
engedjenek kozel az életiikhoz.

[19] Hangsulyozta azt is, hogy az éaltala bejelentett tantk lattak bele igazan az
életébe, 6k gyakori latogatok voltak a ingatlan cimen és a tavon is, igy adekvat és pontos
tényallitas csak toliik volt varhatd. tani9 nyilatkozata szintén sokkal pontosabb mint barki
masé, hiszen 2011 decemberétdl kisebb-nagyobb megszakitassal tobb, mint tiz évig alltak
szerelmi kapcsolatban. Az iddpontok tekintetében a tanuk esetleges tévedése nem teszi
kétségessé vallomasukat, hiszen ilyen régi események tekintetében ohatatlanul eléfordulnak
pontatlansdgok, amelyek éppen arra utalnak, hogy nyilatkozataik nem voltak betanitva. A
fotok és az egylitt nyaralasok pedig csupan azt tamasztjak ald, hogy a kozds gyermek
érdekében tobbszor megprobaltak helyrehozni kapcsolatukat, ez azonban nem sikeriilt, az
¢letk6z0sség nem 4ll helyre.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

[21] Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a tanavallomasok és az irasbeli
bizonyitékok okszerli értékelésével hozta meg a dontését; a tényallast alaposan felderitette,
igy itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nincsen ok. Allaspontja szerint az altala bejelentett
tanik tulnyomo6 része (munkavallalok, vallalkozdk, kivitelezok) a 2000-2013 kozotti
id6szakban voltak részesei az ¢letiikknek, mig az 1. rendii alperes altal bejelentett tanuk a
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multat, a jelent és a jovot is képviselik és szinte mindegyikiik az I. rendd alperes csaladtagja,
vagy anyagi fliggdségben allnak vele. Az elséfoku birdsag akkor is helyesen jart el, amikor az
I. rendli alperes édesapjanak ,,irasbeli vallomasat” nem értékelte, hiszen az nem is vehetd
figyelembe annal is inkdbb, mivel V.r. alperesnak lehetdsége lett volna a birdsag el6tti
vallomastételre, de sorozatos idézések ellenére nem jelent meg a birosag eldtt. Hangsulyozta,
hogy az altala bejelentett tanuk nem a tdéle hallottakrdl szamoltak be, hanem sajat
tapasztalataikrol. Az I. rendli alperes altal bejelentett tanuk koziil kiemelte tanti2 vallomasat,
aki meger0sitette, hogy az életk6zosség akkor ért véget, amikor az I. rendl alperessel kozos
kislanyuk 12-13 éves volt. Megemlitette, hogy tanu9 semmilyen egészségligyi, csaladi vagy a
gyermekkel kapcsolatos konkrétumot nem tudott mondani, sét még a kozos multjukat sem
tudta bizonyitani, az I. rend{l alperes altal bejelentett tobbi tanti pedig még ellentmondéasokba
is keveredett. Fenntartotta, hogy jelen iigy szempontjabol a bontoper ,,nem képez res
iudicatat”, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a bontdperi iratokban az ingatlanvagyon nincs
megemlitve. Ramutatott, hogy a bontdper soran kozos ligyvédjikk volt, akinek a tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta, de erre azért nem kertilt sor, mert az I. rend{i alperes nem adott
részére felmentést a titoktartas alol.

[22] Az elsofoku birosag kozbensd itéletének jogerore emelkedett rendelkezese nem
volt, ezért azt a FOvarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4)
bekezdés].

[23] Az 1. rendii alperes fellebbezése megalapozatlan.

[24] A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [télétablanak eldszor a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem megalapozottsaga feldl
kellett dontenie. Az I. rendli alperes nem jeldlte meg a masodlagos fellebbezési kérelmét
alatamaszto eljarasi szabalyt; e tekintetben arra hivatkozott, hogy a felderitetleniil maradt
tényallas teljes korll tisztdzasa teszi sziikségessé az els6fokl birdsag kozbensd itéletének a
hatalyon kiviil helyezését. FErvelése szerint ehhez egyrészt édesapja irdsban tett
tanivallomasanak az elfogaddsa, masrészt a meghallgatott tanuk vallomasanak az eltérd
értékelése szikséges. Ezzel Osszefliggésben a Févarosi [télotabla arra mutat r4, hogy az
érvelés helyessége esetén sem lenne indok a hatalyon kiviil helyezésre, a masodfokl birosag
ugyanis reformatorius jogkorében eljarva olyan bizonyitékot is a mérlegelés korébe vonhat,
amit az elséfoku birésag melldzott, és ezzel kiegészitve feliilmérlegelheti a bizonyitékokat.
Ebbol kovetkezden az I. rendi alperes alaptalanul kérte az els6foku birdsdg kdzbensd
itéletének a hatdlyon kiviil helyezését; az elséfoku birdsag eljardsa soran olyan eljarasi
szabalysértés sem tortént, ami ezt sziikségessé tenné, vagyis a régi Pp. 252. § (1) - (2)
bekezdéseinek az alkalmazasara nem volt ok, a Févarosi [télotdbla ezért az iigy érdemében
hozta meg a dontését.

[25] A Fovarosi Itélotdbla az elséfokli birosag altal megéllapitott tényallast
kiegészitette azzal, hogy a felperes — a 2017. aprilis 11-1 targyalason tett személyes eldadasa
szerint — 2013. februar 1-én koltozott el a felperessel kozos lakohelyiikiil szolgdld utcanév
utcai lakasbol (33.P.21.541/2016/28. szamu jegyzOkonyv).
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[26] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoka
birdsdg ¢érdemi dontésével, amit csupan az életk6zdsség megszakadasanak idépontja
tekintetében pontositott, ez azonban — tartalméra figyelemmel — nem mindsiil az érdemi
dontés megvaltoztatasanak. Lényegét tekintve a Févarosi [télétabla osztotta az érdemi
dontéshez flizott jogi indokolast is, ezért visszautal az elséfoku birosag helytallo okfejtésére,
amelybdl — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — az 1. rendli alperes fellebbezésével
Osszefliggésben kiemeli a kovetkezoket.

[27] A felperes a vagyonmegosztasra iranyuld keresetét arra alapitotta, hogy a
vagyonszerzés idOszakaban hazassagi, majd élettarsi életkozosségben ¢élt az 1. renddl
alperessel, aki viszont tagadta, hogy életk6zdsségiik 2001. oktober 1-je utan is fennallt volna.

[28] A kereset jogalapjanak megitélése szempontjabdl annak van alapvetd
jelentosége, hogy a felek hazassagi életkozossége mikor szakadt meg, és azt kovetden
kialakult-e kozottiik élettarsi kapcsolat. Ennélfogva helyesen jart el az els6foku birdsag,
amikor a régi Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében kozbensd itélettel allapitotta meg a
hazastarsi és az azt kovetd ¢€lettarsi kapcsolat fennallasat, tovabba annak iddbeli hatarait
[EBH2008. 1782.].

[29] Az L. rendii alperes nem vitatta —a jelen perben és a bontoperben sem —, hogy a
felperessel mintegy masfél éve mar fennallo élettarsi kapcsolata a 2001. januar 20-i
hazassagkotéssel hazassagi életkozdsségben folytatddott. Ennek vagyoni kdvetkezményeként
— a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 27. § (1)
bekezdésében felallitott torvényi vélelem szerint —a hazassagi életk6zosség idejére kozottiik
hazastarsi vagyonkozosség keletkezett. A hazastarsak kozos szerzésére vonatkozo térvényi
vélelem tiikrében a kereset elbirdldsa szempontjabol dontd jelentdsége van annak, hogy a
hazastarsak ¢letkozossége mikor szakadt meg. Ennek idépontjat a bontdperben eljard birdsag
a felek hozzavetdlegesen nyolc évvel késdbb megtett egyezd tényeldadasa alapjan allapitotta
meg; itéletéhez azonban e jogilag jelentds tény bekdvetkezésének idépontja tekintetében nem
fizédik a régi Pp. 229. § (1) bekezdésében szabalyozott anyagi jogeréhatas. Ennélfogva nem
volt akadéalya annak, hogy a felperes bizonyitsa: a hazassagi ¢letkozosség megszakadasanak a
bontdperi itéletben feltlintetett id6pontja nem felel meg a valdsagnak [régi Pp. 195. § (6)
bekezdés, 196. § (1) bekezdés].

[30] A felek nyilatkozatanak valdsagtartalmat eleve kétségessé teszi, hogy az
életkozosség — altaluk megjelolt — megszakadasat kovetd mintegy nyolc év elteltével kérték a
hazassag felbontasat, de arra nem adtak magyarazatot, hogy miért ilyen hosszi id6 utan
terjesztettek eld a kotelék felbontasa iranti kérelmet, nem jelolték meg az életk6zdsség
megszakadasanak az okat és azokat a koriilményeket sem, amelyekkel az életk6zdsség
megszakitasat a kiilsé szemléldk szamara is kinyilvanitottdk. Ugyanakkor kozismert tény,
hogy a bontd kereset elbterjesztésének iddszakaban az elmélyiil vilaggazdasagi valsag a
magyarorszagi vallalkozasokra is kedvezétleniil hatott; igy elfogadhaté a felperes — jelen
perben tett — eldadasa, miszerint az érdekeltségébe tartozo vallalkozasok hitelezéi eldl
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kivantak eltitkolni a k6zdsen szerzett vagyont annak érdekében, hogy azt ne hasznalhassak fel
koveteléseik kielégitésére.

[31] Az életk6zosség fennallasa és idOtartama tekintetben az els6foku birdsag a felek
altal szolgaltatott bizonyitékokat — az I. rendli alperes édesapjanak az irasbeli nyilatkozatatol
eltekintve — teljeskoriien figyelembe vette, abbol nem rekesztette ki az I. rendii alperes altal
bejelentett tantk vallomasat sem, azok (illetdleg az Osszes tanuvallomas) bizonyito erejét a
tovabbi bizonyitékokkal (tantivallomasokkal) 6sszevetve értékelte.

[32] Az els6foku birdsag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat azzal, hogy az I.
rendii alperes édesapjanak az 1. rendu alperes altal becsatolt irdsbeli nyilatkozatit nem
tekintette tantvallomasnak, hiszen a fél altal bejelentett tanu kihallgatasara csak a birdsag
eldtt van lehetdség, ha a tanu a birdsag elétt megjelenni nem tud, ugy a birdsag lakasan vagy
tartozkodasi helyén hallgathatja ki [régi Pp. 172. §, 173. § (3) bekezdés, 176. § (1) bekezdés].
A birdsagtol tavol — az ellenérdekii fél jelenléte nélkiil — ellendrizetlen koriilmények kozott
megtett, elére nyomtatott irdsbeli nyilatkozat aldirdsa nem helyettesitheti az eljarasi
szabalyoknak megfelelden megtett tantivallomast; az ilyen iratba foglalt nyilatkozat — annak
valdsagtartalmat illetden — nem rendelkezik bizonyitd erdvel.

[33] A meghallgatott tantik vallomasat az elséfoku birdsag részletesen ismertette, a
tanivallomésokat egymassal és a rendelkezésre all6 mas bizonyitékokkal (okiratokkal,
fényképekkel) osszevetette, €s igy allapitotta meg azok bizonyitd erejét. Az els6éfokll birdsag
a bizonyitékok értékelésének a szempontjait is megjelolte itéletében; a bizonyitékok
mérlegelésének modja mindenben megfelelt a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, a feliilmérlegelésre a Févarosi [tél6tabla nem latott indokot.

[34] A Févarosi Itélétabla az elséfokii birdsag itéletébsl kiemeli, hogy a felekkel
rokoni kapcsolatban nem allo tanuk kétségmentesen alatdmasztottak, hogy a felperes ¢€s az 1.
rendi alperes 2001. oktober 1-jét kovetden is csaladként éltek egyiitt, kozosen nevelték
gyermekiiket, kozosen gazdalkodtak, és kozdsen toltotték el a szabadidejiiket. Kozos dontést
alakitottak ki életvitelik és vagyoni viszonyaik tekintetében, és kozosen hataroztdk meg
célkitlizéseiket is.

[35] Az életkozosség fennallasan nem valtoztatott az a koriilmény, hogy az I. rendi
alperes — jelen perben tett utdlagos allitdsa szerint — titkos szerelmi kapcsolatot tartott fenn
tan9val. tani9 ugyanis tanuvallomasaval megerdsitette: kapcsolatuk nem volt folyamatos,
tartds egyiittélést nem alakitott ki az I. rendl alperessel, s6t — a hadzassagi életk6zdsség utolsod
harom évében tartd — szabadsagvesztés biintetése alatt egyaltalan nem is talalkozott vele. Ez a
— titokban tartott — kapcsolat nem eredményezett életvitelbeli kotddést tanu9 és az 1. rendii
alperes kozott, igy nem tette kétségessé a felperes és az 1. rendii alperes kozotti €letk6zosség
2013-ig tarto folyamatos fennallasat.
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[36] A kifejtettek szerint a felperes bizonyitotta, hogy a bontoperben 6 €s az I. rendli
alperes valotlanul nyilatkoztak hdzassagi életkdzosségiik megszakaddsarol, ami azt jelenti: a
torvényi vélelem alapjan kell megitélni az ¢letkdzosség idOtartamat, vagyis vélelmezni kell,
hogy a hazassagi kotelék felbontasaig hazassagi életkozosségben éltek.

[37] A hézassagi kotelék felbontdsa utan sem tortént olyan valtozas a felek
¢letvitelében, amely az életkdzosségiik megszakitadsara utalt volna, ilyen koriilményre maga
az I. rendll alperes sem hivatkozott. A hazassadg felbontasa utan a felek ugyanugy éltek
tovabb, mint azt megel6zden, tovabbra is egylitt laktak, egyiitt toltotték a szabadidejiiket,
kozos haztartast tartottak fenn, kozosen gazdalkodtak ¢és dontdttek bevételeik
felhasznalasarol, kozosen nevelték a gyermekiiket.

[38] A gazdasagi kozosség fennmaradasara utal, hogy vallalkozasaik mukodtetését
tovabbra is kozdsen végezték, a befektetésekrdl egylitt dontdttek, és a befolyo jovedelembdl a
felperes — az els6foku birdsag altal megallapitott modon — nagy 6sszegli kolcsontorlesztést
teljesitett a teleptilés1i ingatlanra terhelt bankkdlcsonbdl.

[39] A felperes ¢€s az 1. rendl alperes egyiittélése megfelelt az ¢€lettarsi kapcsolat
Polgari Torvénykonyvrdél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 685/A. §-dban felallitott
ismérveinek, amely jogi értelemben akkor sziint meg, amikor ennek egyik lényeges eleme —
nevezetesen a kozoOs haztartdsban vald egyiittélés — megszlint azzal, hogy a felperes
elkoltozott az élettarsak kozos lakohelyéiil szolgald ingatlanbol. Az elkoltozés koriilményeire
a felperes személyes eldadédsa soran maga adta eld: 2012 egyiitt toltott szilvesztere utdn az 1.
rendii alperes arrdl tdjékoztatta, hogy a jovoben egyediil szeretne €lni, 6 ezt elfogadta, és
2013. februar 1-jén elkoltozott a kozos lakasukbol.

[40] Nem meriilt fel arra utalé adat, hogy az életkdzosség a felperes elkoltozése utan
is folytatédott volna; ebbdl kiindulva a Fovéarosi [tél6tabla az élettarsi életkozosség
megszakadasa tekintetében annyiban pontositotta az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét, hogy
annak idOpontjat hozzaigazitotta a felperes elkoltdzésének az idépontjahoz.

[41] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {télotabla az elséfoku birdsag kozbensd
itéletét — annak megfogalmazésbeli pontositasdval — a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[42] Az eredményteleniil fellebbezd 1. rendi alperes koteles megtériteni a felperes
részére a jogi képviselete ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek 6sszegét
a Fovarosi {télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)-(6) bekezdései alapjan a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység munka- ¢&s iddigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az
afa.
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