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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2004-ben Magyarorszagon sziiletett, majd Kinaban nevelkedett, kinai allampolgar
felperes eldszor 2020. szeptember 5. napjan terjesztett el csaladi egyiittélés biztositasa célu
tartozkodasi engedély atvételére jogositd vizum kiadasa iranti kérelmet, amelyre tekintettel
kiallitottdk részére a 2021. marcius 16. napjaig érvényes tartdzkodasi engedélyt. Ennek
meghosszabbitasa folytan 2024. majus 3. napjdig érvényes tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezett. A felperes 2024. marcius 27. napjan nemzeti tartozkodasi kartya kiallitasa,
tovabba 2024. aprilis 2. napjan foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedély kiallitdsa iranti
kérelmet terjesztett eld. A 2024. jalius 16. napjan meghozott engedélyezd dontés alapjan
2026. majus 31. napjaig érvényes foglalkoztatdsi célu tartozkodasi engedélyt allitottak ki
részére.

[2] A nemzeti tartozkodasa kartya kidllitasa irdnti kérelmet az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti ¢s Pest Varmegyei Regionalis Igazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6fokll idegenrendészeti hatésag) a 2024. junius 28. napjdn meghozott 106-1-
31017/1/11/2024-Ntk szamu hatarozataval elutasitotta. A felperes fellebbezésére eljart alperes
a 2024. szeptember 4. napjan kelt 106-NTK-29675/2/204. szamu hatdrozataval
helybenhagyta. Az alperes a hatarozat indokoldsaban hivatkozott a harmadik orszagbelli
allampolgarok beutazédsara és tartdzkodasara vonatkozd altalanos szabalyokrdl szolo 2023.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 83. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely
kizarja a nemzeti tartozkodasi kartya kiallitasat azon kiilfoldiek részére, akik foglalkoztatési
célu tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, tovabba megallapitotta, hogy a felperes nem
igazolta a Btatv. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket sem.

[3] A felperes keresetében kérte az alperes 106-NTK-29675/2/204. szam1 hatarozatanak
az els6foku hatarozatra kiterjedé megsemmisitését €s az elsdfokt idegenrendészeti hatosag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését.

[4] Az alperes a védiratban kérte a kereset elutasitasat.
A jogerdos itélet
[5] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birosdg) a 2025. februar 5.

napjan meghozott 13.K.704.426/2024/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
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bekezdésének a) pontja alapjan, mivel megallapitotta, hogy az alperes dontése a kereseti
kérelem altal vitatott korben nem jogszabalysértd. Az elséfoku birdsag a Btatv. 83. § (5)
bekezdés b) pontja kapcsan rogzitette, hogy annak fennallasat az alperesnek a dontés
meghozatalakor kell vizsgalnia. Ramutatott, hogy a nemzeti tartozkodasi kartya kiallitasa
iranti kérelmet mar 2024. majus 4. napjan sem lehetett volna engedélyezni, tovabba, az
elsofoku idegenrendészeti hatosag a felperes altal 2024. aprilis 30. napjan teljesitett
hianypotlast és az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasanak 2024. majus 8-ai
érkezését kovetden hozhatott dontést. Megallapitotta, hogy az alperes megfeleld indokat adta
annak is, hogy a felperes altal hivatkozott tdmogatd levelek és fotok onmagukban nem
igazoljak a nagymértékii tdrsadalmi integraciot.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alapjat képezd kozigazgatési
hatdrozatok megsemmisitését. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak indokaként a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjat jeldlte meg. Allaspontja szerint a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak mindkét fordulata fennall. Az elsé fordulata
megvaldsulasa korében hivatkozott a Kuria Kfv.37.960/2019/10. szamu precedensképes
hatdrozatdnak [25] pontjara, amely idegenrendészeti targykorben kiemelte, hogy az anyagi
jogszabalyi rendelkezés hatalya visszahato hatallyal nem birhat. A felperes kiemelte, hogy a
Btatv. 83. §-anak alkalmazasdhoz a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2)
bekezdésének rendelkezésétol eltérd idobeli hatilyt a jogalkotdé nem rendelt. Emellett a
jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 44. § (3) bekezdése alapjan
utalt az egymassal szorosan 0sszefliggd szabalyok logikai és értelmezési kontextusara.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja tekintetében hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési kovetelményre, az Alkotmanybirdsag
tisztességes eljarashoz vald jog lényegét érintd hatarozataira és a Kuria Kfv.38.030/2021/2.
szamu hatdrozatara, amely kifejtette az ad) alpontra alapitott befogadhatdsag feltételét.
Hangsulyozta, hogy alapvet6 eljarasi joga korében sériilt az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz vald joga. Eldadta, hogy a Btatv. 83. §-anak (1)-(4) bekezdését az uj
torvény atemelte a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol €és tartozkodasardl szolo
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) rendelkezéseibdl, mig az (5) bekezdés uj
szabalyként jelent meg, melynek értelmezése a joggyakorlat egységének biztositdsa
érdekében sziikséges. Eldadta, hogy a kizar6 szabaly 2024. januar 1. napjatdl 1épett életbe, az
alperesi hatosag kb. 2024. oktéberig a kérelmezokkel azonos modon értelmezve nem emelt
kifogast az ellen, ha a kérelem elbirdldsakor a kérelmezd Btatv. 83. § (5) bekezdésében
felsorolt 0j tipusu engedélyek valamelyikével rendelkezett. Az elséfoku birdsag a jogerds
itéletben az alperes jogértelmezését fogadta el. Ez oda vezet, hogy a felperes altal nem
befolyasolhatd szubjektiv koriilmények hatarozzak meg a kérelem teljesithet0ségét és nem a
kérelem benyujtdsakor fennallé feltételek. Hangsulyozta, hogy a Btatv. 83. §-a
rendszertanilag 6nallo, zart logikai egység, igy annak egyes bekezdéseit azonos logika mentén
kell értelmezni. Kifejtette a Btatv. 83. § (5) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos
alkotmanyossagi szempontokat is. Allaspontja szerint az els6foki birdsdg burkolt
visszamendleges hatalyu jogértelmezése nem megengedett. A Btatv. egyéb szakaszainak
segitségével valo jogértelmezés is azt tdmasztja ald, hogy kizart a visszamendleges hataly
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jogértelmezés, tovabbd az 0j jogszabalyok értelmezése sordn vizsgalandd a jogalkotoi
szandék is.

[8] Hivatkozott arra is, hogy nem kapott arra vonatkozé hatésagi irdanymutatast, hogy
10 darab nyilatkozatot, a kialakult gyakorlattal egyezden hasznélta ezeket az eszkozoket.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata e korben nem felel meg a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozattal szembeni kovetelményeknek. A tisztességes eljarashoz vald joga sériil,
mivel a hatoésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni, arra
torekedni, hogy a dontés megfeleljen mind a Kp. 89. §, mind a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése rendelkezésének.
Eldadasa szerint az altala a nagymértékii integracio igazolasara becsatolt iratokat az alperes
érdemben nem vizsgalta, tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, felhivast nem
adott ki, az igazolt koriilményeket okszeriitleniil értékelte. Allaspontja szerint az eljarasi
hibékkal terhelt hatarozatokat az elsdfoku birdosag itéletével megerdsitette, ezzel jogsértd
dontést hozott, mindez nem maradhat feliilvizsgalat nélkiil, mert sériil a jogbiztonsag
kovetelménye és a tisztességes eljarashoz vald joga.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezOk szerint - nem
allnak fenn.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az {ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria a felperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatdsagi okokat is
vizsgalta. Ennek sordn a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol
nem foglalhatott allast, arra kizarolag a feliilvizsgéalati kérelmet érdemben elbirald
hatarozatban van lehetdsége.

[12] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsara, a felperes altal nevesitett befogadasi okok alapjan
vizsgalta, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1)
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bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és
érdemi elbiraldsat megalapozza. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli - miként arra a
felperes is helyesen mutatott rd -, hogy a befogadasrol vald dontés a jogegységi funkcid
egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat szolgalja. Erre figyelemmel a befogadas korében
az egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogegységgel valo kapcsolatat kell vizsgélni.

[13] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan, azaz
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegyseégi hatdrozataban, jogegységi hatalyu hatarozataban vagy a Birosdgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatdban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésével fenndll a
jogegység megbomlasanak a veszélye. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
masodik fordulata, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor eredményezheti
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, de annak ugyanazon modon torténd
kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdamogathatd, az meghaladotta valt.

[14] A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs eltérés abban, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, mi a jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2., Kfv.37.314/2013/4.). A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa a 7/2023. Jogegységi hatadrozatdban (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja els6 fordulatdnak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentdségii jogkérdésben a Kuria
BHGY-ban kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd biroi dontések, amelyek a birdi gyakorlat széttartd voltara
utalnak, annak egysége - ellentétes jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan
sériilt vagy ennek veszélye all fenn (Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.). A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata alkalmazasa soran a felvetett jogkérdésben
eltérd biroi dontéseket az elséfoku birosagok altal hozott jogerds itéletek korében kell
vizsgalni.

[15] A Kuridnak nincs tudomasa olyan elséfoku itéletekrdl, amelyek alapjan a Btatv. 83. §
(5) bekezdésének értelmezése korében a birdi gyakorlat széttartod voltara lehet kovetkeztetni, s
ilyen itéletekre a felperes sem hivatkozott. A felperes a Btatv. 83. § (5) bekezdése értelmezése
korében az alperes 2024 oktoberétél megvaltozott gyakorlatara utalt, ez azonban nem
képezheti a befogadhatosag indokat, mivel a feliilvizsgalati eljaras nem az idegenrendészeti
hat6sag esetleges széttartd gyakorlata tekintetében, hanem a birdi gyakorlat vonatkozasaban
tolt be jogegységesitd funkciot. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata
korében a felperes altal hivatkozott, a Btatv. 83. §-a alkalmazasanak tekintetében fennalld
visszahat6 hatdly tilalma a fenti indokok, széttard birdsagi joggyakorlat hidnya miatt
ugyancsak nem alapozza meg a befogadhatdsagot. A jogerds itélet kapcsan olyan elvi
jelentdségli jogkérdést és a kialakult birdi gyakorlat kdrébe tartozo olyan dontéseket, amelyek
okan a jogegység megbomlasanak veszélye fennallna, a Kuria nem azonositott.

[16] A Kuria értékelése szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak masodik
fordulatdban meghatarozott, a felperes altal konkrétan nevesitett befogadhatdsagi ok, azaz a
joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapozd koriilmény sem all fenn a Btatv. feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott rendelkezésének alkalmazasa targyaban. Tény, hogy a Btatv.
viszonylag 0j jogszabdaly, azonban annak 83. §-a kapcsan a felperes altal vitatott kérdés abbol
adodik, hogy a felperes nem fogadja el az alperes hatdrozataban és az jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezést. A Btatv. rendelkezéséhez kapcsolodd, azzal érintett tarsadalmi,
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gazdasagi viszonyokban, vagy a jogértelmezésre kihatd tudoméanyagakban nem kovetkeztek
be olyan valtozasok, amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapoznak.

[17] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi
okot a feliilvizsgalati kérelmében nevesitette és indokolta is, azonban az indokolas korében a
Btatv. 83. §-a értelmezésével és a 83. § (5) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos érvelés
¢s bemutatott alkotmanyossagi szempontok, az elséfoku birdsadg burkolt visszamendleges
hatalyt jogértelmezésére alapitott hivatkozas, tovabba a nagymértékli integracid igazolasara
szolgald szempontrendszer hidnyossaga és a mérlegelés hibdja korében eldadott okfejtések
alapjan nem észlelhetd nyilvanvaldan valamely alapvetd eljarasi jog sérelme vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasjogi jogsértés. A Btatv. 83. §-anak értelmezésének, tovabba a
bizonyitékok mérlegelésének vitatasara vonatkozo6 eldaddsok nem teszik lehetévé a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadast. A Btatv. 83. §-dnak téves
értelmezésére vonatkozo felperesi allitds nem mindsiilhet az alapvetd eljarasjoga sérelmének,
illetve a birdsag altal elkdvetett és az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésnek.
Az értékelés korébe vonhatd szempontok hidnyos voltan alapuld érvelés nem valoszintsit
nyilvanvaldan okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelést, a felperes kérelme az éltala becsatolt
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amely nem indokolja a feliilvizsgalati kérelem
befogadésat.

[18] Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a
felperes altal nem nevesitett tovabbi befogadasi okok megalapozzak-e a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha annak értelmezésérdl korabban még nem foglalt allast, és a
jogegység iranti igény tilmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. A
Kuria egységes gyakorlata szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel a
feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha az nagy szdmban eléfordulo j tipust
igyben merilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés thlmutat a konkrét iigyon és a Kiria
iranymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi jelent8sége pedig kiilondsen akkor mindsiil
befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas azonban
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. Jelen perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottak nem valdsziniisitik azoknak az egyedi tényallasti ligyon talmutatod
sulyat, mas jogalanyok jogi helyeztére vald tomeges befolyast. A feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmaz olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely a tarsadalom széles korére kozvetleniil
vagy kozvetett moédon hatéast gyakorolna.

[20] A Kuria értékelése szerint az Eurdpai Unid jogénak kozvetlen alkalmazasa nem
meriilt fel, ennélfogva az Eurdpai Unido Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége nem all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ac) alpontjdban
meghatarozott ok sem alapozza meg a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a felperes nem jelolte
meg, ezaltal nem is nevesitett olyan, a BHGY-ban kozzétett kariai hatarozatot, illetve annak
azt a részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne. A Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolas hidnyaban - a Kuria hivatalbol
nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[22] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.



Kdria 7
[.Kfv.37.191/2025/2

A dontés elvi tartalma

[23] A4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

7.4ro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[25] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 17.

Dr. To6th Kincs6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. el6adé bird, Dr.
Figula I1diko s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird



