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Alperes, 25.
itélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itéldtabla megallapitja, hogy 20.855 (huszezer-nyolcszazotvendt) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. r. felperesnek 20.000 (htuszezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokt birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely alapjan megallapitotta, hogy az I. r., IL.r., IIL. . felperesek kozalkalmazotti
jogviszonyban, pedagoégus munkakorben dolgoztak az alperesnél a egyéb érdekelt2. A
felperesek heti munkaideje 40 ora, a tanitasi 6rakat a mindenkori érvényes tantargyfelosztas
alapjan a heti 6rarend szerint teljesitették, a tanitasi 6rdkat megel6zden legalabb 15 perccel
korabban az iskolaban kellett tartozkodniuk. A felperesek kotelezettsége, hogy heti 32 6ran
beliil az iskolaban teljesitsék a munkakdtelezettségiiket, ellassak a munkatervben rajuk bizott
feladatokat, tantestiileti, pedagdgiai értekezleten, linnepségeken, iskolai rendezvényeken
vegyenek részt. Kotelezettségiik a folyosoi és udvari tigyelet ellatasa, a tanulok kisérete
kulturalis és sporttal kapcsolatos rendezvényekre.

[2] A felperesek teljes munkaidejének 80%-aban a neveléssel-oktatassal le nem kotott
részben eseti helyettesitést is ellaitnak az intézményvezetd utasitisa alapjan. A
munkaszervezeés soran az iskolaigazgatod a kovetkezO hétre vonatkozo eseti helyettesitéseket,
e-mail Utjan a hét utolsd tanitasi napjan, jellemzden pénteken kozli a pedagdgusokkal, a
helyettesitésre vonatkozd utasitast a tanari szoba fali ujsagan is kozzé teszi.

[3] Az eseti helyettesitések elrendelése rendszerint 4 napon (96 6ran) beliil tortént. Az
iskoldban elére meghatarozott helyettesitési rend nincs.

[4] A felperesek 2020. szeptember - 2023. januar 31-e kozotti idészakban 96 oran beliil
elrendelt helyettesitéseket teljesitettek. Az I. r. felperes 21 alkalommal, a II. r. felperes 52
tanora vonatkozasaban, a III. r. felperes 36 tandra tekintetében latott el helyettesitést, melyet 4
napon beliil rendelt el az iskolaigazgato.
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[5] Az 1. 1. felperes alapilletménye a perbeli iddszakban 456.750 forint volt, a II. r.
felperes 2020. szeptember — december kozotti alapilletménye 284.200 forint, 2021.
januarjatol 324.800 forint volt, a III. r. felperes alapilletménye 2020. szeptembertdl
decemberig 411.075 forint, 2021. januart6l 420.210 forint volt.

[6] A felperesek keresetlevelet terjesztettek eld, az I. r. felperes helyettesitési tanorai
munkavégzésre figyelemmel 86.625 forint, a II. r. felperes 162.750 forint, a IIL. r. felperes
129.938 forint rendkiviili munkavégzés ellenértéknek megfizetését kérte. A II. r. és IIL. r.
felperesek Gsszevont tobblettanitasért jaro dijazas cimén is kereseti kérelmet terjesztettek eld.

[7] A felperesek kereseti kérelmiik jogalapjaként a rendkiviili munkavégzés dijazasa
tekintetében a Kozalkalmazottak jogéllasardl szolo 1992. évi XXXIII. tv. (a tovabbiakban:
Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 2012. évi I. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5)
bekezdésére, a 107. § a) pontjara, 139. § -ra, a 143. § (1), (2) bekezdésére, valamint a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. tv. (a tovabbiakban: Nkt.) 64. § (1) bekezdésére, és a
326/2012. (VIIL.30.) Korm. rendeletre hivatkoztak. Az Osszevont tobblettanitas oOradija
tekintetében a II. és III. r. felperesek az Mt. 16. § (1) és (3), valamint a 15. § (3) ¢és (4)
bekezdését jeloltek meg.

[8] Az alperes kereseti ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és
perkoltségben marasztalasat kérte. Az alperes el6adta, hogy a pedagogus felperesek torvényes
munkaideje heti 40 6ra, amelybdl a neveléssel, oktatassal lekotott ido 22-26 6ra lehet, mig a
kotott munkaidd 32 ora. Az eseti helyettesités sziikségessége altalaban varatlan, elére nem
lathato idopontokban meriil fel. Az iskola oktatasi és nevelési feladatainak, a gyermekek
feliigyeletének kotelesek eleget tenni. A lekdtott munkaidét meghaladod helyettesitést, napi 2
ora, illetve heti 6 oOra erejéig eseti helyettesitésként a kotdtt munkaidében torténd
munkavégzésként kezeli. A 26 és 32 ora kozotti munkavégzés nem tekinthetd rendkiviili
munkavégzésnek, a 32 orat meghaladdé minden oOrat rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésként, tobblettanitasként kezeli az alperes, €s arra dijazast fizet. Az alperes vitatta
a felperesek altal hivatkozott helyettesitést, valamint azt, hogy az eseti helyettesitések
elrendelésére 96 oran beliil keriilt volna sor. Hivatkozott arra, hogy a felperes feladataikat az
Nkt. 62. § -a alapjan végzik. Az alperes jogi érvelése szerint az Mt. 97. § (5) bekezdése nem
vonatkozik a rendkiviili munkavégzés elrendelésének szabalyaira. Az alperes hivatkozott az
Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt johiszemiiség, a tisztesség, és az egylittmikodés
kovetelményének megfeleld munkavallaloi kotelezettségre is.

[9] Az els6foku birdsag a felperesek keresetét a rendkiviili munkavégzés miatti dijazés
tekintetében megalapozottnak talalta. Az els6foka birdsag jogi érvelésében kitért az Nkt. 61.
§ (1) bekezdésére a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan az Mt. 97. § (1) és (5) bekezdésében
irtakra és a 107. § a) pontjara is. Az els6foku birosag figyelembe vette a 326/2013. (VIIL.30.)
17. § (1) 8) pontja alapjan eseti helyettesités keretében tortént munkavégzésnek az idétartama
akkor mindsiilhet rendkiviili munkaidének, ha az eseti helyettesités elrendelésére az Mt. 97. §
(5) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, azaz 4 nappal kordbbi iddpontban keriil sor.

[10] A felperes altal perben érintett eseti helyettesitések vonatkozasaban az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az eseti helyettesités elrendelésére 96 6ran beliili idépontban
keriilt sor. a Munkaiddbeosztas jogi természetére vonatkozoan a Kuaria EBH2019.M.6. szamu
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hatarozat 1. pontjaban foglaltakat vette figyelembe, mely szerint a munkaiddbeosztas fogalma
alatt a joggyakorlat azt érti, hogy a munkaltatd rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési
kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos iddbeli feltételek konkretizadldsa soran
meghatarozza e kotelezettségek teljesitésének idopontjat és idobeli tartalmat.

[11] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket a pedagdgus felperesek vonatkozdsdban a munkaidObeosztds tekintetében
alkalmazni kell, hiszen az 4gazati jogszabalyok annak alkalmazéasat nem zarjak ki, és eltéro
tartalmt rendelkezéseket sem tartalmaznak e tekintetben. Altalanossagban kijelenthetd, hogy
a munkaltatonak a munkaidé — beosztds soran varatlan, elére nem vart helyzetet is meg kell
oldania, de az nem tekinthetd a kozoktatds kiilonds jellemzdinek. Az Mt. 97. § (5)
bekezdésének és a 107. § a) pontjanak egyiittes értelmezése alapjan rogzithetd, hogy a
munkaid0 — beosztdsnak a 4 napon beliili moédositdsa a munkaidd beosztastol eltérd
munkaidoét eredményez, €s azt rendkiviili munkaidéként kell figyelembe venni.

[12] Az els6fokll birésag hatdrozatdnak indokoldsaban kitért arra, hogy a 326/2013.
(VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1) 8) pontja lehetévé teszi, hogy a kotott munkaidonek
neveléssel, oktatassal le nem kotott részében a pedagogus szamara eseti helyettesités legyen
elrendelhetd, de ez nem jelenti azt, hogy a pedagogus foglalkoztatasdra az Mt. 97. § (5)
bekezdését, és a 107. § a) pontjat ne kellene alkalmazni.

[13] Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperes hivatkozasat arra vonatkozdan, hogy
a felek kozott rautalé magatartassal megallapodas jott 1étre, az Mt. 97. § (5) bekezdés szerinti
munkaidd figyelmen kiviil hagyasa korében. Az Mt. 6. § -ban foglalt alapelvi rendelkezésbdl
¢s az Nkt.-nek a pedagdgusok kotelezettségeit rogzitd szabalyaibol nem vezethetd le, hogy a
felpereseknek dijazas nélkiil kellene eseti helyettesitést ellatnia, abban az esetben, amikor az
rendkiviili munkaidben torténd munkavégzésnek mindsiil az Mt. 107. § a) pontja szerint. Az
Mt. 143. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalot a (2), az (5) bekezdés szerinti ellenérték a
rendes munkaiddre jar6 munkabéren feliil illeti meg. Az els6fokt birdsag a felperesek kereseti
kérelmét a 96 oran beliil elrendelt helyettesités vonatkozasaban megalapozottnak talalta, a
keresetet szamitasat, szamszaki részben az alperes nem vitatta.

[14] Az els6foku birdsag a II. r. és IIL. r. felpereseknek az Gsszevont tobblettanitasért
jaro dijazas iranti igényét nem talalta megalapozottnak.

[15] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes torvényes hataridén beliil
fellebbezést terjesztett eld, kérte az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek
kereseti kérelmének elutasitasat, és felperesek perkoltségben torténd marasztalasat.

[16] Az alperes az els6foku eljaras soran eléterjesztett ellenkérelmében részletezett jogi
allaspontjat fenntartotta, az Nkt. és a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Az alperes allaspontja szerint a kotdtt munkaidd terhére elrendelt
eseti helyettesités esetére nem alkalmazhatd az Mt. 97. § (5) bekezdésének az a rendelkezése,
mely szerint a munkaidd- beosztas valtozasat 96 oraval eldbb kozdlni kell a munkavallaloval.
A kotott munkaidében a pedagégusnak a fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében eleve
munkat kell végezni, tehat ez jogilag eredendden beosztas szerinti munkaidonek tekinthetd. A
pedagdgusnak a kotott munkaidd neveléssel, oktatassal le nem kotott részében nem kell az
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iskolaba tartozkodni, de az elére nem kalkuldlhatdo eseti helyettesités esetén csak a
munkavégzés helyének a modositasat és nem a munkaiddbeosztas valtozasat jelenti.

[17] A perbeli idészakban és azt megel6zOen is az alperes iranyitasa ald tartozo
valamennyi oktatasi intézményben az intézményvezetdk altal a kotott munkaidd terhére
elrendelt eseti helyettesités a rendes munkaidé része volt, az altalanosan elfogadott és
jogszertinek itélt gyakorlat szerint. Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § ¢) pontja alapjan teljes személyese illetékmentességben részesiil.

[18] Az L. 1. felperes fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, kérte az els6fokll birdsag
itéletének helybenhagyasat, ¢és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. A felperes
allaspontja szerint az els6foktl birosag itélete érdemben helytalld. Az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast teljes mértékben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként, és Osszességében értékelte. Az elséfoktl birdsag a megallapitott
tényekbdl a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével és alkalmazaséaval helytallo jogi
kovetkeztetést vont le. Mindezek alapjan a Polgari perrendtartds 2016. évi. CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (1), (2) bekezdés és 386. § (4) bekezdés alapjan kéri az itélet
helybenhagyasat és az alperest masodfoku perkodltség viselésre kotelezni.

[19] A felperesi allaspont szerint az Nkt. 62. § (5) bekezdésében foglaltak és az Mt. 97.
(5) bekezdésében rogzitett rendelkezések nincsenek egymassal ellentmonddsban. A
pedagoégus heti munkaidejének 80 %-a oszthatd be az intézményvezetd altal, 20 %-a nem
oszthatd be. Ez nem jelenti egyuttal azt, hogy az intézményvezetdé a munkaidébeosztas soran
az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja. A
326/2013. (VIIL.30.) 17. § (1) bekezdése azokat a feladatokat nevesiti, amelyeket a pedagogus
a heti munkaidd 80 %-aban koteles ellatni, de ez sem ellentétes az Mt. 97. § (5) bekezdésében
foglaltakkal.

[20] A felperesi allaspont szerint az eseti helyettesités a kotott munkaidd terhére
elrendelhetd, azonban az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval vizsgalni kell,
hogy az elrendelésre mikor keriilt sor.

[21] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[22] A masodfoku birésag a Pp. 376. § alapjan az alperes fellebbezését targyalason kiviil
biralta el.

[23] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 379. § -ban és a 380. § -ban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az els6foki birdsdg a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok
okszerti értékelésével helyesen allapitotta meg, €s a kereseti kérelemrdl az irdnyadd anyagi
jogszabalyok helyes értelmezésével, alkalmazasaval, megalapozott dontést hozott.

[24] A maésodfoku birdsag az alperes fellebbezését azok korlatai kozott a Pp. 370. §,
372. §, 369. § (1) és (3) c) pontjaban foglaltak alapjan birélta el, azt vizsgalta, hogy az Nkt.
62. § (5) bekezdése, a 326/2013. (VIIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében irtakat, az
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Mt. 97. § (5) bekezdésében, a 107. § a) pontjaban irtakat, valamint, a 143. § rendelkezéseit
helyesen értelmezte és alkalmazta-e az els6foku birdsag a felperesek részére elrendelt, altaluk
teljesitett pertargyat képezd helyettesitések teljesitésekor.

[25] A masodfoka birésag utal arra, hogy az els6foku birdsag hatarozatanak
indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a
kozalkalmazotti jogviszonyra a munkatorvénykonyv szabdlyait e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdése, a 107. § a) pontja, valamint a
143. § alkalmazand6. Ezen munkatorvénykonyvbe foglalt szabalyok alkalmazasanak
mell6zését a mar hivatkozott felperesi jogviszonyt rendezé Kjt., a koznevelési, kozoktatasi
specialis jogszabaly az Nkt., illetéleg a 326/2013. (VII1.30.) Korm. rendelet sem hivatkozik
arra, hogy ezen szabalyok ne volnanak alkalmazhatok a pedagdgusi munkakor teljesitése
soran.

[26] Az elsofoku birdésag a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat a tartalmuk helyes
értelmezésével alkalmazta, és emelte ki, hogy a pedagdégusi munkakdrbe tartozd feladatok
teljesitése, amelyek kotott munkaiddbe tartoznak, a tantargyfelosztds €s oOrarend szerint
torténnek. Az iskola igazgatdja, az intézményvezetd, az eseti helyettesitést az Nkt. 62. § (5)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel jogszertien elrendelheti a 326//2013. (VII1.30.) Korm.
rendelet 17. §-a értelmében, és a felperesi pedagogusok kotelesek azt teljesiteni. Az
intézmény vezetdjének a helyettesités elrendelésekor az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt
iddbeli korlatra tekintettel, az Mt. 107. § a) pontja alapjan ezt a munkavégzést a feladat
elrendelésének rendkiviiliségére figyelemmel olyan munkavégzésnek kell tekinteni, amelyre
alapitottan a pedagogus felperesek az Mt. 143. §-a szerinti rendkiviili munkavégzés
bérpotiekara jogosultta valnak.

[27] Az elséfoka birdsag az Mt. 97. § (5) bekezdés és 107. § a) pontjaban irtak
alkalmazésaval kapcsolatosan helyesen foglalt allast, ezen jogszabaly helyek figyelmen kiviil

hagyasara, alkalmazasuk melldzésére nincs utalds sem az alperes altal hivatkozott Nkt. 62. §
(5) bekezdés, illetve a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében.

[28] A masofoku birosag a fentiekben részletesen kifejtettek szerint az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, és 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[29] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a masodfokl eljaradsban
felmeriilt perkoltséget viselni tartozik. Az I. r. felperes perkoltség igényt terjesztett eld, a
felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
hatdrozta meg a masodfoku birdsag, melynek viselésére az alperes koteles.

[30] Az alperes az Itv. 5. § c) pontja értelmében teljes személyes illetékmentességben
részesiil, a felmeriilt fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[31] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Gydr, 2024. aprilis 16.
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