A KURIA
Onkormanyzati Tanicsanak

hatarozata

Az iigy szama: Ko6£.5.015/2025/4.

A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke,
Dr. Dobo6 Viola el6adé biro,
Dr. Bogos Fruzsina biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos biro,

Dr. Sugér Tamas bird

Az inditvanyozo: GyOri Torvényszék
Az érintett 6nkormanyzat: Vamosszabadi Kézség Onkorméanyzata
(cim1)

Az érintett 6nkormanyzat képviseloje:  Domjanné dr. Fehérvari Diana jegyzo

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkzésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Vamosszabadi Koézség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
Helyi Epitési Szabalyzatrol szolé 18/2024. (XII. 23.) onkorményzati rendelete mas
jogszabalyba iitkdzott, ezért az a Gyori Torvényszék elott 103.K.700.529/2025. szamon
folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1€vé egyedi tigyben nem alkalmazhato;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd 8 napon beliil — az d6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Vamosszabadi Kozség Onkormdanyzatianak (a tovébbiakban: Onkormanyzat)
Képviselo-testiilete — a 2024. oktober 18-an kibocsatott torvényességi felhivast kovetden — a
2024. december 23-an tartott képviseld-testiileti iilésen elfogadta a Vamosszabadi Kozség
Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrol szol6 18/2024. (XII. 23.)
rendeletét (a tovabbiakban: HESZ).

[2] A Kormanyhivatal 2025. januar 10-én torvényességi felhivassal ¢élt arra
hivatkozassal, hogy az Onkormanyzat képviselo-testiilete a HESZ megalkotisa sordn a
magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 75. §-aban, illetve a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VIIL. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 59. § (1) bekezdésében, illetve 62-63. §-aiban foglaltakat
megsértve, egyeztetési és véleményezési eljaras nélkiil alkotta meg a HESZ-t, igy az annak
megalkotasara irdnyul6 dontéshozatali eljaras jogszabalysérto.

[3] A fenti térvényességi felhivas eredménytelen volt, ezért a Kormanyhivatal 2025.
februar 13-4n inditvanyozta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a fenti jogszabalyhelyekbe
{itkozésre hivatkozassal — a HESZ jogszabalysérté voltanak megallapitasat és ex tunc hatalyu
megsemmisitését a Kiiria Onkorményzati Tanacsanal.

[4] Az Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2025. februar 14-én a HESZ-t a 3/2025.
(IL.14.) szamu, 2025. februar 14-én hatdlyba Iépett Onkormanyzati rendeletével (a
tovabbiakban: Orl.) hatalyon kiviil helyezte, ezért a Kuria Onkormanyzatl Tanacsa a 2025.
februar 26-an kelt, Kof.5.001/2025/4. szami végzésével a HESZ mas jogszabalyba
iitkozésének vizsgalatara indult eljarast megsziintette.

[5] Ezt megelézéen az Onkormanyzat (az inditvanyozo birdsag elétt folyamatban levéd
per felperese), mint épittetd 2024. december 30-an épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be
a Vamosszabadi 180 helyrajzi szdmu, természetben ciml alatt taldlhaté ingatlanon
sportkdzpont épitésére vonatkozdan, mely alapjan a Korményhivatal el6tt kozigazgatasi
hatosagi eljaras indult. Ezen hatosagi eljarast a Kormanyhivatal (a per alperese) a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5.001/2025. szamon folyamatban 1évé eljarasara figyelemmel
felfiiggesztette, majd a Kuria Onkorményzati Tanacsdnak eljarast megsziintetd végzését
kovetden az eljaras felfiiggesztésének megsziintetésérdl és az eljaras folytatasarol dontott (az
eljaras 2025. februar 26-an Gjraindult).

[6] A Kormanyhivatal a 2025. marcius 24-én kelt, GY/ETDR-1/98-23/2025.
iktatoszdmu hatarozataval az épitési engedély iranti kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak
indokoldsdban megallapitotta, hogy az eljaras folytatasat kdvetden megvaltozott az iranyado
anyagi jogi szabalyozas, ugyanis a kérelem benyujtasakor hatalyos HESZ-t az Snkormanyzat
az eljarés felfiiggesztésének ideje alatt — az alperes torvényességi felhivasaban foglaltakkal
egyetértve — az Or.1- el hatdlyon kiviil helyezte. Figyelemmel arra, hogy a kérelem
elbirdlasanak idépontjdban az Onkormanyzat nem rendelkezik hatilyos helyi épitési
szabalyzattal, ezért alperes megallapitotta, hogy a Méptv. 83. §-a alapjan az illeszkedés
kovetelményeinek megfeleléen kell a kérelmet elbiralni. A tényallas tisztazdsa érdekében
ezért az illeszkedés vizsgalatdval kapcsolatos dokumentumok benyUjtdsara hivta fel a
kérelmezot.

[7] Az Onkorményzat az iratcsatolasra torténé felhivasnak nem tett eleget, azonban
nyilatkozataban a kérelmének a HESZ alapjan torténd elbiralasat kérte. A Kormanyhivatal a
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rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn maga végezte el az illeszkedés vizsgélatat, és
megallapitotta, hogy a tervezett épitési tevékenység nem illeszkedik a telektombbe.

[8] Az Onkorményzat az elutasitd hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetében a
hatarozat megsemmisitését és alperes uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
épitési engedély iranti kérelmet az annak benyujtasakor hatalyos jogszabaly, azaz a HESZ
alapjan kellett volna elbirdlni. A kérelem benyujtdsakor ugyanis az Onkormanyzat
rendelkezett hatalyos HESZ-szel, mivel az Orl. csak 2025. februar 14-én 1épett hatalyba, a
HESZ 2024. december 23-t6] 2025. februar 13-ig hatalyban volt.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

[9] Ezen elézmények utan az inditvanyozo birosag a 2025. junius 20-an kelt
103.K.700.529/2025/6. szamu végzésével a Kp. 144. §-a alapjan a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak eljarasat kezdeményezte €s egyidejiileg a per targyalasat felfliggesztette.

[10]  Megallapitasa szerint a HESZ annak hatélybalépésétdl, azaz 2024. december 23-tol
egészen a hatalyon kiviil helyezéséig, azaz 2025. februar 13-ig hatalyban volt, ezért a felperes
altal 2024. december 30-4n benyujtott épitési engedély iranti kérelem vonatkozasdban a
kérelem benyujtasakor hatilyos HESZ alkalmazando. Kifejtette, hogy a Méptv. 83. § (1)
bekezdése csak abban az esetben irja eld az illeszkedés igazolasat, amennyiben egy adott
teriiletre vonatkozoan nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat vagy az a kotelezd tartalmi
elemeket nem tartalmazza teljeskoriien.

[11] Az inditvanyoz6 birésag megallapitotta, hogy az Onkormanyzat a HESZ megalkotasa
soran a Méptv. 75. §-adban, és a Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésében, a 62. ¢és 63. §-aiban
foglaltakat megsértve, valamint a Vamosszabadi Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testliletének a telepiilésterv, a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelete
készitésével és modositasaval Osszefiiggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl szolo
7/2023. (III. 20.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Partnerségi Or.) szabalyait
figyelmen kiviil hagyva, egyeztetési és véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil alkotta meg
a HESZ-t, ezért a HESZ ¢és annak megalkotasara irdnyuld dontéshozatali eljaras
jogszabalysértd volt. Hangstilyozta, hogy a Kuria Onkorményzati Tandcsanak kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogszabdlyalkotds — igy az dnkormdnyzati rendeletek megalkotasanak is —
elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartésa.

[12]  Mindezek alapjan az inditvanyozo birosag a HESZ-nek a Méptv. 75. §-4ba, a 8. § (2d)
bekezdésébe, a Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésébe, a 62. § (1) bekezdésébe, a 63. § (1)
bekezdésébe, tovabba a Partnerségi Or.-be iitkozésének megallapitasat és a HESZ kihirdetése
napjara visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését kérte a Kuria Onkormanyzati
Tandcsatol.

[13] Az Onkormanyzat védirataban kifejtett allaspontja szerint az inditvany nem
megalapozott, mert az inditvanyoz6 birésag nem igazolta ténylegesen, hogy akar a kereset
elbiralasa soran, akér a keresettel tamadott kozigazgatasi eljaras soran a HESZ-t alkalmazni
kellett volna. Arra is hivatkozott, hogy az inditvanyozdé csak az iligyben alkalmazott
jogszabalyt tdmadhatja meg, és részletesen kell indokolnia, hogy valdban azt a jogszabalyt
kell az adott tigyben alkalmaznia.

[14]  Utalt tovabba arra, hogy ezen tilmenden akkor lehetne az inditvany megalapozott és
abban az esetben lenne ténylegesen alkalmazand6 jogszabaly a HESZ, ha a Kp. 90. § (1)
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bekezdésében meghatarozott feltételek fennallndnak, és erre figyelemmel a kozigazgatasi
cselekmény megvaltoztatdsanak lenne helye. Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy mivel a
vitatott kozigazgatdsi cselekmény egyfoku kozigazgatasi eljardsban valdsult meg, igy a
birésag a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatdsara nem jogosult, azt az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 123. § h) bekezdése alapjan meg
kellett volna megsemmisitenie.

Az Onkorminyzati Tanacs dontésének indokai

[15] Az inditvany megalapozott.

[16] A Kp. 144. §-a értelmében, ha a birésagnak az eldtte folyamatban 1évo eljarasban
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba
itkozését észleli, a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett a Kuridnal inditvanyozza az
onkormaényzati rendelet més jogszabalyba {litkozésének vizsgalatara iranyulo eljarast. A biro
inditvanyozasi jogosultsagat a kozigazgatdsi szerv altal alkalmazott jogszabdlyok és a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértések kore egylittesen jeloli ki (Kuaria
Ko6£.5.001/2020/4.).

[17] A Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben az Onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba litkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasban a bir6i inditvany benyujtdsanak a
Kp. 144. §-a szerinti feltételei teljesiiltek. A birosag az elétte folyamatban 1€évé iligyben a
kérelem benyujtasakor hatdlyos HESZ-t tartja alkalmazandé jogszabalynak, melynek
megalkotasa sordn jogszabalysértést észlelt.

[18] A Kuria Onkormanyzati Tanicsanak az inditvanyban foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a tamadott HESZ megalkotasara a hatalyos
jogszabalyok betartasa mellett kertilt-e sor.

[19] A Kuria elérebocsatja, hogy a Ko6f.5012/2025/3. szamu hasonlo tényallasa ligyben
hozott dontésétdl nem kivan eltérni, igy annak lényegét az alabbiak szerint foglalja ssze.

[20] A HESZ megalkotasakor hatalyos Méptv. 75. § (1) bekezdése értemében a
telepiiléstervet

a) a tertiletfejlesztési dokumentumokkal és a teriiletrendezési tervekkel sszhangban,
b) az orszagos, altalanos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények figyelembevételével,

c) e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet szerinti tartalommal és
eljarasrendben, és

d) orszagos digitalis nyilvantartasra alkalmas modon kell elkésziteni.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdés eldirja, hogy a telepiiléstervet elfogadéasa eldtt legalabb az
e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott helyi dnkormanyzatok,
allamigazgatasi szervek €s civil szervezetek véleményezik, valamint a véleményezési eljarast
megelézdéen a tervezést végzo telepiilési Oonkormanyzat részére a kormanyrendeletben
meghatarozott kozponti adatszolgéltatd adatszolgaltatast teljesit. Az (5) bekezdésben
foglaltak szerint a telepiilésterv elfogadasat megel6z6 egyeztetési eljaras soran nem tamogato
zard szakmai véleményt csak indokoléssal €s jogszabalyi hivatkozéssal ellatva lehet kiadni.
Ha a zar6 szakmai vélemény megkiildésére a (2) bekezdés szerinti kormanyrendeletben
megallapitott hatarido lejartat kovetd 6todik napon sem kertilt sor, a telepiilésterv elfogadhato.
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[21] A Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a telepiilésterv, kézikonyv
és teleptilésképi rendelet

a) készitése és modositasa adatszolgaltatdson alapul,

b) véleményezése helyi partnerségi egyeztetés keretében is torténik, ha az dnkormanyzat
partnerségi rendeletében ezt eldirja,

c) adatszolgaltatas figyelembevételével elkésziilt tervezetét egyeztetni kell olyan modon,
hogy a telepiiléstervnél véleményezési és zard szakasz, a kézikonyv és a telepiilésképi
rendeletnél csak véleményezési szakasz kertil lefolytatasra, és

d) elfogaddsa az egyeztetést kovetden torténik, Onkormanyzati hatarozat vagy rendelet
formajaban.

[22] A Korm. rendelet 62. § (1) bekezdésében eldirja, hogy a telepiiléstervet, a

kézikonyvet, a telepiilésképi rendeletet és azok modositasait a polgdrmester az elfogadas eldtt
az E-TER feliileten egyeztetési eljarasban véleményezteti

a) a 11. melléklet szerinti érintett allamigazgatdsi, onkormanyzati és egyéb szervekkel (a
tovabbiakban egyiitt: véleményezésre jogosult szerv) és

b) a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodo szervezetekkel, vallasi kdzosségekkel
(a tovébbiakban egyiitt: partnerek).

[23] A Korm. rendelet 63. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésterv, a kézikonyv és a
teleptilésképi rendelet

a) készitésének vagy modositasanak egyeztetési eljarasa a 66. és a 67. § szerinti altalanos
szabalyok vagy a 68-70. § szerinti specialis szabalyok szerint torténik, és

b) egyeztetési eljarasa soran a lefolytatandd egyeztetési szakaszoknak, a véleményezési €s a
zaro szakaszban részt vevok korének €s a véleményezés egyes eljarasi szakaszai hataridejének
e rendeletben megallapitott szabalyaitdl nem lehet eltérni.

[24] Az Onkormanyzati Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az &nkormanyzati
rendeletek megalkotdsanak elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartdsa. Csak a
formalizalt eljaras szabdlyainak betartdsaval keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (II1.
5.) AB hatarozat, ABH 1992. 85; 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotas soran a
jogalkotasi eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor az az adott jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utéan.

[25] A helyi épitési szabalyzat megalkotdsa garancialis szabalyainak tekinthetok a
vonatkozo egyeztetési és véleményezési eljaras kotelez6 lefolytatasat eldiro
rendelkezések is. A partnerségi egyeztetésre vonatkozo szabélyokat az Onkormdanyzat sajat
rendeletében, a Partnerségi Or-ben hatdrozta meg, melyben foglaltak a képviseld-testiilet is
kotik, ezért annak alkalmazédsa jogszerlien nem mell6zheté. A helyi épitési szabalyzat
megalkotasara vonatkozé garancialis szabalyok megsértése a rendelet Kkozjogi
érvénytelenségét eredményezi.

[26] A Kuria a rendelkezésre 4llo adatok alapjan megallapitotta, hogy Vamosszabadi
Ko6zség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a HESZ megalkotasa soran a Méptv. 75. §
(1), (2) és (5) bekezdésében, a Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésében, a 62. és 63. §-aiban
foglaltakat megsértve, a Partnerségi Or. szabdlyait figyelmen kiviil hagyva, egyeztetési és
véleményezési eljaras lefolytatisa nélkiil alkotta meg a HESZ-t, ezért a HESZ és annak
megalkotasara iranyuld dontéshozatali eljaras jogszabalysértd volt.

[27] A védiratban foglaltakkal Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy iratellenes az
Onkormanyzat azon megallapitdsa, miszerint az inditvanyozé birdsdg nem indokolta, hogy a
HESZ az elétte folyo perben alkalmazando jogszabaly. Az inditvanyozo birdsag az inditvany
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5. oldala 6todik bekezdésében, illetve a 6. oldala els6é bekezdésben a jogalkotasrol sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény 15. § (1) és (2) bekezdését hivatkozza, ezzel is alatamasztva a HESZ
alkalmazasat. Megjegyzi a Kuria, hogy az Onkorményzat a perben eléterjesztett keresetében
éppen azt kifogésolta, hogy az alperes a kérelmét nem az annak benyujtasakor még hatalyban
volt HESZ alapjan biralta el, tehat alkalmazando jogként maga is a HESZ-t jelolte meg.

[28] A védiratnak a kozigazgatasi cselekmény birdsag altali megvaltoztatasara torténd
hivatkozéasaval kapcsolatban a Kuria hangstlyozza, hogy a vitatott kozigazgatasi cselekmény
Kp. szerinti megvaltoztathatdsaga, (illetve annak hidnya) a normakontroll eljarasban a biréi
inditvany szempontjabdl irrelevans, a Kp. 144. §-a az inditvanyozasi jogosultsdgot ilyen
feltételhez nem koti. Az alkalmazandd jog nem hozhatd Osszefiiggésbe a birosag dontési
jogkorével €s annak esetleges korlataival.

[29] A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megallapitotta a HESZ mas jogszabalyba iitkozését, ezért az — a Kp. 147. § (1) és (2)
bekezdés alkalmazasadval — a Gydri Torvényszék elott folyd 103.K.700.529/2025. szamu
perben, valamint a jelen hatdrozat meghozatalanak id6pontjaban valamely birdsag elott
folyamatban 1év6 egyedi iligyben nem alkalmazhatd. Ezen altalanos alkalmazasi tilalom
mell6zését a Kuria elrendelheti, ha azt (a melldzést) a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy
a rendelet hatdlya ald tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja, de jelen
esetben ilyen koriilmények nem alltak fenn.

A dontés elvi tartalma

rrrrr

a rendelet kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Garancidalis szabdlyoknak tekinthetok a
vonatkozo egyeztetési és véleményezési eljaras kotelezd lefolytatdasat eldiro rendelkezések is.

Z7.4ro rész

[31] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[32] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan allapitotta meg.

[33] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténo kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[34] A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban 1évé Ttligyben ¢és 4ltalanos
alkalmazasi tilalméat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

[35] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg €s sajat koltségeiket maguk viselik.

[36] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.
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Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Balogh Zsolt sk.

a tanacs elnoke

Dr. Dob¢ Viola sk. Dr. Bogos Fruzsina sk.
eléado bird bird
Dr. Kiss Arpad Lajos sk. Dr. Sugar Tamas sk.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:



